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SON ALTESSE SÉRÉNISSIME 
MONSEIGNEUR 

LOUIS EUGENE 

DUC DE WURT ENBERG ET DE TECK, 

COMTE DE MONTBÉLIARD, 

SEIGNEUR DE HEIDERSHEIM, 
ET DR JUSTINGEN, 

CHEVALIER DES ORDRES DE SA MAJESTÉ 
TRÈS-CHRÉTIENNE, 

LIEUTENANT. GÉNÉRAL DE SES ARMÉES, &c 

M ONSEIGNEUR, 

L'Ouvrage que j'offre au public fbûs les aufpices de Votre 
Altejfe eft le fruit d'un loifir littéraire, dont il eft fi doux <Tufer 



iv E P I T R E 

dans le fein d'une profonde paix, & que le fujet pourroit rendre 
intérejfant , s'il a le bonheur d'obtenir fon approbation. Si Elle 
y voit quelques idées qui s'écartent des routes battues , & qui 
pourroient même avoir l'air de paradoxe; outre que je ne les 
donne que comme des hypothèfes , je me flatte qu'elles trou- 
veront grâce auprès d'Elfe, lorfqu' Elle voudra bien obferver que 
rouvrage entier manifejîe les intentions les plus pures, & le plus 
grand éioignement pour tout ce qui pourroit donner atteinte à 
la religion. 

Si Votre Altejfe efi furprife de la liberté que je prends de 
lui dédier tette partie de mes recherches , je la fupplU de 
croire qu'elle ne m'a point été infpirée par la vaine gloire. Que 
de motifs impofans auroient pu cependant la jujlifier , fi j'en, 
avois été fufceptlble ! Sa haute naijfance , ijfu comme Peft 
Votre Altejfe, d'une des plus anciennes Maifons Ducales de 
r Allemagne, qui depuis un grand nombre de fiecles brille dans 
les Fafles de l'Empire ; formé fous les yeux d'un des plus 
Monarques de l'Europe ; les talens peu communs que Voti e 
Altejfe a fait briller dés Fâge le j>lus tendre dans l'art de la 
guerre , ù qui dans tant d'oçcafions difficiles ont fait admi- 
rer également fa fageffe ù fa valeur; le lufire, dont Elle a joui 
dans les Cours, def quelles Elle a fait les délices; fes dignités 
& fes exploits, euffent pu être pour moi des motifs bien fédui- 
fans, fi je n'y eujfe pas été déterminé bien plus fortement, & 
prefque uniquement, par fes lumières & par fes vertus. 

Je P avoue, Monfeigneur, la vénération univerfelle que Vo- 
tre Altejfe s'efl atta ée dans tous les pays ,-mème. en Suijfe , depuis 
le moment qu'Elle y a établi fon féjour , a fuffi pour entraîner 
mon hommage. Dans ce pays ifolé de tout le fafie des Cours , 
fes habitans fatisfaitt tfun fort libre & heureux fe laiffent ra- 
rement éblouir par des apparences qui ne feroient que brillan* 
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tes. Dans leur fimplicité ils admirent bien moins les vertus hé- 
roïques , que les vertus chrétiennes , morales & civiles , qui 
feules ont droit à leur eftime, paice qu'elles feules font la fé- 
licité des peuples , .& le folide bonheur de Vhumanitè. 

Je ne fais ici, Monftigneur, qu'exprimer la voix du peuple, 
qu'on a toujours confidérée comme vêtant en quelque façon la 
voix de Dieu. Et comment pourrais -je me féparer de cette 
voix touchante ^ univerfelle , de cette unanimité qui réunit 
lès. fujf rages de tous les ordres des citoyens , dès Sçavans Ù 
dit vulgaire, de tout ce qui a du goûjt & du fentiment , du 
peuple mème r qui voit tous les jours Votre Altejfe s'abaijfefjus- 
qu'à lui par fon affabilité , par les a&es. & les expreffions du 
cœur le plus humain & le plusjcompatijfant? Ah! Monfeipieut i 
te cri général ne fçaurpit être Veffet d*une adulation potidque 
& intêreffêe , & malgré Jbn extrême modejhe , je doute qu El- 
le puijfe voir- fans une efptcé d'attendrijferhent ces ipanche- 
mens* (Pefiimfi générale K dont \a feule candeur Helvétique peut 
être la four ce. .'•> > 

Qiie de chofes ne pourrois-je pas dire, malgré celles que j'i- 
gnore par le foin que Votre Alteffe prend de les cacher , fans 
la crainu de lui déplaire ! Que de traits brillons ne dévoile- 
rois- je pas de cette bonté généreufe & prévenante , de cet' 
te humanité tendre. & compatiffante qui décèlent une ame 
véritablement élevée tj magnanime ! Qifil ' tjt beau 1 & Supé- 
rieur à r éclat de fa naiffance de ft regarder comme citoyen du 
monde ! qu'il ejl beau, furtout dans un Prince, tftnvifager les 
autres hômmes comme des frères ; de confidérer, comme Vb. 
tre Alteffe daigne le faire, le pays qu'Elle honore de fa pré- 
fence, comme fa Patrie; d'y revêtir en quelque forte le carac- 
tère .de citoyen; de concourir à fon bien-être, Ù de s'unir à 
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des compagnies de Patriotes , qui travaillent à /on luftre & 
à /on bonheur / 

Cefl à cet homme fi rare dans tous les ordres, & fi difficile à 
trouver dans le fien propre , que s'adrej/e ce. tribut, effet fi na- 
turel àe la vénération publique, ùfoible exprejjion de la mienne. 

Vivei, Prince illufire, Philo/bphe bienfai/ant, ami deshom- 
mes ! Vivei pour V honneur de ce fiecle, dont la corruption 
rendroit à tant d'égards fes fajles peu honorables à la po/Léri- 
tè, fi Ton n'y voyoit detems entemsdesnomsre/pedtablesde per~ 
/bnnes du plus haut rang, dignes des âges les plus vertueux. 

Puiffiei-vous , Moitfeigneur , couler des jours au/fi heureux 
que brillons jufqtfà la vieilleffe la plus tardive , pour la gloi- 
re de votre illufire Maifon, pour les délices de ceux qui aiment 
& honorent la vertu, pour fervir d? exemple ou de frein à ceux 
qui n'en fentent pas le prix ! 

. Permette^, Mon/eigneur , qu'en qualité d'un des plus zélés & 
4es plus finceres admirateurs de Votre Alu/Je, faye t honneur 
de me dire , 



MONSEIGNEUR, 



DE. VOTRE ALTESSE 




V 



Le tris -humble, très -oMl (Tant 
j • & très -dévoué Serviteur. 



n i Juin i 7 6î. 



B. R d'E. 
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PRÉFACE. 

On regarde on livre fans préface comme un corps ftns tetè*. Ce n'efl- 
ccpcodanc pas cette conGdératien qui m'a engagé à faire celle-cî La na- 

«Sonné 0UVrage J '° PUbHC m, ° bliBe à rendfe com P te dc ce S oc- 
Dès ma jcuncfTe j'ai paQionnément aimé la ledure , & à mefare que j'avan. 
çois en âge, je me fuis attaché par degrés à des matières toujours rlus fé- 
ricules. Dans mes heures de récréation j'ai fait mes délices de l'hiiroirc. de 
la géographie & furtoutdes voyages, dont j'ai lû toutes les relations que 
j ai pu me procurer. " 

ç„!i y A pIuS de v j D g- c t iD t q ans q u ' u n am' me communiqua une lettre d'un 
5ïï T™ ? m j" R^"M*qwd- Lettre, , dans laquelle il foutenoiï 
que 1 Afxt eft conngue à l' Amérique. Je venois dejire diverfes relations nou- 
velle» qui mettoient hors de doute le fait contraire. J'en écrivis à cet ami 
& pour combattre ce fyftéme je citois ces ouvrages qui, pour la pluran 

Rnffi? M""/" ^? raand ' & d T é ! ks voy4eurs P au ferviceT J 
Ruffie. Ma réponfc fut communiquée à ce Savant qui fouhaita dc voir C eî 
ouvrages, & d'enuetenir avec moi une correfpondancc qui ne finit oXS 
ta vie. ■ 

Dans tout le cours dc ce commerce épiftolaire il m'avoit témoigné une fi 
forte envie de me connoierc perfonnellemenr que je profitai de la premier" 
occauon pour lui faire vifitc. 

îl?c U !, eUraes , fur x CC fujc r de longues & dc Rentes converfations dont 
ion?Lt"rîôcu^urr n formC dc P. & E. défigne! 

Après que j'eus convaincu ce Savant de fon erreur, il me dit oue s'il 
t ^ f ^wfi.que.jAric& l'Amérique ne forment point Z mêtne cc^ 
"nom , u etoit impofliblc ae comprendre comment, quand & car où 1' Am<«rî 
que avon pu être peuplée d'hommes & d'animaux anaKparoul Améri - 

foluiion quulS ai trouvé qu'une feule 

Woôdward V0US Plaira Comme vou * de 

jevou?pTe! entd ° nC! Voua ^tonnez. Faites-moi part de cette folution, 

d£'JnZ* S JT e r nt les p,UÎ ancicns habi »os ^ l'Amérique & la 

P C v.n, r S TT* qu ' on y trouve ' fonc amédiluvWs 
faite^Z ^LSffift d0DC ^ uc le déIu 6 c n ' a P as été univerfei : que 
lai cs-vous donc des déclarations expreflbs de l'Ecriture » - 

de ee ÎÎSS* rf* M°parcd Cs réflexions que je déduits dans le corps 
de cet ouvrage, fur ce fujet. Après avoir rivé un peu, il dit; * 

«.£J r VQU r que JC ne puis Ctrc de votre 3vi s, mais je conviens oue vn* 
teurs . eues méritent d ctrc commuiquées au public, & je vous y exhorte. 
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E. Vous m'cxcufercz. Plufieurs mirons m'en empêchent. J'ai deux em- 
plois à dclTervir dont un fcul demande un homme tout entier. 

P. Si vous n'avez point d'autres raifons pour vous difpcnfer de cette tâ- 
che, vous rfen avez point de valable: Chacun fait combien vous êtes labo- 
rieux & que vous avez pour l'écude un goût fi décidé que vous ne fçau- 
riez-vous en. paffer malgré vos nombreufes occupations. Travaillez donc 
fur cette matière & donnez-y le tems que vous employcricz également 5 
d'autres études. 

. E- J'ai par devers moi une autre raifon d'un tout autre poids. Vous 
avez pu comprendre que j'ai des idées toutes nouvelles & que perfonne n'a 
encore mamfcftécs. Je craindrois de les mettre au jour: On les trouveroit 
trop hardies & fingulieres. 

r Ici mon Savant, homme des plus graves &: des plus férieux, fc mit forte- 
ment à rire , &il me dit que i'étois en cela bien différent de tous les auteurs , 
puUqe'iln'cn eli aucun oui ne cherche fa gloire à propofer quelque idée par- 
ticulière que ceux qui 1 avoient précédé n'euflent point encore eue ; Se que 
moi tout au-contraire je craignois de me faire connoitre par des recherches 
& des réflexions nouvelles. , , 

E. Ouï c'eft-la mon cas: je ne fuis point auteur, je n'ai ni le loifir, 
ni l'envie de le devenir. Je ne mets point ma gloire à palier pour tel. 
Mon état & mon genre de vie s'y oppofent. Et puis , qui fe char- 
geroit d'imprimer l'ouvrage d'un inconnu ? 

P Quant à cet article i j'en fais mon affaire, jefuisaflez connu, pour 
qu'on foit perfuadé que je ne recommanderois pas un mauvais livre. Quant 
a la première objection, permettez -moi de vous demander fi vous verriez 
avec plaifir que d'autres auteurs publiaffent les diverfes idées nouvelles que 
vous avez & vous otaffent le mérite de la découverte & de l'invention. 
C'eft cependant ce qui vous arrivera infailliblement , puifque les mêmes idées 
qui vous font venues peuvent aufli venir à d'autres. 

J'avoue que je fus frappé de cette réflexion & je fentis qu'un pareil acci- 
dent me feroit de la peine. 

De retour chez moi j'employai quelques heures de mon loifir à former le 
plan de mon ouvrage qui enfuite tut bien amplifié. Effrayé moi-même de 
voir où tout cela me menoit , j'informai ce Savant de mon embarras, en lui 
difant que- des occupations indlfpenfeblcs me laiflbient trop peu de loifir 
pour exécuter un projet d'une fi vafic étendue. Il ne goûta pas mes excu- 
fes, & me répondit que le n'avois qu'à travailler peu-à-peu & fcns me 
preffer^ & que je ferois moi-même étonné de me trouver au bout de 
mon ouvrage. • m ' ■ ■ ■ 

A dcmi-perfiiadé, je ramaffai des matériaux. Mais plus j avançois ce 
plus je voyois que mon ouvrage feroit plus vafte que je ne Pavois fuppofé, 
ce qui joint à de nouvelles occupations qui me furvinrent de tems à autre 
me le fit perdre de vue. . ' 

■ fe Pavois même pour ainfi dire entièrement abandonné , lorfque je vis ar- 
river ce que ce Savant m'avôit prédit , & qu'il ne ceffoit de me gégéwr,^» 
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traduction Françoîfe des premieref parties de l'Hiftoire Univerfelle par une 
Société de Gens de Lettres , parut. J'y trouvai indiqué en peu de mots mon 
fyftème fur les caufès poflibles du déluge: on y droit un Auteur Ang'ois que 
je n'ai pû , malgré mes recherches , me procurer. Cet incident me réveilla. Je 
repris l'ouvrage qui avoit été longtems interrompu , ce que je fis d'autant plus 
volontiers que diverfes perfonnes, auxquelles j'avois communiqué mes princi- 
pes, m'encouragèrent fortement. 

Ce léger dépit qui m'avoit fait reprendre la plume pafla bientôt , & de nou- 
veaux emplois me donnèrent des occupations qui me l'arrachèrent des mains, 
jufijU'à ce qu'un événement tout femblable me la fit reprendre. 

M e . Kruger publia un ouvrage en Allemand intitulé Hijtoire de la terre dans 
Us tems Us plus reculés, & il me tomba dans le même tems entre les mains 
un manufcrit François fur Torigine des Nègres, dont l'extrait a été inféré en- 
fuite dans THiftoire Univerfelle. Je fus furpris de trouver dans la première 
mes idées fur la deflructton antérieure de notre terre & dans la dernière 
une partie de mon opinion fur l'origine des Nègres. Je repris mon ou- 
vrage & le conduifis alTez loin , malgré diverfes interruptions qui étoient 
quelquefois de plufieurs années. Mais enfin ayant obtenu un emploi qui me 
cirait des embarras & des diftra&ions de la Capitale , j'ai profité de mon 
loifir pour mettre la dernière main à cet ouvrage, & lui donner la forme 
qu'il a actuellement. J'y ai travaillé au moins pendant vingt- cinq ans de 
cette manière , en rapportant aux vûes que je m étois proposées les lectures 
diverfes qui me fournifibient de nouveaux faits, de nouvelles idées, des diffi- 
cultés que je ne me fuis jamais diflimulées, & des folutions. 

Il n'y a que peu d'années que j'ai lû les antiquités chronologiques de Jak- 
fon, où j'ai trouvé une érudition immenfe. Son fyftème de chronologie 
n'eft pas le mien , mais je n'ai pas lailTé de profiter de fes vaftes lumières fur 
bien des faits & des raifonnemens qu'il rapporte. J'ai principalement été frap- 
pé de ce qu'il m'enlève encore une idée particulière que j'avois fur les Anges 
qu'il regarde auffi bien que moi comme les premiers habitans de notre glo- 
be. Il n'y a même pour ainfi dire point de jour où je ne life quelque ou- 
vrage qui me fournit de nouvelles idées. Encore depuis peu (•) j'ai re- 

r Y Egypte ancienne par M. d'Origni. Le livre eft excellent & j'en attends 
fuite avec la dernière impatience. Je ne fuis cependant pas en tout de fon 
opinion , mais il me paraît qu'il n'y a que le préjugé général fur runiverfali- 
té du déluge , qui l'ait empêché d'être de la mienne. 

Je ne rapporterai point tout ce que divers Savans qui ont lû mon ouvrage 
en manufcrit m'en ont dit pour m'exciter à le rendre public. Ce n'eft point 
kt gloire que je cherche puifque je veux garder l'anonyme, & que je fais 
mon pofGble pour ne pas me laifler deviner. N'étant point connu , je fe- 
rai d'ailleurs moins fenfible à la critique. 

J'en diflingue deux fortes: l'une efl deflinée à édaircir la vérité & à ré- 
pandre du jour fur la matière. Bien loin de redouter cette efpece de cri- 
tique je la demande , ne défirent rien davantage que d'être inftruit & redres? 
(*) lin 1761. 
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fé par des perfonnes plus éclairées &plui habile* que moi. L'autre eft celle 
des Zoïles envieux qui n'ont d'autre but que de critiquer , de blâmer , de 
médire à tort & à travers & d'épancher leur bile. Je m'en mets peu en 
peine, ils ne fauroient m'offenfer par leurs faufles imputations. Je foupçon- 
neque ces gens -là diront: 

x. Que j'attaque la religion en attaquant le fyftême reçu fur l'univerfali- 
té du déluge, & même en partie l'infpiration des Auteurs (acres. Mais j'es- 
père que la lecture impartiale de l'ouvrage me juflifiera pleinement fur ces 
deux points. On y verra aufli que les Pères de l'Églife les plus célèbres & di- 
vers Auteurs anciens & modernes ont penfé comme moi. 

Quant à l'article de l'infpiration de nos Auteurs facrés en particulier, je ne 
penfe pas que peribnne puiflè confondre mon opinion avec celle de l'Auteur 
des fentimens de quelques Théologiens d'Hollande fur l'Hiftoire Critique du 
Vieux Teftament par Je Pere Simon. Il donne dans une extrémité que j'ai tâ- 
ché d'éviter toute ma vie, dans les affaires politiques & civiles, comme dans 
les religieufes. Ce livre ne m'eft connu que depuis peu, quoiqu'il ait été pu- 
blié l'an 168J. Je n'y ai point puifé nies principes, mais j'ai fort aprouvé ce 
qu'il dit fur l'inlpirarion des frits hiftoriques , pag. 232. & fuivantes. Si le 
paflàge n etoit pas trop long pour une préface je finfërerois ici. Le lecteur 
curieux peut confulter l'ouvrage même. 

2. On m'aceufera de plagiat , & l'on dira que dans le cours de cet ouvra- 
j'allègue divers faits & que j'employe diverfes idées qui fe trouvent dans 
tutres Auteurs. 

Je réponds en diftinguant entre les faits & les réflexions. On ne voudrait 
pas fans-doute que j'enfle inventé des faits : & fi j'ai profité de quelques ré- 
flexions qu'on lit dans d'autres Auteurs, je n'ai rien fait en cela que d'ufer du 
droit incontefhble qu'ont cous les écrivains , de fe rendre propres les preuves 
& les argumens qu'ils trouvent bons & folides, & de les alléguer; mais je tâ- 
che toujours de les rendre plus fenfibles, & de les appuyer par d'autres. En- 
fin, on comprend aifément qu'il peut y avoir dans mon livre diverfes obfer- 
vations que je crois miennes , parce que je ne les avois lues dans aucun ou- 
vrage avant que de les avoir couchées fur le papier. Elles ont pû fe préfen- 
ter a mon efprit, comme elles fe font préfentées à d'autres , & il eit certain 
qu'en effet j'en ai eu plufieurs que je n'avois jamais ni ouies ni lues. 

Si quelqu'un étoit d'afllz mauvaife humeur pour attaquer mon ftyle, je le 
lui abandonne; je ne médite pas grammaticalement. Occupé des chofes plu- 
tôt que des mots je me borne à exprimer clairement des réflexions fenfées : 
ainfl je confeiile à ceux qui préfèrent le flyle à la folidité, de fe borner à la 
lecture des livres du tems, qui n'ont pour la plupart d'autre mérite qu'un flyle 
agréable & fleuri. Aufli un Auteur moderne dit fort agréablement: „ Nous 
„ fommes dans un fiecle fi éclairé, qu'on ne lit que pour s'amufer, on n'a plus 
„ befoin des'inflruire": Ki un autre dans la préface même d'un livre de pur amu- 
iement, dit de certains mémoires. „ Cefl par les choies & non par les ex- 
„ prenions & le flyle, qu'ils doivent plaire." S'il en juge ainfi dans un genre 
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d'ouvrages où fouvent le ftyle cil la féale chofe qui les fafle lire, combien plui 
doit - on penfer ainfi dans un autre genre qui eft tout fcientifique! 

Je dois encore avertir que dans la citation des paflages de l'Écriture, je ne 
me fuis pas fervi condamment de la même vernon: fou vent même j'ai tra« 
doit fur l'original , & je me fuis contenté d'en exprimer le fens. 

Quoi qu'il en foit, je ne donne point tout ce que j'avance pour des oracles: 
comme j ai ufé du privilcge de la nature en m écartant des idées reçues, je 
laids aulfi très -volontiers à mes lecteurs le droit de n'être pas de mon avis. 
Tout ce que je fouhaite, c'eft que cet Ecrit ferve à éclaircir la vérité, à dé- 
truire l'irréligion & à confirmer notre fainte Religion. 




« 
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SUR CETTE QUESTION: 



QUANT ET COMMENT 



L' AMÉRIQUE 

A-T-E L L E ÉTÉ ÏEUÏLÉE 



D'HOMMES ET & A N I M A U X? 



INTRODUCTION, 

\ diverfité des opinions contribue au progrés de la vérité. Un Savant 
et. ouït un fujet, il l'examine & l'approfondit; il expofe fes idées, les déve- 
loppe & les établit. D'autres, profitant des lumières répandues dans les ou- 
vrages de ceux qui les ont précédés, pefent les fyftêmes propofés & les rai- 
fons qui les appuient ; ils les confirment par de nouveaux argumens , ou ils 
les corrigent à les réfutent. Peu- à- peu la Iflmiere fuccede aux ténèbres: la 
vérité prend la place de l'erreur, & les démonftrations font fubfti tuées aux 
conjectures. Ces confidérations, plutôt que l'envie de me diftinguer par des 
fentimens nouveaux & finguliers* m'ont engagé à propofer mes idées fur la 
queftion également difficile & curieufe, favoir Quand fcr comment F Amérique a 
été peuplée d'hommes fcf d'animaux ? 

De très-illuftres écrivains du fiecle paffé, des philofophes, des voyageurs^ 
des hiftoriens & des théologiens ont écrit fur cette matière; mais ils n'ont 
fait que l'effleurer. Aucun n'a donné des raifons fatisfaifantes de l'origine des 
Amériquains & de I'établiflement des hommes en Amérique; encore moins 
a-t-on pu expliquer la queftion par rapport aux animaux. Il paroîc même 
qu'aujourd'hui on a entièrement abandonné ce fujet, comme une énigme in- 
explicable, quoiqu'on dût y être naturellement ramené par les recherches que 
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les nationi commerçantes font pour la découverte des parties Septentrionales 
de l'Afie & de l'Amérique. 

Avant le tems de Defcartes il y auroit eu fans doute du danger à difcuter 
une pareille matière, dan» la crainte de paflèr pour hétéroJoae, « d'être trai- 
té comme hérétique; mais dans ce fiecle éc'airé, où l'on permet aux hom- 
mes de faire ufage de leur raifon , & où l'on fe pique de fe mettre au deflûi 
des préjugés , on ne doit plus fe faire une peine de dire naturellement ce que 
l'on penfe , non à la vérité pour donner fes idées comme infaillibles , à 
l'exemple de tant d'auteurs modernes, mais pour les propofer à l'examen des 
favans & les exciter à donner quelque chofe de mieux. 

L'ouvrage fera divifé en deux parties principales. Dans la première je ré" 
futerai les opinions qu'on a propofées fur l'origine des habitans de l'Amérique. 
Cette réfutation fera fuivie de l'expofition fuccin&e de mon fentiment particu- 
lier fur le même objet. La féconde partie contiendra les preuves de mon fys- 
tême. J'y examinerai d'abord fi l'on peut s'autorifer de l'Ecriture pour foute- 
nir l'univerfalité du déluge , ce qui me donnera occafion de propofer mes 
idées fur fin/piration de nos Ecrivains facrés. J'entrerai enfuite dans la dis- 
euffion de quelques fyftêmcs imaginés pour fournir l'eau néceiTaire à une inon- 
dation générale : les rêveries de Wifton en particulier fourniront un grand 
nombre d'articles. Je traiterai de l'origine des coquillages, GV. cet préten- 
dues reliques du déluge. Je donnerai des preuves dire&es qui montreront in- 
vinciblement que cette inondation extraordinaire n'a pas tout détruit. Enfin 
j'txpoferai les divers fyftêmes des chronologiiles, & j'entrerai dans le détail 
de l'hiftoire ancienne des peuples les plus fameux: ce qui achèvera d'opérer 
la conviction la plus complette que l'on puifTe exiger dans une queftion de cet- 
te nature, en réunifiant le témoignage de prefque tous les auteurs anciens, 
& de toutes les nations, en faveur de mon fentiment fur la population de l'A- 
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Contenant Vexamen de divers fv/iemes propofés fur Torigine des 
Jmériquains, & Pexpofition du fentiment de V Auteur. 

LIVRE PREMIER. 

Examen de divers fyjlêmes fropfts fur rorigïnc des Amiriquains. 

CHAPITRE L 

Sjftêttu de Grotius. 



G, 



GROTIUS, De Laet & Hornius, ont propofé divers fyftêmes fur l'ori- 
gine des Amériquains. Ils ne manquent pas de fe réfuter réciproquement les 
uns les autres : en quoi ils réufliïfcnt beaucoup mieux que lorfqu'ils veulent 
établir leur fentiment particulier. 

Grotius diftingue entre les habitans de la partie Septentrionale & ceux de 
la partie Méridionale de l'Amérique. Il veut que ceux-là defeendent des 
Norwégiens, & ceux-ci des Chinois, des Ethiopiens, & d'autres peuples. 
^ De Laet me paroît fondé à traiter cette idée de chimérique. D'abord on 
n'a pas de preuves que la Norwege ait jamais été allez peuplée, pour être 
dans le cas d'envoyer une partie, de fes habitans chercher de nouvelles de- 
meures. Enfuite le trajet par terre eft tout-à-fait impoflible, malgré la pré- 
tendue Hle de Friflande, que Grotius adopte de Zéni, de qui eft plus qu'in- 
certaine. Il auroit fallu fuivant ce même Auteur, fe rendre d'abord, en Is- 
lande, de-là en Groenlande & en Friflande, puis en Eftotilande. 

Quelle fantaifie ou plutôt quel miraculeux événement les auroit conduits k 
travers des mers glacées, des terres ftériles & inhabitables, pour chercher un 
Pays dont ils ignoroient l'exiftence? N'auroient-lls pas plutôt avancé au Sud 



de l'Europe, Pays plus doux, plus voifin & plus connu que la partie I 
de l'Amérique? Et ne l'ont-ils pas fait eux & leurs Compatriotes? Te 



Boréale 

pas tait eux CSC leurs uompacnoies t îous cet 
inw des peuçles du Nord^qui ont inondé autrefois l'Europe, n'en fom-ilt 
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CHAPITRE II. 

Syfiêmes de De Laet, fc? A Horntus. 

Laet & Hornius font venir de la Scythie le gros de la nation Amériquai- 
ne. Le premier même veut qu'ils viennent de plus loin , & les fait feulement 
pafler par le milieu de la Scythie & des Scythes; peut-être fuppofe-t-il que ce 
furent des peuples chafTés de leur terre natale qui vinrent s'établir en Améri- 
que, ce qui feroit une fuppofition très-abfurde. Une nation fugitive qui entre 
dans un Pays immenfé & peuplé, & qui au lieu de s'y arrêter, pafie outre 
pour fe rendre dans une région inconnue, dont elle ignore l'exiftence, eft 
un phénomène qui révolte. 

Le fond de l'opinion de De Laet & dè Mornius pouvoit leur paraître aflez 
probable. Ils conjeéturoient que l'Afie & l'Amérique étoient jointes par quel-, 
que endroit; ce qui fe trouve contraire aux découvertes plus modernes, les 
Mofcovites ayant fait fouvent le trajet par mer depuis, le Léna jufqu'en Kamt- 
fehatka. Il n'en eft pas moins vrai que l'Amérique eft très- peu éloignée de ce 
dernier Pays ;. comme nous le favons par le Capitaine Tchirikou , Chef de l'ex- 
pédition de l'Jflede la Croyere; le Médecin Stoeller & d'autres ont fait le trajet 
de Kamtfchatka en Amérique. Ainfi fuivant les connoifTances générales & feu* 
lenaent conjecturales qu'on avoit a'ors , on ne pouvoit guère foutenir une opi- 
nion plus probable que ceHe de foire venir les Amériquains de la Tartarie. 

Examinons cependant ce fyftême, & nous trouverons fans peine qu'il ne 
peut avoir lieu ; voyons premièrement ce que Grotius en dit. Il ne peut com- 
prendre pourquoi les Scythes n'y ont point conduit de Chevaux, a quoi nous 
pouvons ajouter des Beftiaux : car nous favons que la plupart des anciens Scy- 
thes étoient Nomades & Pafteurs. 

On a fait trois réponfes à cette objection. 

i°. Que les Tartares vers l'Océan glacial fe fervent de Rennes & non de 
Chevaux. , 

2°. Que la migration s'eft faite dans des tems reculés où les Scythes ne fe 
(èrvoient pas encore de Chevaux. 

3°. Que le froid eft fi fort dans les endroits où ils ont paffé , que les Che- 
vaux n'ont pu le fupporter; peut-être aulîi que le fourage & l'air ne leur 
convenoient pas. 

La première réponfe ne fauroit être admife, puifque l'on n'a pas plus de 
Rennes en Amérique que de Chevaux. Elles eufient pourtant été d'un grand 
fecours aux habitai», pour fe tranfporter par de/Tus la> glace dans le Pays de 
leur nouveau domicile. Peut-on d'ailleurs ignorer que les contrées, où les ha- 
bitaas.fe fervent de Rennes,, ne font pas aflez peuplées pour avoir pu envoyer 
des Colonies en Amérique? Enfin il eft fûr que les Samoiedes ne reflemblen» 
en rien au gros de la nation Amériquaine. 

Quant aux deux autres raifons, elles me paroifTent fi fortes que je les adop- 
te; mais pour les faire valoir contre leurs Auteurs. 

Si cette migration a eu lieu avant que les Chevaux fuflent en ufâge, il faut 
qu'elle fait d'une bien plus ancieqne.date que ne le difent non feulement ceux 
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qui la placent an 4*. fiecle de l'Ere Chrétienne, mais encore ceux qui la font 
remonter jufqu a la difperfion de Babel ; puifqu'alors les Chevaux étoient con- 
nus aux hommes, ainli que l'ufage du fer, donc les Amériquains n'avoient au- 
cune idée. Et s'il falloir remonter plus haut, où en feroit-on? Thubalkaïn lui- 
même n'a pas été le premier qui ait travaillé en fer & en airain , mais il a été un 
Maître expert , un Artifàn habile , qui a perfectionné un art déjà connu. Il eft 
plus que probable que l'on a employé le fer , lorfque Caïn bâtit la première ville. 

Venons à la troifieme raifon : fi le froid étoit trop fort pour les Chevaux & 
qu'il les ait fait périr dans le tranfport en Amérique, de quelle manière y font 
donc venus les autres animaux, principalement ceux qu'on ne trouve qu'entre les 
Tropiques ? Je ne conçois pas comment De Laet & Hornius n'ont pas fongé à 
une conféquence qui fuit naturellement de leur réponfe & qui la tourne contre eux. 

Au refte nous verrons bientôt qu'on a trouvé enfin des Chevaux & des bêtes 
à cornes en Amérique ; cela ne levé pourtant pas la difficulté , vu que les pre- 
miers ne fe trouvent que dans des contrées inconnues dont on ne fait rien que 
par des relations vagues, & que jamais on n'y a fait fervir les dernières efpe- 
ces d'animaux domelliques, & que même elles ne font point de l'efpece de cel- 
les de Tartarie. 

Paflbns à quelques autres points de leur fyftême. Ils aflurent que la naviga- 
tion & des cas fortuits ont amené en Amérique des hommes de prefque tou- 
tes les nations, des Juifs, des Ethiopiens, des Chinois, des Phéniciens, des 
Japonois, des Parthes, des Huns, des Coréens, & beaucoup d'autres. 

Je ne difeonviens pas qu'il ne foit trés-vraifemblable que diverfbs nations y 
foient venues, mais non pas toutes celles qu'ils indiquent. Je ne puis fûr-totit 
m'empécher de rire des conféquences qu'ils tirent de la prétendue conformité 
d'un très-petit nombre de mots, ou de noms, de quelques langues Amériquai- 
nes avec d'autres mots des langues des autres pays. Rien n'eft plus foible que 
les preuves tirées d'une étymologie forcée. 

Je me trompe déparier d'étymologie. Ces Auteurs (ont auffi ignorans dans 
ces langues que moi. Tout ne roule que fur une légère conformité de fon. 

De même comment fe perfuader que 1* Amérique ait été l'Ophir & le Tharfis 
où les flottes de Salomon venoient commercer? Je ne dirai rien du Parvaïtn 
qu'on prétend dérivé du Péru. Cette étymologie a déjà été plufieurs fois fifflée 
comme elle le mérite. Je parte aufli fous filence plufieurs autres chefs, le dé- 
faut de l'aiguille aimantée, la longueur & la difficulté du trajet, &c. 

Quant aux autres nations, peut-être aurons-nous occafion d'en parler plus- 
amplement dans la fuite de cet ouvrage. 



A. 



H A P I T R E III. 
De quelques autres conjectures. 



JLcofta, rEfcarbot, Brérewood, Moraes, & autres font fortir le» Amért* 
quains pour la plupart des Tartares, des Carthaginois, des Juifs, &c. ' 

L'Efcarbot voudroit même faire croire qu'ils defeendent de Chain ; & qyek 
quei-uos des Efpagnols. 



Le la Population 

Je ne dirai rien des rêveries de plufieurs Ecrivains qui , d'abord après la dé- 
couverte de cette partie du monde , étant fort en peine de l'origine de fes ha- 
bitans mirent en queftion s'ils defcendoient d'Adam, ou s'ils étoient une erpece 
mitoyenne entre les hommes & les finges ; s'il y avoit eu deux Adams, fun 
dans l'ancien , l'autre dans le nouveau monde, comme Théophralte le voulok 
taire accroire, ou fi les Maures s'étoienc enfuis de l'Efpagne en Amérique, 
fuivant la relation fabuleufè de Purchas d'après Antoine Gavai Portugais. 

D'autres demandoient s'ils étoientdefcendans des dix tribus d'Ifraël, ou des 
Celtes, des Cuflites ou des Egyptiens. Enfin on ne finiroit jamais, fi on vouloit 
rapporter toutes les idées bizarres qu'on s'eft formées à ce fujet. Il y en a eu 
même qui ont fait de l'Amérique la réfidence de Noé , fans longer que , fi par 
hafard le Mont Ararat fe trouvoit en Amérique, les enfans de Noé n'euflène 
pas eu moins de peine à fe tranfporter en Afie, en Europe, & en Afrique, 
que Noé à paflèr en Amérique, s'il eft forti de l'Arche en Arménie; fans comp- 
ter que ce bon Patriarche , Patron des vignes , n'auroit pas manqué d'en planter 
au lieu de fon arrivée en Amérique , où il n'a cependant jamais été queftion de vin. 

CHAPITRE IV. 

Du tranfport des Animaux en Amérique. 

V enons enfin aux animaux. Tous nos Auteurs en font extrêmement em- 
barrafies. Pour les oifeaux, ils les expédient par l'air, quoique les Condurs & 
plufieurs autres efpeces ne fe trouvent qu'en Amérique; que les Penguins, les 
Flamengos puiflènt à peine fe lever de terre par le moyen de leurs ailes; que 
les Colibris ne fçachent feulement pas traverfer d'une Ifle à l'autre pour peu 
qu'elle foit éloignée ; & que les Autruches ne fe trouvent que dans les parties 
les plus méridionales de l'Afrique & de l'Amérique. 

On veut que les quadrupèdes aient été tranfportés en partie fur des vais- 
feaux; ce quon foutient non feulement des animaux privés & domeftiques, 
mais aufli de quelques-unes des bêtes fauvages, afin que les habiuns euflent le 
plaifir de la chaire. Mais ces habitans qu'on fait ainfi paflèr fur des vaifleaux 
en Amérique, n'avoient guère plus d'efprit que les bêtes qu'ils conduifoient , 
de ne pas amener avec eux des Chevaux, des Bœufs, des Vaches, des Mou- 
tons, des Chèvres, &c. qui leur euflent été d'une bien plus grande utilité. 

Quant aux animaux pour la chaflè, c'eft un plaifir de voir quel honneur nos 
Auteurs font à ces pauvres Lapons, Samoiedes & autres Tartares, d'appuyer 
fort férienfement leur opinion de l'exemple des Monarques qui par magnifi- 
cence ont fait tranfporter des animaux d'un pays à l'autre dans le même deflein. 

Ces fuppofitions méritent-elles d'être réfutées? En prendre la peine ce ferait 
montrer auflî peu de jugement que ceux qui les ont faites. 

Je ne dirai rien ici des Infe&es & des Amphibies : je me réferve à traiter cet 
Article dans un autre endroit. 

Je* n'ai rapporté ces divers fentifnens, que pour montrer qu'étant infoute- 
nable», il fallort néeeflairement recourir à un autre fyftôme qui expliquât d'une 
manière plus plaufible l'origine des hommes & des animaux qu'on a trouvés en 
Amérique, lors de la découverte 4e ce nouveau monde. 
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LIVRE SECOND. 

Expofition du fentiment de T Auteur fur h population de T Amérique. 
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CHAPITRE 

Comment f Amérique s'efl pmpUê. 



E penfe mie l'Amérique a été peuplée dés avant le Déluge. Cette grande 
inondation na pas détruit tout le genre humain: j'en donnerai des preuve* 
incontefbbles ; «Se je me flatte de les porter jufqu a la démonftration. Je me 
crois donc en droit de les fuppofer ici, pour entrer d'abord dans4'expofition 
de mon fentiment fur la population de l'Amérique. 

Mais on verra encore dans la fuite de cet Ouvrage , que je fuppofe un 
Océan avant le déluge, contre l'opinion de Whifton. Ainfi Von me demande- 
ra d'abord comment les habitans d'un monde ou continent ont pu palier dan* 
l'autre; c'eft ce qu'il faut expliquer. 

En fuppofant un Océan avant le déluge, je ne penfe pas qu'il fût alors d'une 
étendue aufiî vafte qu'il l'eft aujourd'hui. Au contraire, perfuadé que la mul- 
tiplication des hommes étoit tréi- grande, & le nombre des habitant de la 
terre infiniment fupericur à celui de nos jours; croyant d'ailleurs que tout la 

J'Iobe areflenti plus ou moins les effets de cette inondation, je puis croire la 
urface de la terre plus étendue, & l'Océan plus refferré, qu'ils ne font à- 
préfent. Il ne s'agit donc plus de faire pafler les hommes par les même» en- 
droits qu'on afligne ordinairement pour leur paflage , je veux dire la partie de 
TAfie la plus Septentrionale d'un côté, & la Groenlande de l'autre. Ils ont pu 
aborder en Amérique à-peu-pres de tous les côtés du Nord- Il y a apparence 

Îue la Norwege , les Ifles Britaniques, les Orcades, flflande, la prétendus 
riflande, & d'autres Ifles, ont été jointes à l'Ifle de Terre-Neuve, & Vlfle 
de Terre-Neuve au Canada , ou à l'Acadie. On trouve ample matière à ré- 
flexion , lorfqu'on voit qu'en fe roidiflânt contre toutes le* difficultés qui nais- 
fent du fyftime reçu , on tâche de fortifier celui-ci, quant à la migration de* 
anciens peuples en Amérique, ou par des raifons moins que foible* , ou par 
des faits entièrement controuvés, comme font les Auteurs de la grande Hi*» 
ftoire univerfelle. Ils veulent bien douter (i) fi l'Amérique n'eft pas continué* 
à l'Afic, quoique de nos jours il n'y ait plus aucun écolier en Géographie qui 
ne fâche rendre raifon du contraire ; ils trouvent (a) du rapport entre certai- 
nes nations du Nouveau- Monde & les Tartarcs, oc ils en concluent que ceux- 
là defeendent de ceux ci, ce qui peut être vrai dans un fens, tout comme on 
peut dire que nous dépendons d'Adam; ce qui ne prouve rien pour le refte, 
vu qu'un peuple fèparé des autre* depuis quantité de Gecles, doit devenir fau- 
(0 Tom. Xlll. p. i2o. (t) Mi. {. la». 
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*/age & barbare: nous en parlerons plus bas. D'ailleurs la raifon étant la mê- 
me chez tous les peuples , il pourrait y avoir de la conformité entre eux dans 
les mœurs , les ufages, les manières de vivre , les idées, &c fans que pour ce- 
la l'un defeendit de l'autre. 

Us difenc (3) que , s'il y a un détroit , on a pu le paflêr fur les glaces avec 
des Rennes & de gros Chiens, dont fe fervent les fauvages Septentrionaux de 
l'Aile: en quoi ils détruifent eux-mêmes ce qu'ils veulent établir, puifqu'on 
n'a jamais vu en Amérique ni Rennes, ni gros Chiens originaires du pays; & 
quand même il s'y en trouverait , les fauvages de l'Amérique ne fe fervent ni 
des uns ni des autres animaux. Us aflurent hardiment (4) qu'on trouve dans la 
Tartarie, des Lions, des Tigres, <3cc. ce qui eft contraire à l'expérience ; i 
moins qu'on n'y en ait à la Cour de quelque Chan ; en ce cas on pourra dire 
avec autant de raifon que la France, l'Angleterre, l'Allemagne, la Suéde, le 
Dannemarc, la Suifle, &c. font la patrie de ces bêtes, puifqu'on en a vu 
dans tous ces pays. 

Je ne pârlerai pas des étymologies qu'ils allèguent (5) ou plutôt de la pré- 
tendue reflèmblance qu'ils mettent entre quelques mots : elles portent leur ré- 
futation avec elles. 

Ils prétendent (6) qu'une Colonie de Gallois s'eft tranfportée en Amérique, 
& que le nom de Penguin, qu'on donne à un certain oifeau connu, eft Bre- 
ton; fi ces Auteurs avoient prévu l'ufage que je ferois d'une telle aflfertion, 
ils fe feraient bien gardé de la rapporter. 

' Je leur accorderai donc la reflèmblance de certains mots Amériquains & 
Gallois ou Bretons: mais alors qu'on fc fouvienne que, félon moi, la langue 
Celte eft une langue ante-diluvienne , & peut-être la plus ancienne. Je démon- 
trerai que les langues Chinoife , Ethiopienne, Hébraïque ou Arabe, Egyp- 
tienne ou Copte , &c. peuvent être de même antiquité , fans fe reflembler, à 
caufe qu'avant que les. peuples fe fuflent divifés, on n'avoit befoin que de peu 
de mots, & que ce ne fut qu'après leur divifion, que la plus grande partie 
de chaque langue s'eft formé?. Enfin il eft inconteftable que c'eft chez les Gai- 
lois & les Bretons , de même que chez quelques Allemands , qu'on trouve les res- 
tes les plus confidérables de l'ancienne langue Celte ; fi donc on en trouve des 
veftiges dans l'Amérique , & que cependant il n'y ait pas la moindre apparence 
que depuis le déluge les Celtes ayent paflé dans le Nouveau- Monde , n'eft-ce 
pas une bonne preuve que le gros de la nation s'eft rendu en Amérique avant 
le déluge, & qu'elle conferve quelques mots de cette ancienne langue ante-di- 
luvienne ? On a donc pu paflèr en Amérique par le Nord , avant le déluge ; 
les Celtes y ont pu pénétrer par le chemin que j'ai indiqué, depuis l'Angleter- 
re, & autres Mes d'àpréfent, ou plutôt depuis les Gaules <Sc l'Efpagne par 
l'Atlantide qui en étoit fi voifine. 

Les Scythes de même origine que les Celtes , ont pu fe rendre encore plus 
facilement en Amérique. On apprend que cette partie du monde n'eft éloi- 
gnée du Kamtfchatka , que d'une journée & demie, & qu'il y a une Ifle entre 

deux: 



3) Ml p. m. s (s) Ibid. p. «3. «S- 
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deux: la Terre de Gama, celle de la Compagnie, fi ce n'eft pas la même, 
l'Ifle, ou pre/qu'Me des Puchochotski dont parle Strahlenberg , &c. font tou- 
tes peu éloignées de l'Afie & de l'Amérique. Si les Mes du Japon ont été con- 
tiguè's à la Corée & au Jeflb; fi , fuivant les apparences, les Philippines an- 
ciennes & nouvelles, les Carolines, les Marianes, les Moluques, les Ides de la 
Sonde , n'ont fait alors qu'un même continent avec FAfie & la Terre des 
Fapoës , qui alors faifoit une partie du continent Auftral , làns les détroits qui 
s'y trouvent à préfent au Sud de la nouvelle Hollande ; fi ce continent a été 
joint à l'Amérique vers le Chili & la Terre Magellanique, comme il y a tou- 
te rai ! un imaginable de n'en pas douter , vu que la Terre de Qui r doit être peu 
éloignée de la nouvelle Hollande, en étant peut-être la partie Orientale, & les 
IH es de Salomon peu disantes de celle-ci à l'Orient, & que delà le même De 
Quir, Hernandez, Gallegos, & autres ont vu pendant goo. (d'autres difenc 
1800. lieues) des Mes & des Terres prefque fans interruption, jufques vers le 
Chili & le détroit; fi l'on a découvert fouventdes Mes & des côtes peu éloi- 
gnées du Cap de Horn ; fi on ne peut contefter les découvertes de Goneville 
en 150 j., celles de Dampier & de tant d'autres, de forte que ces Terres Auflxa- 
les fc trouvent par-tout, & environnent notre globe vers le Pôle Antarctique, 
tantôt ju/qu'à la ligne, comme la Terre des Papoës ; tantôt à la diftance de 10. 
degrés feulement, comme la terre de Quir & les Mes de Salomon; tantôt à 
30. 40. & 50. degrés : fi enfin tous ces pays n'ont été féparés des autres conti- 
nens que par le déluge ; & que cette réparation foit devenue plus grande par 
la fuite des temps ; comme Pyrard de Laval nous apprend que prefque chaque 
année quelqu'une des Maldives eft enlevée par La mer ; & comme le fauvagV 
Moncacht- Apé a raconté au Sieur le Page du Praz, tenir d'un autre fauvage 
dans la partie Septentrionale de l'Amérique , peu éloignée de l'Afie , qu'un troi- 
fieme fauvage avoit vu lui-même encore des terres qui depuis avoient été man- 
gées par la mer: ce qui fe trouve afiez conforme à ce que Platon dit de l'Atlan- 
tide -, on concevra aifément qu'avant le déluge il étoit auffi facile de fe rendre 
en Amérique, qu'en Europe & en Afrique 



CHAPITRE II 



J-rf'Me Atlantide tenoit peut-être aux Antilles, & à une partie des Terres 
Auftrales, ou fi c'étoit en effet une Me dès avant le déluge, elle en pouvoic 
& devoit être à fi peu de difiance , que les hommes purent fe rendre facilement 
de l'une à l'autre; vu qu'il efl probable, comme je le démontrerai, que l'Art 
de la Navigation n'a pas été entièrement inconnu avant le déluge. 

On oppofera à ce que je dis de PIfle Atlantide, que prefque tous les Savans 
l'ont rejettée comme fabuleufe, ou du moins comme purement allégorique. 
Mais pourquoi l'ont-ils rejettée ? Juftement à caufe du fyftême reçu , qu'on ae 

fi 
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pouvoit avoir aucune notion de ce qui s'étoit pnffé avant le déluge, & qu'air»- 
fi il falioit faire main baffe fur toutes les hiftoires qui remontoient au-delà. 
Cependant la plupart des Savans font contraints d'avouer que les Rois anté- 
diluviens d'Egypte & ceux des Chaldéens, peuvent avoir exiflé, & qu'on en 
a pu conferver quelque idée, ma'gré la prétendue univerfalité abfolue du dé- 
luge. Pourquoi les mêmes Egyptiens , qui avoient tant de mémoires compofés 
avant le déluge, n'en pouvoient-ils pas conferver fur cette Ifle, lorfque les 
Prêtres, quienétoient les dépofitaires, l'affuroient pofitivement à Solon ? Ec 
dans quel temps? Dans le temps que les Prêtres confervoient encore ces mé- 
moires, lefquels ne furent détruits qu'environ 40. à 50. ans après, fous Cam- 
byfe, & eafuite fous fes fucceffeurs. Du temps de Solon les mémoires, la lan- 
gue, les caractères, enfin tout fubfiftoit encore; le vieux Critias (7), âgé de 
tjo ans , exnltoit fort tout ce que Solon avoit rapporté d'Egypte en fait d'his- 
toire (A); & le Prêtre Egyptien parlant de l'Atlantide, dit „ qu'elle étoit plu* 

grande que la Lybie <& l'Afic cnfemble, apparemment l'Allé Mineure, pres- 
„ que la feule connue alors fouis ce nom ; qu'elle étoit fituée à l'entrée du dé- 
„ troit que les Grecs nommoient les colomnes d'Hercule; qu'on pouvoit firre 
„ le trajet de-Iàà d'autres ifles, & de celles-ci à un continent fitué à l'oppofi- 
„ te, & à la mer qu'on peut véritablement nommer mer interne (Ponrus): car 
„ à cet endroit, dans les divers détroits de cette mer, il y a un port avec une 
„ entrée fort étroite: mais la terre que la grande mer entoure, eft nommée 
„ avec raifon continent (B). Dans cette Ifle Atlantique , il y avoit des Rois 
„ puiffans qui poffédoient cette Ifle & plufieurs autres, avec une partie du 
£ continent, & ils gouvernoient toute la Lybie jufqu'en Egypte, l'Europe jus- 

qu'à la Tyrrhénie (C). Ces Rois réuniiroient leurs forces pour réduire en 
„ fervitude toutes les' contrées; les vôtres, les nôtres, & toutes celles qui 
,, étoient fituées aux bords de ces mers, ou au dedans du paffage à cette mer; 
„ alors , ô Solon ! la puiffance de votre ville a brillé par deffus celle de tous le* 
w autres mortels ; car elle a fi fort excellé en courage & en l'art de Au guerre, 
„ qu'après avoir vaincu les ennemis qui avoient fait cette irruption , elle a éri- 
„ gé des trophées ; ôc lors qu'en partie on lui eut confié de la part des autres 

Grecs le commandement fuprême, & qu'en partie elle fut abandonnée par 
„ d'autres Grecs , & que par-là elle fut mife dans le dernier danger & forcée 
„ de fc défendre par elle-même, pourtant, quoique fè'parée & délaiffée des 
„ autres, elle a empêché que ceux, quin'étoient pas encore entièrement fub- 
„ jugués, ne le fuflent tout- à-fait, & a été caufe que nous qui habitons en de- 
„ çà des colomnes d'Hercule, fûmes entièrement remis en liberté (D). 

„ Dans la fuite des temps il y eut des déluges & des tremblemens de ter- 
„ re, qui durèrent l'efpacc d'un jour & d'une nuit, tout ce genre d'homme* 
„ guerriers fut englouti, & cette Ifle Atlantique enveloppée & fubmergée par 
„ les flots de la mer a difparu (E) , ce qui eft caufe, que cette mer eft encore 
,, d'un paffage fi difficile , parce qu'il eft refté beaucoup de limon des débris de 
„ cette Ifle (F) ". 

Les Prêtres Egyptiens parlent (8) d'une pierre qu'il y avoit eu 9000 ans au- 
paravant entre ceux en-delà & ceux en-deçà des colomnes d'Hercule, ajou- 

(7) Pki. Tm. IU. Edu. terrant. Tkmtu. (8) AU Criliu. p. llo. &J ti . 
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tant que la ville d'Athènes dtoit le chef- lieu de ceux-ci , qu'elle avoit dirigé la 
guerre , &c. (G) Chaque région qui cfk féparée d'un autre continent s' étendant 
en longueur, a la forme d'un Cap ; & la mer , qui y efl profonde, l'entoure 
prefque partout, ce qui provient de ce qu'ayant cfiuyé plufieurs déluges dans 
ce grand efpace de temps, la terre entre-deux a été emportée, deforte que cet 
Ifles <£ Prefqu'Ifles font reliées comme les os d'un corps exténué par la mala- 
die ; plufieurs déluges ont précédé celui de Deucalion ; &c. (H). 

Solon a trouvé que les Egyptiens avoient traduit tous les noms dans leur 
langue (T). 

fi n'eft pas néceflaire de citer d'autres paflages de Platon , mais je crois à 

Î>ropos d'accompagner de quelques remarques ceux que je viens de rapporter, 
bit pour fortifier notre fyftême, foit pour répondre aux objections qu'on en 
pourrait tirer. 

(A) On peut voir encore à ce fujet ce qui efl dit vers la fin de cet ouvrage 
à l'article d'Athènes. Suppofons que ce Critias ne foit que Platon même ; quoi- 
que ce ne foit qu'une fuppofition gratuite ; eft-ce que ce divin Platon , comme 
on le nomme généralement, ou fon Précepteur Solon, eût ajouté foi à des for- 
nettes? Ou en eût-il voulu impofer à fes compatriotes? Trouve- t-on quelque 
chofe dans tous [fes autres ouvrages, qui puifle nous donner une fi mauvaife 
idée de lui? A qui pourra t-on ajouter foi, fi l'on rejette le témoignage de 
Platon qui a été reconnu en tout temps pour le plus éclairé & le plus ver- 
tueux d'entre les payens; voilà déjà un préjugé des plus forts en faveur de la 
vérité de cette hiftoire. On traite de menteur Ctéfias ou Hérodote fuivant le 
parti qu'on prend 'entre les deux; & ce n'eft pourtant que fur leur récit qu'on 
fe fonde pour l'hiftoire importante de l'Empire Aflyrien , il faudra donc nier à 
plus forte raifon l'exiflence de ce fameux Empire. 

(B) On voit dans la defeription de ce pays quelque chofe de fi frappant & qui 
porte un caractère de vérité fi bien marqué, qu'on ne fçauroit refufer de lui 
donner une entière croyance; fi quelqu'un de nos jours avoit devanrles yeux 
une carte Géographique de l'Amérique & de la mer qui la fépare d'avec l'Eu- 
rope & l'Afrique, & qu'il voulût imaginer un pareil pays , ignorant cette 
defeription de Platon , ou plutôt des Prêtres Egyptiens , il ne fçauroit s'y pren- 
dre autrement , lui donner d'autre figure , fituation , & diftance que celles 
qu'on lui aflîgne ici. Cette Ifle devoit être plus grande que la Lybie & l'Afie 
enfemblc, elle devoit s'étendre beaucoup en longueur; delà on pouvoit pafier 
dans d'autres Ifles, & de celles-ci au continent; ne diroit-on pas, que le Prê- 
tre, ou Platon, avoit tout mefure? Si l'on fuppofe un pays auffi long, fera-r-il 
extrêmement éloigné des Antilles? Et des Antilles ne pourra-t-on pas palTer 
au continent ? Je crois même que ces Antilles de même que les Açores & les 
Canaries en font des relies, ou comme Platon s'exprime, des os de corps; & 
la raifon pourquoi il en efl relié fi peu, efl expliquée par Platon : c'efl qu'il y 
avoit une mer entre ces terres ; que cette mer eft profonde , comme l'efl enco- 
re celle d'Efpagne, qu'elle a enlevé peu-à-peu de ces terres; qu'elle en a fait 
des Ifles , ou qu'elle les a englouties tout-à-fait. Que peut-on dire de plus vrai- 
femblable ? Si toutes les hiiloires & tous les fyftémes avoient les mêmes caraâe* 

B a 
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res de probabilité, on n'oferoit les contredire. On dira qu'il ne fuffit pas qu'u- 
ne hiftoire foit vraifemblable, qu'il faut que la vérité en foit prouvée, & que 
fans cela on confondroît l'hiftoire avec le roman. Il eft vrai; mais voici mon 
raifonnement. Suppofons que cette Ifle Atlantide foit entièrement fabuleufe & 
inventée ; alors qu'on m'explique qui d'entre tous les mortels a pu donner une 
connoiflance fi cxaéte au Prêtre Egyptien ou à Platon , de h fituation des An- 
tilles & du continent de l'Amérique, dix- neuf fiecles avant la découverte de 
cette partie du monde, telle qu'elle fe trouve ici? Ce nouveau monde étoit in- 
connu aux anciens. Platon ne donne aucune defcription du continent , mai* 
feulement de l'Iflc Atlantide, comme infiniment plus proche, & il n'en indique 
autre chofe finon que celle-ci n'eft pas éloignée des Illes , & ces Ifles du conti- 
nent: ce qu'on pouvoit aifément apprendre. La Lybie & une pirtie de l'Eu- 
rope étoient foumifes aux Rois de l'Atlantide; les Athéniens ont battu leurs ar- 
mées, & ont été les libérateurs des peuples Occidentaux, des Egyptiens mê- 
me; ils auront fait fans doute quantité de prifonniers; quel miracle donc s ils 
en ont appris des particularités? Combien en fàvons-nous des Pays S ptentrio- 
naux de l'Amérique feulement par le moyen des voifins, &des prisonniers, 
que ceux-ci font fur les peuples plus éloignés? Je le répète, qu'on m'explique 
ce fait inexpliquablc pour moi , que Platon ait connu & pu connoître la fitua- 
tion du continent de l'Amérique & des Antilles fans qu'aucune nation ancien- 
ne en ait eu connoiflance; Ôc fi ces pays étoient connus des anciens , qu'on 
m'en donne une railbn plus vraifemblable que celle que Platon en allègue. J'ofe 
dire qu'elle eft la feule à laquelle un efprit desintérefle puifie fe rendre. 

(C) Dès qu'on ne peut révoquer en doute l'exiftence de l'Atlantide , per- 
fonne ne doutera qu'elle n'ait été peuplée, & qu'il n'ait pu & du y avoir des 
Rois, même puifians; que par conféquent l'hiftoire de leur domination fur la 
Lybie, & fur i'Efpagne, jufqu'à laTyrrhénie, ne foit rien moins qu'impollible ; 
ce qui nous éclairciroit beaucoup fur l'Antiquité des Ibériens, Sicules, Ligu- 
res, Umbriens, Aurones, Aborigènes, £ÎV. & s'accorderoit avec leur qualité 
d'Indigènes, en nous faifant voir ces derniers fc réfugiant dans les montagnes 
au temps du déluge qui a fubmergé l'Atlantide. 

(D) Cet endroit révoltera le plus les Savans. Comment ? La ville d'Athènes 
a été fondée par Cécrops, qui eft feulement arrivé en Grèce 1582 ans avant 
l'Ere Chrétienne, &on nous voudra faire accroire que fes habitansont déjà été 
les protecteurs des Grecs, qui de l'aveu même de ce fyftême & de fon Au- 
teur, étoient pour la plupart des peuples nouveaux, & les anciens des barbares 
les plus barbares ? Ne fbnt-ce pas des faufletés palpabtes ? 

Un peu de patience & nous expliquerons tout ceci. D'abord les Athéniens 
fe font dits Autocthones ; ils ont prétendu que leur ville étoit la plus ancienne , 
fins qu'ils aient jamais été contredits fur cet article par les autres Grecs, mal- 
leur orgueil & leur paffion à vouloir difputer de l'ancienneté, des hauts 
& des exploits de leurs Héros. D'où je puis conduire que ces peuples 
concevoient parfaitement que fonder une ville ce n'étoit pas la faire exifter, 
ni empêcher qu'elle n'eût pu exifter bien des fiecles auparavant, nous en avons 
des exemples dans les villes de JJabylone & de Rome. Quant à la barbarie 
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des anciens Grecs, elle ne fert qu'à confirmer le fait. Le Prêtre Egyptien par- 
lant d'un grand déluge, (9) aiïure que tout n'a pas péri en Egypte, que les 
habitat» des montagnes & les pâtres ou bergers ont été confervés; mais que 
ceux qui habitoient les villes de la Grèce ont été entraînés dans la mer par la 
violence des fleuves ou courans; que jamais l'Egypte n'a été entièrement inon- 
dée , & que c'efr. pour cela , que tout ce qui s'eft palTé dans ce pays & en Grè- 
ce ou en d'autres endroits, de grand & de mémorable, étant refté gravé dans 
reiprit de ceux qui ont échappé à cette cataflrophe, a été confervé de toute 
ancienneté , & écrit fur des monumens. 

Que pourroit-on dire, en faveur du fyftême contraire, qui s'accordât aufïï 
bien que le mien , avec cette relation ? On y voit pourquoi la Thébaïde a eu 
d'autres habitans & une autre Religion que la Baffe- Egypte, point fur lequeF 
j'infifterai davantage en foa lieu ; on y voit que les villes & le plat-pays de la 
Grèce ont été inondés & ruinés ; & que par confisquent les reftes de ces an- 
ciens habitans ont été obligés de fe fauver fur les montagnes & plus avant dans 
les terres, où la néceflité la plus urgente & la mifere la plus accablante a du 
néceflàirement les réduire à un état de barbarie ; on voit en même temps que 
la ville d'Athènes a été ruinée par le déluge, comme les autres, & que Cé- 
crops l'ayant rétablie, il en a pu être nommé le fondateur avec juftice, fan» 
contredire la relation du Prêtre Egyptien. 

(E) Ceci efr. non feulement pofllble, mais três-vraifemblable ; le grand délu- 
ge Mofâïque fut fans doute un miracle qui eut des caufes , des effets & des 
fuites les plus confidérables; fuppofer des tremblemens de terre, pour faire 
fortir les eaux de l'abîme, c'efl bien peu en comparaifon de la deflruftion to- 
tale & du boukverfement entier de notre Terre, que Burnet, Woodward & 
Whifton fuppofent fi gratuitement. 

(F) Il parle du limon dont l'eau de cette mer efr, chargée. Il faut bien que 
ceci ait été véritable; vu qu'on ne doute pas que les Phéniciens n'y aient déjà 
navigué avant le temps de Platon : aufïî les colomnes d'Hercule <Sc ce détroit 
n'orit pu êare connus que par la navigation ; fans parler de Neptune , petit fils 
d'Uranus, qui doit avoir fait le voyage en qualité de chef & d'Amiral de Is 
flotte de Jupiter fon frère; & il ce fait avoit été erroné, on n'auroit ofé l'a- 
vancer, ou il auroit été contredit. La conclufion que j'en tire, fervira entr'au- 
tres à convaincre toute perfonne fenfée du peu de fondement qui règne dans les 
fyfléraes des trois Philofophes que je viens de nommer. Si les fages d'entre le» 
Egyptiens & les Grecs ont pu croire, bien ou mal, que la mer fe reflêntoit en- 
core par le limon qu'elle ebarioit, de la fubmerfion & de la diflblution de l'At- 
lantide, après quelques ficelés; qu auroient-ils dit , fi on leur eût afluré que tou- 
te notre terre n avoit pas moins fouffert, qu'elle a été dïflbute, & formée en- 
tièrement de nouveau , & que pourtant elle a été defRchée après un certain 
nombre de jours, fuivant Moyfe? Les autres à la vérité lui donnent pour cela 
une ou plufieurs années, fans fonger aux provifions qu'il faîloit aux homme» & 
aux animaux ; mais que feraient quelques années pour affermir & pour fécher 
un globe auffi vafte, en comparaifon du temps qu'il falloic à la mer Atlantique, 

(*)PIatoo, Timée, Toœ. M. 
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avant que la terre & le limon de l'Atlantide eût pu fe précipita au fond & 

s'y affermir? 

(G) Il n'y a rien à obferver ici que le nombre des 9000 années, à quoi on 
répondra en divers endroits de cet ouvrage. Si l'on veut ne donner que quatre 
mois a Tannée comme elle n'en a pas eu davantage, pendant longtemps cela 
ne fera que 3000 ans: ce fera encore moins, fi l'on fait quelques années d'un 
feul mois. 

(H) On voit que le Prêtre Egyptien ne confondoit pas les déluges différens, 
comme faifoient le3 Grecs ; entre les divers déluges dont il parle, il en diflin- 
gue un grand qui a fubmergé l'Atlantide, qui a fait périr les habitans des villes 
de la Grèce, qui même a inondé une partie de l'Egypte fans que pourtant les 
habitans des montagnes aient été noyés , & qui de plus a été accompagné de 
tremblemens de terre; tout ce détail doit donner une grande authenticité au 
refte de fon récit, & à mon fyftéme qui y eft. conforme. 

(I) Ce paffage confirme encore, ce que je développerai dans la fuite d'a- 
près d'autres auceurs, favoir que les peuples différens étoient accoutumés à tra- 
duire les noms étrangers dans leur langue, &q Ue c'efl; une des fources delà 
confufion qui règne dans l'hiftoire ancienne. 

Après avoir ainfi légitimé la relation de Platon, il ne s'agit plus que d'y ajou- 
ter qu'il n'eft pas le feul qui ait parlé de l'Atlantide; Ariftote, Strabon , Pline, 
Arnobe, jElien , Proclus, Cofinas, Indopleufles , Plutarque, Onomacrkias, 
& furtout Diodore , en font mention. Dira-t-on qu'ils n'ont fait que fuivre 
Platon ? Mais n'eft-il pas certain qu'ils pouvoient confulter des écrits qui fub- 
fiftoient de leur temps, & qui font aujourd'hui perdus? D'ailleurs qui font les 
Auteurs que je viens de nommer? Sont-ce des menteurs, des imbéciles ? Au 
contraire, ils jouiffent de la plus grande eflime parmi les anciens & chez les 
modernes? Et ils étoient mieux en état-que perfonne déjuger s'il y avoit du 
vrai ou feulement de la vraifemblance à ce récit ; d'autant plus que de leur 
temps, on favoit mieux ce que c'étoit que les navigations des Phéniciens & 
des Carthaginois, dont tant d'Auteurs parlent; entre autres Hannon lui-mê- 
me, Crantor, Marcel, & d'autres ; & ces peuples doivent avoir pouffé leur 
commerce jufqu'en Amérique. 

Il ett. donc avéré que l'Atlantide a exifté; qu'elle étoit très-voifine de l'Eu- 
rope; que les Rois de cette Ifle ont dominé furlaLybie & l'Efpagne; qu'ils 
ont pu faire la guerre aux Grecs, même aux Egyptiens , comme on le peut con- 
clure du pafiage cité; que par conféquent elle étoit fort peu éloignée de la 
terre ferme de ces deux continens de l'Europe & de l'Afrique, & fort peu 
encore des Ifles& du continent de l'Amérique, jufqu'où ils ont étendu leur do- 
mination ; ainfi elle fournit un trajet facile aux nations anté-diluviennes , pour 
fe rendre dans ce monde perdu , & recouvré depuis deux ou trois fiecles. Si 
d'ailleurs, comme il paroît, ces deux mers, l'interne, & l'externe, ont di- 
minué de temps à autre l'étendue des terres, il efl probable que dans les com- 
menceroens cette grande Ifle & les autres ont été jointes aux deux continens, 
& que les Bretons & Gaulois, difons les Celtes, y ont paffé, & y ont laiffé 
quelques mots de leur langue, pour monumens de leur paffage. 
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CHAPITRE lit 
Amiens habit ans de /" Amérique. 

\^oyons ce qu'on apprend du gros de la nation Atnériquaine , des habîtani 
qui fe regardent comme indigènes , faifant une différence entre les hommes rou- 
ges (c'eft ainfi qu'ils s'appellent) & les autres qui font des colonies poftérieures. 

On n'en peut apprendre aucune particularité, que par les colonies policées, 
les Mexiquains & les Péruviens, qui en s'y fixant, ont trouvé ces barbares, 
& ont confervé dans leurs archives, leur manière de vivre, & tout ce qu'on 
en peut favoir: voici ce qu'on en a appris. 

Les plus anciens habitans du Mexique étoient nommés Chichimécas (i), 
ils ne cultivoient aucune terre , vivoient de la chafle , mangeoient non feulement 
du gibier, mais encore des taupes, rats, fauterelles, vers, ferpens cl lézards, 
& aufli des herbes & des racines; ils habitoient les rochers , les cavernes, & 
les déferts, faifoient dos corbeilles de jonc dans lefquelles ils mettoient leurs 
enfans, «Se les fufpendoient aux branches des arbres, jufqu'à leur retour de la 
chafle; ils n'avoient ni Roi ni chef, ni Dieu ni culte; il fe trouve encore de 
leurs defeendans dans le Nouveau-Mexique, qu'on ne peut abfolument obliger 
ni par de bons traicemens, ni par la force, de fe foumettre à quelque gou- 
vernement que ce foit: auffi.tôt qu'on veut les y forcer, ils fe retirent dans 
des montagnes inacceflibles, &. fe difperfent tel'emcnt , qu'on ne peut pas 
feulement les déterrer; on fuppofe que les Otomeyes dans le Mexique en des- 
cendent , lefquels pourtant font fournis à leurs fupérieurs & ont été convertis 
au Chriftianifme; voilà les peuples qui furent trouvés dans le Mexique par les 
Navatlacas, la première des fept nations des Mexicains, dont nous parleront 
ci - après. 

Il en étoit de même des anciens habitans du Pérou. 

m (2) Il y avoit parmi les anciens Gentils des Indiens un peu meilleurs que 
„ des bêtes apprivoifées , & d'autres qui étoient pires que les animaux les plu» 
„ fauvages, &c. chaque Province, chaque nation , chaque famille & chaque 
„ maifon avoit fes Dieux différais de ceux des autres, &c. Ils adoroient in- 
„ différemment des herbes, des plantes, des fleurs, des arbres , des monta- 
„ gnes, des cavernes, des précipices, de grottes pierres, de petits cailloux, 
„ &c. quelques animaux pour leur cruauté, comme le lion & l'ours; d'autres 
„ pour leurs rufes , comme les finges & les renards ; le chien pour fa fidélité ; 
„ le loup-cervier pour fa vîteflè; l'oifeau nommé Contur pour fa grandeur ; 
„ & particulièrement ceux qui s'en difoient defeendans; d'autres les aigles, 

les faucons, le chat-huant, la chouette, les couleuvres & les (èrpens, prin- 
„ «paiement les grands qui fe trouvent dans le pays des Antis, & qui ontjus- 
„ qu'à 25 ou 30 pieds de longueur & autant de largeur (3). " 

flî D Acofta L VII. Cnap. 2. (3) Apparemment de diconfiîrcnce : voilà 

(2) Garcillaflb de la Vega, Totn. I. p. ai, nnc efpece d'animal dont il faltoit un couple 
ta» 23. Edit. in 4*. pour due confetvé dans l'arche. 
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De la Population 

Je ne veux pas copier ce que l'Auteur dit de leurs Dieux, de leurs facrifices 
humains, de leur barbarie & cruauté extrême, & de leur manière de vivre; on 
peut consulter fur cela l'ouvrage cité ; il faut pourtant remarquer qu'ils vivoient 
d'une manière différente; les uns demeuroient dans un enclos ou parc; d'autres 
fur les Commets des montagnes , pour fe mettre à l'abri des ennemis ; d'autres 
fe retiroient dans des cavernes; encore actuellement les Chirihuanes fe reflen- 
tent toujours de la façon brutale de vivre de leurs pères , & ils ont à peine une 
langue pour exprimer leurs idées, quoi qu'ils foyent d'une même nation (4). 

Ils vivoient fans habillement ni couverture, hommes & femmes; ceux des 
pays froids fe couvraient de peaux de bêtes fauvages, par néceflîté & pour fe 
garantir du froid , encore paroît-il que l'Auteur ne parle pas des temps les plus 
reculés, car lorfqu'il rapporte le récit de fon oncle, voici ce qu'il en dit (5). 
„ Les hommes de ce temps-là, tels que des bêtes étoient fans police & fans re- 
„ ligion, on ne parlok parmi eux ni de maifon, ni de villes, & comme ils 
„ n^voient aucune forte d'efprit, ils ne favoient ni cultiver la terre, ni filer 
„ la laine, &c. leur vie étoit extrêmement fauvage, car ils la paflbient cnfem- 
„ ble deux- à- deux, ou trois-à-trois, félon qu'ils fe rencontraient , & fe reti- 
„ roient dans des lieux fouteirains & dans des cavernes. Les herbes de« 
„ champs, les racines des arbres , les fruits fauvages, & même la chair ha- 

maine étoient les alimens dont ils fe nourriflbient comme des bêtes. " 

CHAPITRE IV. 
Jntiquités remarqu*b!es trouvées en Amérique- 

oublions pas (1) que MaytaCapac, le quatrième Ynca, voulant éten- 
„ dre fon Empire, fournit la ville de Tiahuanacu, dont, dit l'Auteur, je dirai 
„ ici quelque chofe & particulièrement de ces grands & incroyables bâtimens : 
„ le plus admirable chef-d'œuvre de tout ce pays eft un Côtcau, ou fi vous 
„ voulez un Tertre, fait de main d'homme , qui eft: fi haut , qu'il n'eir. pas 
„ poflible de le croire. Les Indiens, qui femblent avoir voulu imiter la natu- 
„ re, dans la ftruâure de ce mont, y avoient mis pour fondement de grandes 
„ mafies de pierre fort bien cimentées, pour empêcher, que ces prodigieufes 
„ terraflês emaflees les unes fur les autres ne s'éboulaflent ; mais on ignore dans 
M quel di ffein ils avoient fait ce merveilleux bâtiment. D'un autre côté afièz 
„ loin de- la, on voyoit deux grands Géans taillés en pierre. Ils avoient des ha- 
„ bits qui leur traînoient jufqu'à terre, & un bonnet à la tête, le tout ufé par 
„ le temps & qui fentoit fon antiquité. On remarquoit encore- là une muraille 
„ fort longue, & dont les pierres étoient fi grandes, qu'on ne pouvoit com- 

» P ren " 

(4) Ceci confirme ma thefe, que chez des qu'elle invente de nouveaux termes & mots, 
peap'es barbares , qui ont befoin de peu de a mefure que fci befoins t'augmentent, 
choie, la langue n'efl rien moins que riche, (5) JUd. p. 33. 
ft qu'il peut naître une autre langue chez une (1) Ibid. p. Iî*. 
partie de la meme nation fans miracle, puce 
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.„ prendre comment des hommes avoient eu afTez de force pour les y'trans- 
„ porter; car il eft certain que, dans cette étendue de terre, il n*y avoit que 
„ bien loin de-Jà , ni carrières , ni rochers d'où l'on pût avoir tiré toute cette 
.,, malle énorme de pierre. L'on y voyoit aufli en d'autres endroits quantité 
„ de bâtimens extraordinaires, entre lelquels étoient remarquables de grande* 
„ .portes drefféesen divers lieux, & dont la plupart étoient dans leur entier, 
„ qui n'avoient aux quatre coins qu'une feule pierre dans leur ftruéture ; & ce 
„ qu'il y avoit déplus merveilleux, c'eft quelles étoient prefque toutes pofées 
„ fur des pierres a une grandeur incroyable; car il y en avoit de trente pieds 
„ de long, de quinze de large & de fix de front; toutes ces pierres avec les 
„ portes étoient d'une feule pièce , mais il n'efl: pas poflible de s'imaginer avec 
„ quels outils elles pouvoient avoir été taillées. D'ailleurs il falloit néctifiaire- 
„ ment qu'elles fuffent incomparablement plus grandes, avant que d'être mi. 
„ fts en œuvre. 

„ Ceux du pays dirent que tous ces bâtimens , & d'autres femblabîes, dont 
„ il n'y a rien par écrit, furent faits avant le règne des Yncas, qui, à l'imi- 
„ talion de ceux-ci, firent bâtir la fortereflTe de Cufco; ils tiennent au refte, 
,, par la tradition qu'ils ont eue de pere en fils, que toutes ces merveilles fe 
.,, firent en une nuit, fans favoir qui en fut l'Architecte. 

„ Quoi qu'il en foit , fi l'on confidere ces bâtimens avec quelque attention, 
„ on trouvera qu'ils font demeurés imparfaits , & que ce ne font que des com- 
.,, raencemens de ce que les fondateurs avoient intention de faire. " 

L'Auteur cite fur cet article la defeription de Pedro de Ciéca de Léon, 
Cbap. CXF. & Diégo d'Alcobaça , camarade d'école de l'Auteur, où il ajoute 
que ces Antiquités font près du Lie, que les Efpagnols appellent Cbucuytu, au 
lieu de Cbuquivitu; „ on y voit des Llifices fort grands, & entr'autres une 
„ Cour de quinze brafTes en quarré, & de deux étages de hauteur: à l'un des 
„ cô:és de cette place il y a une falle de 45 pieds de long, & de 22 de large-, 
„ couverte de chaume, comme font les appartemens de la mai: ou du foleil à 
„ Cufco ; la place ou la balTe-cour, dont je viens de parler, les murailles, la fal- 
„ le , le plancher, le toit, & les portes , font tous d'une feule pièce, ce qui eft 
„ un chef-d'œuvre merveilleux, qu'on a pris & taillé dans un grand rocher. 

„ Les murailles de la baflê-cour ont trois quarts d'aune d'épailTeur, & bien 
„ que le toit de la falle foit de pierre, il femble néanmoins être de chaume : 
„ ce que les Indiens ont fait exprès afin de le faire mieux reflèmbler à leurs 
„ autres logemens, qu'ils ont accoutumés de couvrir de paille. 

„ Le Marécage, ou le Lac, joint un des bords de la muraille, & ceux du 

pays croyent que ces bâtimens font dédiés au Créateur de l'univers. 11 y a 
„ là tout-contre quantité d'autres pierres mifes en œuvre , qui repréfentent di- 
„ verfes figures d'hommes & de femmes , faites fi au naturel qu'on les croiroit 
„ en vie ; les unes tiennent des vafes à la main , comme fi elles vouloient boi- 
„ re ; les autres font affifes, les autres debout, & les autres femblent vouloir 
„ paffer un ru i fil au, qui coule à travers C2 bâtiment. Outre cela on y voit des 
„ ftatues qui repréfentent des femmes & des enfans qu'elles ont à leur fein , ou 
„ à leur côté, ou qui les tiennent par le pan de la robe, fans y compreadre 

pluOeurs autres de toute façon. 

C 
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Les Indiens d'aujourd'hui tiennent que ceux de ce temps-là forent oins- 
formés en ces flatues, pour les péchés énormes qu'ils avoient commis, & 
particulièrement pour avoir lapidé un hommequi pafToit par cette province." 
Voilà ce q»e Diego d'Alcobaça, natif du pays, Vicaire & Prédicateur dans 
plusieurs Provinces du Pérou , en a écrit. 

Je ne regrette pas la peine que j'ai prife de tranferire tout ce qui concer- 
ne ces admirables bâtiraens , qui peuvent faire naître des idées & des ré- 
flexions imponantes. 

On voit que ces édifices étoient des monumens dignes des plus grands Mo- 
narques, & ne le cédoient en rien à ceux de Perfépolis & de l'Egypte; peut- 
être même que, fi les Efpagnols étoient auffi curieux d'antiquités qu avides d'or, 
ce qui fe trouve hors de terre ne feroit pas feul digne d'admiration. 

Mais de quelle date font ces moftumens ? qui les a fait construire ? Ces 
queflions très-aifées à faire, font trés-mal-aifées à réfoudre, ne fût-ce que par 
conjecture. 

Nous favons qu'ils font antérieurs aux Yncas ; quand même les Auteurs ne 
le diroient pas, on n'en feroit pas moins convaincu : en voici les raifons. 

1°. Ce fut Mayta-Capac, le quatrième Ynca, qui en fit la découverte, en 
faifant la conquête de ladite ville, dès le commencement de fon règne; & par 
conféquent, ces bâtimens ne peuvent avoir été conflruits par un de fes trois 
prédécefleurs qui ne pofTédoient pas le pays où ils font fitués. . 

2°. On ne voyoit aucune ftatue dans aucun Temple ni dans aucun palais' des 
Yncas , de crainte qu'on ne leur adreflat quelque adoration. 

3°. L'habillement des deux Géans, qui traînoit à terre, & le bonnet qui cou- 
vrait leur tête , annoncent d'autres hommes que des habitans du Pérou ; ni les Yn- 
cas , ni leurs fujets , ni les anciens habitans ne fe fervoient de pareils vétemens. 

Que pouvons-nous donc foupçonner? On voit par les fables que les habitans 
en racontaient; qu'il faut que ces ouvrages foient d'une grande antiquité. S'ils ; 
ont cru que ces édifices avoient été conflruits par art dePéerie, dans une 
feule nuit , cela peut provenir de ce que depuis longues années, des ficelés mê- 
mes, ces plaines n'étoient plus habitées; on voie en effet que tous ces peuples 
vivok'nt de la chafie , ne cultivoient aucune terre , & s'entrefaifoient conti- 
nuellement une guerre fanglante & fe mettoient pour cela en fureté fur les 
montagnes, dans les cavernes & dans des déferts ; ayant donc pafTé peut-être 
par ces quartiers quelquefois fans voir ces édifices , & les ayant apperçus une 
autre fois, . ils auront cru bonnement qu'ils venoient d'être conflruits tout fraî- 
chement par une main invifible. 

D'autres, ne pouvant croire à cette création fubite, trouvoient ces flatues 
auffi bienfakes, que fi c'euflent été des perfonnes vivantes, & ne connois- 
fant ni l'origine des bâtimens, ni l'art de la fculpture, y auront fubflitué une 
autre fable, imaginant que c'étoient des perfonnes métamorphofées en flatues; 
ce qui s'efl confervé de génération en génération. Comme donc ils difoient 
du temps que Garcîllafib écrivoit cette Ilifloire , c'cfl-à-dire en 1504, qu'ils 
tenoient cette tradition de leurs ancêtres de pere en fils, on peut juger enco- 
re mieux que ces monumens font d'une antiquité très reculée. 

Voilà la conféquenec que j'en tire en faveur démon fyftême. 
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CHAPITRE V. 



Caufes de la barbarie d'un peuple. 

\^ r qu'il eft (ait mention dans Vhiftoire , de peuples extrêmement barbares 
& fauvages, il faut de deux chofes l'une: ou qu'ils foient venus dans ces pays , 
avant ou ils fufTent civilifés , ce qui eft le cas des Troglodytes, de quelques Scy- 
thes, & d'autres; & que confervant leur barbarie, foit par bêtife, oc par in- 
dolence, ou par leur manière de vivre de la châtie, de la pêche, &c. ou par 
la flériiîcé du pays , &V. ils ne fortent point de cet état femblable à celui des 
brutes (ce qui eft pourtant fort rare , & ne dure pas des milliers d'années, caï 
il fe trouve toujours tôt ou tard de grands génies chez une nation barbare, qui 
viennent à bout de lui faire goûter une vie plus humaine & plus commode, té. 
moin Fohi chez les Chinois, Pélafgechez les Grecs, & plufieurs autres, fans 
parler de l'exemple que nous avons eu de nos jours dans la perfonne de Pierre 
qui a mérité autant que tout autre le nom de Grand) ; ou qu'après avoir été 
civilifés , & avoir joui pendant plufieurs fiecles des avantages de la fociété , 
ils foient détruits par des barbares, auxquels une partie échappe, foit qu'ils en 
foient la proie en qualité de leurs efclaves , ou qu'ils fe mêlent avec eux , & 
foient obligés de renoncer à leur manière de vivre ancienne ; alors les enfans 
qui en proviennent, n'en fa vent rien, & tombent enfin dans une barbarie ex- 
trême: ce qui fut le cas des Indiens Orientaux qui depuis le temps d'Ofiris qui 
les civilifa , réitèrent pendant plufieurs fiecles aufli civilifés & policés qu'aucun 
peuple de PAfie. Ce qu'on lit des Rois Porus , Sandrocottus, Taxile, &c. 
du temps de Sdmiramis & d'Alexandre , en efl une preuve convaincante , non- 
feulement par l'ordre qu'ils tenoient dans leurs armées, par lequel il fe faifoient 
craindre bien plus que par leur multitude, vu que les Perfans n'étoient pas des 
barbares, & qu'AlcxaHdre ne craignit point de les attaquer, au lieu qu'il n'o- 
foit pas fe hazarder contre les Indiens ; mais, ce que j'admire bien plus, par 
leur ordre dans les villes, & les vertus morales qu'ils pratiquèrent; tel efl cet 
exemple-ci: Alexandre vit dans une ville des Indes un bâtiment deftiné pour 
entretenir les pauvres, & élever des enfans oui étoient fans fecours. Et cepen- 
dant aue font les Indiens aujourd'hui & depuis bien des fiedes, furtout ceux de 
l'intérieur du pays, Gnon des barbares? Il en eft arrivé prefque de même aux 
Egyptiens, aux Grecs, aux Romains, aux Gaulois, qui étoient non-feu!ement 
civilifés, mais chez lefqnels les ici en ces, le goût, le luxe, étoient portés as 
fuprême dégré. Les Sarrazins chez les premiers , les Barbares Septentrionaux 
chez ces deux derniers peuples, les ont tous jettés dans one barbarie qui à la 
vérité n'a pas été fi groffiere que celle des fauvages, mais tjés-grande, en 
comparai! on des temps antérieurs ; & pendant ces temps de barbarie ils ont 
toujours confervé une manière de vivre qui chez les premiers Grecs, Italiens, 
Gaulois, & Germains, auroitparu fort parfaite; faifbns-en l'application. 
-Si les Amériquains étoient defeendus de Noé & de fes fils qui n'étoient 
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pas a la vente taire des progrès dans les arts & les fciences, parce qu'ils - 
avoient à lutter, dans leurs longs & pénibles voyages, contre mille- incommo- 
dités; cependant ils ne dévoient pas perdre l'idée des befoins les plus preflàns 
de la vie, & des arts les plus nécefialres. Auffi la force de la vérité a arraché 
à plufieurs Auteurs l'aveu très- remarquable, qu'il falloit que les Amériquains fe 
fuflent féparés des autres hommes, avant que l'ufage do fer fût connu; quoi- 
qu'il le fût, félon moi, de Caïn qui bâtit une ville, quoique l'opinion commune 
en attribue l'invention à Thubal-Caïn , mais toujours avant le déluge. 

Il eft. donc probable que, fi les Amériquains defeendoient de Noé, ifs n'au- 
roient pas du tomber dans une telle barbarie que de reflembler à des bêtes fau- 
vages; quoique d'un autre côté , ils n'auroient fait des progrès un peu confidé- 
rables dans les ans, qu'après bien des fiecles; vu que nous favons que les Scy- 
thes dont on veut les faire defeendre , les Germains ou Teutons, les peuples du 
Nord , les Gaulois même, vécurent plufieurs fiecles dans une efpece de barba- 
rie, en comparaifon de l'état où ils fe font trouvés depuis; & les Gaulois ne 
durent leur changement dans kur manière de vivre, qu'à leur commerce avec 
les Romains, & aux conquêtes que ceux-ci firent dans ce pays. 

Qu'on ne dife point que, fi Fohi a pu civilifer des peuples , ou fi feulement 
Hoamti & Yao ont inventé tant d'arts, & introduit le luxe, quand même fin-, 
vant mon fyftême ils auroient été anté- diluviens, il y aurait eu de même un in- 
tervalle afiez grand pour que les peuples du Pérou euflènt pu inventer des arts 
& s'y perfectionner. 

Je réponds que la différence efl totale; les Chinois fe font féparés de leurs 
frères environ 900. ans avant Fohi , ils fe font rendus apparemment pour leur 
première marche dans les Indes , ou dans les Etats du Grand Mogol , puis- 
qu'on place le Paradis aux environs de Babylone ; ou peut-être même 'ont ils 
pafie le Gange, pour fe mettre entièrement à couvert contre les Caïnites; le 
pays y étoit fertile, ils purent s'y arrêter deux ou trois fiecles ou davantage, 
& inventer, comme il efl: dit des defeendans de Puon-Ku, les arts les plus ne- 
ceffiircs à la vie; enfuite fe rendre peu-à-peu à la Chine, dans la province de 
Xenfi qui n'en efl pas extrêmement éloignée. Leur barbarie ne eonfirtoit pro- 
prement qu'en ce qu'ils vivoient dans un état de pure nature, ne connoiflànt 
prefque aucune des commodités de la vie, encore bien moins le luxe, mais ils 
ne pouvoknt être comparés avec ces fauvages antropophages de l'Amérique; 
Fohi avec le fecours d'autres bons génies pouvoit perfectionner & exécuter 
plufieurs inventions utiles ; il ramaffa donc des gens difperfés, fur le r quc!s il 
n'avoit qu'une autorité précaire, comme celle des Yncas fur leurs (u'pts, fon- 
dée fur la fupériorité de leur génie, & fur leurs bienfaits. 

Il n'en efl: pas de même des Amériquains ; fuppofons qu'ils fe foient avancés 
en même temps & aufli loin que les Chinois; que l'on compare fur la Carte la 
diftance qu'il y a entre le Gange & la Province de Xenfi , avec celle depuis le 
même Gange , jufqu'aux environs du Cufco; & l'on trouvera qu'il n'y a aucune 
proportion , quand même on aflïgneroit quinze à vingt fiecles pour faire ce che- 
wn, fi l'on prend les temps après le déluge. 
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CHAPITRE VI. 

Comment Je font les migrations. 

On dira que je n'y fonge pas ; qu'il fuffiroit de donner feulement deux Heuei 
de marche par an , pour faire venir les premiers hommes au Pérou. On fc 
trompe; il eft vrai que ceux qui jugent de ces migrations , non par réflexion , 
ou par raifon , mais par préjugé ; & qui voient devant leurs yeux des ville» 
bien peuplées, des champs cultivés, des provifions en abondance, de beaux 
édifices , &c ces gens-là fe perfuadent aifément , qu'une famille à demi-fauva- 
ge, arrive dans un pays défert, qu'elle y établit d'abord un Royaume, fonde 
des villes & des Temples, vit dans le luxe, & que les fils font de même, tout 
comme s'ils l'u voient exécuté par magie, ou a voient fait lortir les hommes de 
la terre comme Cadmus. Sur de vaines imaginations femblables , ils fondent 
des Royaumes pui flans & nombreux; ils font voyager les Colonies fort à leur 
aife par des chemins royaux & des chauffées, en trouvant des provifions prête* 
partout, des batteaux & des ponts fur les rivières , ou pour pafler quelque brat 
de mer, des logis pour féjourner ; de cette manière if eft for qu'il auroic fallu 
peu d'années pour fe rendre au Pérou. 

Mais, pour moi qui ai des idées plus groflîeres, je ne puis comprendre le» 
chofes autrement , linon , qu'après le déluge il auroit fallu peut-être dix fiecles 
avant de pouvoir peupler les trois parties de l'ancien Monde, depuis le Cap Fi- 
nifterre,au Tfchukétfchoinofs,& depuis la nouvelle Zemble au Cap de Bonne- 
Efpérance, comme nous le prouverons par la poftérité connue des fils de Noé; 
qu'il auroit de même fallu plufieurs fiecles pour faire peupler la terre jufqu'à l'Ift- 
mede Darien, vu l'étendue immenfe du continent Septentrional de l'Amérique. 

De toutes ces réflexions je fuis en droit de conclure qu'il n'y a eu que la 
néceflité & la trop grande population qui aient pu engager les premiers hom- 
mes à fc féparer & a envoyer des Colonies de proche en proche, étant tout- 
à -fait contraire au bon fens de faire des voyages de plufieurs cens ou mille 
lieues à travers des forêts & des déferts , pour chercher un pays dont on igno- 
roit l'exiftence , ou au moins afiez inconnu pour qu'on ignorât s'il valoit 
mieux que celui qui fe trou voit dans le voifinage. Il eft donc manifefte qu'il a 
du fe pafler un temps infini avant que l'on ait pénétré au Pérou pour y fonder 
des Royaumes. 

Si ceux qui y font arrivés après plufieurs fiecles, en les fuppofant fils de 
Noé , étoient des barbares & des fauvages à caufe de leur vie toujours erran- 
te, combien de temps leur faPoit-il pour devenir une nation civilifée, pour 
conftruire des édifices extraordinaires, & poulfer l'art delà iculpture jufqu'à 
faire des figures qui fembloient vivantes ? Si l'Empire dont les Chefs ont pro- 
duit de telles merveilles a été non-feulement détruit , mais fi même les peuples 
reftans ont eu le temps de retomber dans une barbarie auflî affïeufe qu'on nous 
l'a. décrite, je demande G depuis le déluge jufqu'au dix ou onzième fiecles de 
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FErc Chrétienne, époque de l'arrivée des Yncas, rente-deux fiecles auraient pu 
fuffire à tous cea changemens de barbares en hommes civiiifés qui dévoient 
avoir pouffé plufieurs arts au fuprême degré, & de ceux-ci encore en fauva- 
ges, reffemblans plutôt à des bêtes féroces qu'à dea hommes, & pour, avant 
tout cela, porter la population à un excèi capable de forcer les peuples à fe 
difperfer & feféparer une infinité de fois pour chercher de nouveaux pays & 
de nouvelles demeures depuis la Tartane, par ce continent immenfe de l'Amé- 
rique Septentrionale, jufqu'au Pérou? Nous avons des preuves (ans réplique 
que la multiplication des fils de Noé mentionnés par Moyfe a été telle pen- 
dant environ 530. ans jufqu'à la mort d'Efaii, que de nouveaux peuple* ont pu 
s'établir auprès d'eux & que ceux-ci ont pu envoyer des Colonies tout au plus 
dans les pays voifins. Si on prend cette proportion, on trouvera facilement 
combien il falloit de temps pour que leurs defeendans fufïènt forcés de pénétrer 
jufqu'au Pérou, ce qui ne fçauroit s'accorder avec les changemens fucceffifs 
qui doivent être néceffairement arrivés. 

En fuppofant au contraire que, fuivant notre fyflême , les plus anciens peu- 

5 les de l'Amérique s'y trouvoient avant le déluge , rien de plus facile que 
'expliquer tout ceci; il n'y aura à la vérité qu'environ quinze fiecles de diffé- 
rence, depuis la première féparation des premiers hommes jufqu'au déluge, 
mais il y en a infiniment dans la multiplication & dans le nombre des habi- 
tans, comme nous aurons plus d'une occafion de le démontrer. Or ces gens- 
là ne dévoient pas fe faire tant de peine d'une pareille migration , étant ac- 
coutumés à une vie errante, & l'on ne fera pas furpris de les voir devenir en- 
tièrement barbares, puifqu'ils l'étoient déjà à demi, au lieu que, du temps 
de Noé , après l'invention de tous les arts néceffaires & même de luxe , on 
ne pourrait pas fuppofer ce changement fi grand à moins de bien des fiecles 
d'intervalle. Si donc ces habitans du Pérou s'y trouvoient déjà avant le déluge, 
il y aurait du temps de refte pour fuppofer que peu à-peu ils fe font civiiifés, 
qu'il a pu naître chez eux de grands génies qui ont inventé des arts, & les 
ont portés à la grande perfection qu'exigent les édifices & les ftatues dont 
nous avons parlé; & depuis la ruine de cet empire dont nous ignorons jufqu'à 
l'exiftence, il y a eu encore affez de temps pour que le refle de ces peuples 
ait pu retomber dans la barbarie extrême, d'où les Yncas les ont retirés. 

Au moins, je ne puis expliquer tout ceci autrement, à moins qu'on n'adop- 
te la tradition du pays, que ces flatues aient été des hommes pétrifiés par mi- 
racle, ou qu'on en faffe des pétrifications du déluge; en te cas, je n'ai abfo- 
lument rien à répliquer. 

Nous pourrons dire à - peu- près la même chofê des Pyramides qu'on trouve 
au Mexique. Elles font fort anciennes & elles n'ont pu être conflruites par des 
Tartares, qui , s'ils avoient peuplé l'Amérique, fe feraient établis plutôt dans 
la partie Septentrionale que dans la partie Méridionale. 

Ces pyramides méritent qu'on y faff; attention. Gemelli Carreri en donne la 
defeription. 11 eft vrai que plufieurs Savans font peu de cas de la relation de 
fes voyages, le taxant d'altérer la vérité; mais puisqu'il cire des Auteurs & des 
perfonnes de confidération dans le Mexique, pays auffi connu & auffi fréquenté 
qu'aucun autre peut l'êne dans un aufli grand éloignement, & qu'ainfi il étok 
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facHe dé le convaincre de fiction en ce point , ce que pourtant perfonne n'a 
ftic , je paii adopter fon récit jufqu'à ce qu'on ait prouvé le contraire. 

Il rapporte que ces pyramides font au Nord de Mexico; que celle de la Lu- 
ne a deux côtés de 650. & les deux autres de 500 palmes dé long , & que la 
hauteur paroît de 200 palmes ; qu elles ont des marches ou dégrés comme cel- 
les d'Egypte, mais que les pierres en font moins dures; qu'au haut de cette 

Synmide s'étoit trouvé une idole ou image de la Lune, que Sumarica, Eveque 
s Mexico , avoit fait brifer par zele de religion ; que dans ces maiïcs il y avoir 
des voûtes , où on enterrait les Rois. A 200 pas de celle-ci , vers le midi, on 
voyoit la pyramide du Soleil, nommée Tonagli, dont deux côtés étoient de 
1000 & les deux autres de 650 palmes, la hauteur un quart de plus que celle 
de la précédente ; la ftatue du Soleil fut auflt renverfée , mais ne pouvant rou- 
ler en bas, elle eft reliée à- peu-près à moitié chemin ; elle avoit un creux dans 
l'eftomac , où on mettoit le Soleil ; les deux ftatues avoient été couvertes de 
lames d'or, qu'on avoit enlevées ; la pierre en étoit très-dure, & le voyageur 
dit qu'on ne pouvoir comprendre, ni où on avoit pris cette pierre, puifqu'on 
n'en trouvoit point dans les environs ; ni comment on avoit pu la travailler 
fans fer, & élever ces ftatues à une fi grande hauteur. Les habitans nomment 
ces pyramides, Cou; on attribue leur conftrudtion auxUlmecos, Colonie de 
l'Atlantide, dont les habitans doivent eux-méme avoir été une Colonie venue 
d'Egypte; les Indiens difent que ces Ulmecos fonr venus de l'Orienr par mer; 
on n'a jamais pu découvrir le temps de cette conftrufltion ; D. Carlos Siguenta 
les croit un peu antérieures au déluge. 

Il y a eu autrefois au même endroit une grande ville dont on voit des rui- 
nes prodigieufes; & aux environs, des grottes tant naturelles qu'artificielles, 
outre quantité de petites montagnes qu'on croit avoir été élevées en l'honneur 
des idoles: il y en a une qu'on appelle Tonagli Yguefia ; ou chûte du Soleil. 

Ce ne font pas, dit-il , les Mexicains proprement dits qui ont inventé les pé« 
riodes d'année, de femaine, &c. ni les cycles, mais les anciens Payens, habi- 
tans de ces contrées. D. Juan d'Alva, defeendant des anciens Rois de Tefcu- 
co, avoit confervé les traditions, les peintures & les hiéroglyphes particu- 
liers des Indiens. D. Carlos, exécuteur teftamentaire , les a communiqués à 
F Auteur, ainfi qu'il l'allure. 

En fuppofant que tous ces faits font véritables, les réflexions fuivantes fe- 
ront fondées. 

i°. Que le pays du Mexique & fes environs 'doivent avoir été peuplés dés 
les temps les plus reculés, même avant le déluge. 

2°. Que des monumens encore fubfiftans & des ruines fi confidérables , qui 
ne peuvent avoir pour auteurs ni les Mexicains, ni leurs derniers prédéces- 
feurs , doivent leur exiftence à des peuples très-civilifés & chez lefquels les arts 
ont été portés à la dernière perfeélion. 

3°. Que l'adoration du Soleil & de la Lune n'étant pas connue chez les habi- 
tans de l'Amérique Septentrionale, on ne fauroit révoquer en doute qu'an- 
ciennement un autre peuple civilifé ait occupé ces pays ; d'autant plus que ni 
Tonagli, ni Cou, ne font des mots Mexicains. 

4°. Cela nous mené à une conjecture probable; que les Natchez, ayant leurs 
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rands Soleils autrefois du côte du Mexique , comme nous le verrons ci-aprè*, 

oivent être une Colonie de ces anciens Mexicains. 

5°. Que même les Yncas & leurs ancêtres doivent auffi en defeendre, que 
ceux-ci ont pafle l'Ifthme de Darien, puis h rivière des Amazones, & qu'en- 
fin Manco-Copac a pénétré dans le Pérou. 

<5\ Que peut-être ces Yncas ayant confervé cette origine, comme un fe- 
cret, parmi leur famille , ceci a été caufe que le refte des Yncas , après la con- 
quête des Efpagnols, s'eft retiré, dit-on, en Guiane vers le Lac Parime, con- 
trées qui pourroient bien avoir été leur ancienne Patrie, après qu'ils, étoient 
entrés dans l'Amérique Méridionale. 

7°. Pour ce qui regarde la réduélion de l'année, de leurs femaines de 13 
jours & de leurs cycles , par lefquels ils ne reflemblent à aucun autre peu- 
ple , nous en tirerons ailleurs les conféquences les plus naturelles. 

Les Mexicains proprement ainfi nommés, qui font la feptieme nation étran- 
gère, venue au Mexique du dehors, y arrivèrent l'an 1324. , & la première 
nation nommée Navatlacas , dont on croit les fix autres defeenducs , y a 
trouvé les Chichimecas, barbares des plus fauvages, dont nous avons parlé; 
par conféquent, il y a la même réflexion à faire fur la barbarie de ces peu- 
ples & fur l'origine des pyramides, que nous avons faite au fujet des Péruviens; 
feulement pour appuyer notre fyflème, nous ajouterons que ces fept nations 
difoient être venues du nouveau Mexique ou des pays contigus. Si donc ces 
nations ont fait fi peu de chemin , fi toutes les fept font de même origine , ou 
du même pays, & ont eu befoin de 500 ans pour fe rendre dans un pays voi- 
fin , & cela en fept diverfes fois, & lors apparemment que l'excès de leur po- 
pulation les obligeoit de chercher de nouvelles demeures, ne fuis- je pas fon- 
dé à fuppofer les anciens Péruviens, qui ont conftruit & orné ces édifices mer- 
veilleux, & leurs ancêtres barbares, d'une antiquité infiniment plus reculée, & 
qu'ils ne pouvoient tirer leur origine, que d'une nation établie dans cette par- 
tie du Monde avant le déluge? 

On fera peut-être ici quelques objections. 

i°. Si la partie Méridionale de l'Amérique a été peuplée avant le déluge, 
comment le Mexique ne l'a-t-il pas été de même? Etant plus proche du Nord, 
il devoit être plutôt peuplé. Si donc les fept nations ont trouvé de la place 
pour s'y établir, ma preuve en faveur des Péruviens tombera. 

2°. Les édifices & les pyramides ne peuvent-e'les pas avoir été eonftruites 
par des Colonies venues de 1 ancien Monde & forties d'un peuple civilifé ? 

Je réponds d'abord à la première objcclion, que dans un efpace de temps de 
vingt à trente fiecles, des Peuples ont pu être détruits facilement , vu que nous 
apprenons que dans le Canada & la Louiliane cela efl arrivé même depuis leur 
découverte; ces peuples ne pardonnant aucune injure, leur haine & leur ven- 
geance ne fe terminent que par l'entière deftru&ion d'une nation. Ainfi la na- 
tion des Erries efl: entièrement détruite ; celle des Hurons , la plus nombreufe 
& la plus formidable, a été réduite à un petit nombre; d'autres à 50, à 20, 
à 10 familles même; & les Iroquois, nation autrefois foible & peu guerrière, 
.eft devenue la plus forte, la plus puiflante & la plus redoutable par les guer- 
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res qu'elle a eu à foutenir avec les nations voifines. Ceft ainfi que les Romains 
font parvenus au comble de la puiflance. 

Il eft donc probable que la rnême chofe eft arrivée aux anciens habitans du 
Mexique & du Pérou. 

Confidérons en fécond lieu la manière de vivre de ces peuples : les Péruviens 
étoient en aflêz petit nombre à l'arrivée des Yncas, mais lor/qu'ils eurent ap- 
pris à vivre en hommes civilifés, ils s'accrurent à un point prodigieux; au 
lieu que dans leur état barbare, combien d'hommes, de femmes & d'en fans 
étoient dévorés par les bêtes féroces & par les ferpens? combien périflbient 
par les maladies & d'autres accidens ? 

Troifiémement, puifque je fuppofe que les premiers habitans avant le déluge 
ont cherché les climats doux, & les terrains fertiles, il faut croire que la plu- 
part des Colonies fe font rendues en Amérique , ou par les terres Auftrales, ou 
par l'Atlantide , & conféquerament que l'Amérique a pu être peuplée plutôt 
dans fa partie Méridionale que dans la Septentrionale, peut-être s'en eft-il ren- 
du une partie dans la Septentrionale, peut être le Nouveau- Mexique & ce 
qui eft à fon Occident ont-t-ils été peuplés depuis laTartarie,& qu'en ce cas, 
la même partie Septentrionale ayant eu des Chefs d'un plus grand génie qui 
y ont introduit des mœurs & une manière plus douces & plus humaines, le 
gros de leur nation, infiniment plus multiplié que des (àuvages qui fe détrui- 
foient les uns les autres, a eu befoin de fe décharger de l'excès de fa popula- 
tion , au lieu que le Mexique avoic befoin d'habitans. 

En quatrième lieu le Mexique n'a point été défert à l'arrivée des fept na- 
tions; elles y ont trouvé divers peuples; les Tlafcaltecas même, une de ces 
nations, fe virent obligés non- feulement de combattre les Chichimecas qu'ils 
difoient avoir été des Céans, mais d'ufer de ftratagêmes, ou plutôt de perfi- 
die, envers eux pour les vaincre, & les exterminer, au moins ceux qui leur 
réfifterent: car les autres du même nom fe fournirent & leurs defeendana 
exiftent encore. 

Je dirai à la féconde conjecture, que , fi on m'en peut faire voir la moindre 
probabilité, je ne m'opiniâtrerai pas à la rejetter. 



CHAPITRE VIL 

Les Amériquains font de race Cbinoife i 



oyons de quelle contrée ces étrangers pouvoient être venus au Pérou. 
Sera-ce de l'Orient ou de l'Occident? 

De l'Orient? Mais, fi conformément au fentiment vulgaire, cette Colonie 
n'y étoit venue qu'après le déluge, il faudroit nécefiairement que la chofe fût 
arrivée fort tard; d'ailleurs de quel endroit ferait (ortie cette Colonie civilrfée 
& fi parfaitement inftruite dans l'art de l'architecte , de la fculpture <Sc appa- 
dans tous les autres, vu que ce dernier ne fauroit fe trouver à un tel 
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degré-de p«rfecti<» que chez des peuples qui jcHiiflênt déboutes les commodités 
de la vie & chez qui le luxe eft monté à un très - haut point ? Nous ne trou- 
vons donc en Orient.» que les Chinois & lesjaponnois qui puflent fournir de 
tels hommes. Encore ne trouvons- nous rien chez eux<Taufli parfait en fait 
darcbiteclure & de fculptqre; leurs ftatues n'approchent aflbrèment pas de la 
beditfé de celles de PraxueL, elles font bien éloignées de paraître refpirer; & 
& plus le gfiAt de ces moauroens n'eft point conforme a celui de ces deux peu- 
ples ; fu.ppofons pourtant qu'on puifle y trouver quelque conformité, comment 
les Chinois & les Japonais anroient-ils pu pénétrer jufqu'au Pérou ? S'ils 
avoient voulu s'y rendre par terre, la longueur du chemin ne les aurait-elle 
pas fajt tomber dans là barbarie? Pourquoi ne fe feroiem-ils pas arrêtés au 
Mexique, fans Aller (Chercher un pays fi éloigné , dont ils n'avoient pas connois- 
fauce ? On voit qu'il n'y a pas la moindre probabilité. S'ils avoient préféré la 
mer, le voyage par la œer du Sud eft un trajet iraroenfe, entièrement impoffi- 
ble. Je fais que Mr. de Guignes prétend avoir découvert que les Chinois ont 
fait un commerce fort étendu dans l'Amérique environ l'an 458 de JéRis-Chrift. 
Je ne nie point ce fait dont je ferai ufage cKaprès; mais auffi il avoue que* 
fuivant la fnithjpde de tous les anciens, ils n'ont pas ofé fe rifquer en pleine 
roerj qu'ils ont abordé à l'Ifle de Jeflb, de-là au Kamtfchatka, enfuite à la ter- 
i£de,Gj*rna ou bieni celle qui fut découverte par Tchirikous, & enfin à une 
partie du continent de J' Amérique Septentrionale, fituée au Nord-Oueft de la 
Californie, laquelle partie ils nommoient Foufang. Il n'ofe aflurer qu'ils aient 
poufle pku loin, mais cette borne de leurs conquêtes fe trouvoit encore tres- 
éteùgnée de. l'eijdfoit où l'on voit ces monumens , c'eft-à-dire de foixante a 
feptante degrés, ou de douze à. quatorze cens lieues; il faudrait donc fuppo- 
/«r, fafls Ja nioindre ombre de preuve, qu'ils auraient encore côtoyé toute 
l'Amérique; pendant ce long trajet, &, ce qu'il y aurait de plus incompréhen- 
fibte, qu'ils n'ejjfleot fait aucun établifTemeat dans toute cette vafte étendue de 
pays, jufqu'à ce qu'ils eufTent abordé au Pérou. Je penfe qu'on ne fe perfua- 
déra pa» <j ue Chirjois.aient cinglé en pleine mer, jufqûes fur les cotes du 
Pérou, puifqu'aucun Pilote Européen , expérimenté , n'a encore ofé entrepren- 
dre ce trajet, & que nos Mariniers ont befoin de tout leur favoir, ôc de tou* 
te leur prudence pour, depuis. les Philippines en remontant jufqu'à environ le 
30 e . degré, achever leur voyage en prenant terre à Acapulco, à caufe des 
vents alifés qui foufflent conflamment avec là dernière violence de l'Eft à 
l'Oueft entre les Tropiques fur la mer du Sud, qui, en ce cas, eft très-mal 
nommée pacifique. Lès Chinois & les Japonnois n'auraient pu être jettes mê- 
me par hazard fur les côtes du Pérou, vu que s'ils avoient été au milieu de la 
oser, les vents alifés les auraient rejettes vers la Chine, ou le Japon , ou les 
Philippines, ou les Moluques, fcff. D'où je conclus que ces prétendues Colo- 
nies n'ont pu venir , ni de la Chine , ni du japon , ni par conféquent de la par- 
tie Orientale de l'Afie. 

Seroientelks donc venues de l'Orient de l'Europe, ou de f Afrique, ou de 
la Phénicie? La chofe eft tout auffi peu vraifemblable. A l'égard de cette ar- 
chitecture , aucun peuple de ces pays n'étoit à même de l'exécuter , fi ce n'eft 
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peut-être les Phéwdet»: foin ce nom je comprends les Carthaginois' <mme 
en étant defcendus, & les Egyptiens. 

Je fuppofe que les premiers aient pu avoir quelque cennoiflance de l'Améri- 
que. Cependant ces mariniers quelques habiles qu'ils aient pu être pour ces fie» 
clés recules, fe hazardôient rarement en pleine mer. AinVi en cas qu'ils aient 
fait de propos délibéré quelques voyages en Amérique, cela ne fera pas arrive 
fréquemment ; & enfin comment aoroient-ils pénétré jufqa'au Pérou? Peut- 
être en traversant ce coatinent immenfe , baigné par le fîeuvé des Amazones, 
que jamais les Européens n'ont ofé découvrir par terre? Ou auront-Hs paiTé 
1 Ifthroe de Darien , & pris la même route que Y al boa , fans pourtant laitier le 
moindre vertige de leurs conquêtes , ni de leurs Colonies fur les bords Orien- 
taux du Nouveau-Monde? On voit bien que rien de tout ceia ne fauroît erffrer 
dans l'efprk de qui que ce foit. 

Si ton vouloit juger par la reflèmblauce de l'architecture & des ftatues, on 
pourroh croire que ce ferok un ouvrage des anciens Perfes, cet ouvrage Péru- 
vien ayant beaucoup de rapport avec le Tchilminar , ou les ruines de Perfé» 
polis, dont quelques Perfes croient les bâtiment conflruits avant le déluge & 
qui du moins font d'une très-grande antiquité : ce n'eft pas que je fois afiez in- 
fenfë pour croire que des Perfes foient venus au Pérou , & ioient les Au- 
teurs de ces monumens: on n'en fauroit donner aucune rai ion tant foit pela 
vraifemblable, mais je crois que ces ouvrages Péruviens peuvent être à-peu- 
prés de la même antiquité que ceux de Tchihninar ; que ne reffemblant , ni à 
ceux de l'Egypte, ni à ceux de la Chine ou du Japon , on ne peut fuppofer 
qu'une Colonie de l'ancien Monde ait pénétré alors dons ces pays, quoiqu'on 
ne fe fa/Te aucune peine de trouver aflez d'Egyptiens pour la conftruâiod de* 
20000 villes de leur pays, pour peupler prévue toute l'Afrique & félon quel- 
ques- uns, encore la Chine; il me femble encore que la raifon étant de tout pays 
oc la même par tout pays , il eft probable que quelques ficelés après que les an- 
ciens eurent été établis au Pérou, le repos, l'aifanee , & 1'acîivité de l'e/prit 
humain, auront fait naître chez eux la plupart des irts, ceux même qui fer- 
vent au luxe ; & que toutes ces circonftafiocs y auront eu le même effet que 
chez les autres peuples qui fe font fignalés par des monôme» fi admirables A 
fi folides, que plufieurs fubfiftont encore de nos jours. 

Si pourtant on préfère l'opinion qui awribie ces édifices à des étrangers, je 
ne m'y oppoferai pas. Alors ne pourroit-on pas fuppofer que ceux qui les ont 
conflruits ont été de la même race , origine & nation, que les Yncas? 
Je propoferaï donc ma conjecture fur l'origine des uns «Se des autres. 
Nous avons fait voir combien il cft .probable qu'avant le déluge, la Chiné 
& le Japon ont été contigus au Nouveau -Monde, d'un côté par le Nordék 
ticuliérement le Kamtichatka , & de l'autre par ces divers Archipels des 
es , où il ne doit pas y avoir eu un fi grand nombre dïfles ifiriées depiria 
la formation du globe: fi elles avoient ainfi exifté de tout temps, comment les 
bêtes carnaffieres & les reptiles vénimeux y auroient-ils été rranfportés , fi la 
terre ne les y a pas produits lors de la création? Oh n'a qu'à jetter les yeux for 
les cartes, ou fur un globe, pour être convaincu que dcpuis'la Chine jdqucs 
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vers le Chili , & la terre des Patagons, il y a un efpace de plufieurs mille lieues, 
qui a du faire un feul continent ou du moins n'avoir que de petits détroits aife's 
à pafler. Il eft même naturel de penfer que la plus grande partie des Colonies 
auront préféré cette route à celle qu'on leur afligne , fuppofons par exemple en- 
tre le.40 à 50 e . degré & le Pôle Arctique.! 

Plufieurs Auteurs ont foupçonnéque les Yncas étoient d'origine Chinoife ; 
s'ils ont raifon d'un côté, ils auront tort d'un autre, vu que la refiemblance eft 
trop petite entre les Yncas & les Chinois qui ont vêtu quelques fiecles après 
le déluge, & que le trajet de la Chine au Pérou dans le 10. ou rr. fiecle de 
l'Ere Chrétienne étoit impoffible; mais la conformité eft bien plus forte dans 
notre fyflême. 

En effet i°. La multiplication des hommes étoit infiniment plus grande 
avant le déluge qu'après. Elle diminua de beaucoup lorfque l'âge des Patriar- 
ches fut abrégé , & leur vigueur diminuée en même proportion , fuivant tou- 
tes les apparences. On en doit conclurre que tous les pays du monde doivent 
avoir été remplis d'habitans avant le déluge. 

2 0 . Suivant la Chrono'ogie des Chinois, comparée à celle du texte Hébreu, 
Fohi a régné 600 ans avant le déluge. 

3°. Fohi a du être un homme de grand génie & aidé de plufieurs autres qui 
n'étoient pas entièrement barbares. 

4 0 . Ce peuple n'étoit pas non plus entièrement fauvage & d'une barbarie 
exceffive , quoiqu'il ne fût pas policé. 

5°. Je fuis d'autant plus fondé à faire cette fuppofition , que, depuis la mort 
d'Abel où je fixe l'époque de leur féparation, jufqu'au règne de Fohi, il s'eft 
écoulé plus de 900 ans, & que le trajet depuis h Syrie ou l'AfTyrie, n'étoit pas 
immenfe , mais qu'en leur donnant un fiecle ou un fiecle & demi de féjour à 
chaque entrepôt, ils ont pu voir neuf fiecles, ou fix au moins, avant d'arri- 
ver a la Province de Xenfi où Fohi fixa fon premier établifiement , & que par 
conféquent , ils avoient le temps d'inventer les arts les plus néceflaires. 

6°. Il eft prouvé qu'ils l'ont fait, foit par ce qui eft rapporté des générations 
&des defeendans de Puan-ku jufqu'à Fohi, foit parce qu'ils avoient, avant 
Tohi, l'ufage des cordelettes pour conferver la mémoire des faits & actions 
qui s'étoient paiTécs jufqu'au règne de celui-ci. Ce qui dénote une nation qui a 
commencé depuis longtemps à fortir peu-à-peu de fa barbarie. 

7 0 . Il y a donc apparence que Fohi ne raflembla qu'une partie de fes trou- 
pes & de ces Colonies qui arrivèrent à la Chine , & que d'autres , fous des chefs 
ingénieux & habiles, ont pafle plus avant au Midi, & ont peuplé toutes les 
Terres Auftrales dans lefquelles, après que ces terres furent féparées de l'Afie 
par le déluge & devenues prefque inacceffibles pendant un grand nombre de 
fiecles, ils ont confervé en partie leurs anciens ufages, & eo partie ont inven- 
té plufieurs arts qu'ils ont même perfectionnés, comme il eft arrivé chez di- 
vers peuples de l'ancien continent. 

&°. (Quoique ceux, qui abordent les côtes defdites Terres Auftrales , aflûrent 
qu'ils n'y trouvent que des fauvages , non feulement cela ne prouve rien contre 
la généralité des habitans ; pas plus que fi de ce qu'autrefois les Thraces, les 
Bretons, les Germains, les peuples du Nord de l'Europe, &c. étoient plus ou 
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moins barbares, ou de ce que la plupart des habitans des côtes de l'Afrique & 
de l'Afie l'ont été & le font encore en partie , on vouloit conclurre que la Grè- 
ce, l'Italie, l'Egypte, l'Abyflinie, l'Aflyrie, la Perfe, &c. &c. étoientauflî 
habitées par des barbares. D'ailleurs , on a auflî découvert des nations policées 
dans quelques parties des Terres Auflrales , comme je vais le prouver. 

9». En 1505. le Sr. Binct Paulmier de Gonneville y aborda; y trouva de* 
hommes doux, fociables & civilifés; amena avec lui en France le fils d'un de 
leurs rois, & n'y pouvant retourner, il fit ce jeune homme fon gendre <& fon 
héritier (1). 

Pierre- Fernand dcfQuiros découvrit en 1606 la terre connue fous fon nom , 
plus que fous celui de Terre du St. Efprit , qu'il lui avoit donnée. 

11 prit avec lui un jeune homme de ce pays qui apprit la langue Efpagnole , 
il vécut encore quatre ans. Il raconta que les habitans ;i voient toutes fortes 
d'uflenfiles , qu'ils labouraient les champs, plantoient des jardins , &c. enfin il 
fît une ample relation de leurs loix & coutumes qui montraient que ces peuples 
étoient civilifés. Ce qui efl conforme à la relation des trois vaifTeaux envoyé» 
par la Compagnie Hollandoife des Indes Occidentales (2) fur un mémoire drer- 
fé par Mr. Pury. (3) Ces vaifTeaux n'aboTderent pas au continent des Terre» 
Auflrales, quoiqu'elles fuflent à leur portée & à leur vue, fe trouvant trop 
affoiblis par un u long voyage, pour ofer s'arrêter, mais ils prirent terre dan» 
quelques Ifles, où ils trouvèrent des peuples civilifés. A Plfle de Pâques , par 
exemple, à 18. 30'. de latitude & 339. de longitude, ils en trouvèrent qui 
adoraient le foleil levant , qui avoient des idoles (peut-être que l'équipage le 
crut, faute d'entendre la langue) en forme d'hommes, fculptées en pierre, ils 
cultivoient & enfemençoient les champs; les femmes avoient des hibits d'une 
étoffe dont la matière étoit douce comme de la foie; leur Confeil fouverain 
étoit compofé des anciens , &c. 

A la hauteur de 1 2 degrés de latitude méridionale en navigeant vers h 
Nouvelle- Bretagne , les mêmes vaifTeaux trouvèrent trois Ifles dont les habitans 
différoient peu des Européens; le» femmes en étoient auffi blanche», les hom- 
mes un peu moins & comme hâlés parle foleil, fort civils, fociables, avec des 
habits d'une efpece de foie. Ils n'avoient abfolument rien de fauvage dan» 
leurs manières, & ils marquoient un grand regret du départ de ces vaifleaux. 

J'ajouterai en pafTant que dans rifle de Pâques il y avoit des habitans de 
quatre couleurs, des blancs, des noirs, des brun» & de» rouge», ceux dont 
nous venons de parler font blanc», ceux des Terres Auflrales que Scnoutens a 
vus étoient aufli de diverfes couleurs; à Madré de Dios,à l'extrémité Orien- 
tale de la Nouvelle-Guinée, les hommes font blancs; dans la Nouvelle-Bréta- 
gne au cinquième degré , ils font jaune» comme les métis ; dans l'Archipel , que 
l'équipage de ce» vaifleaux nomma te» mille Ifles, proche Moa - Arimoa , ftrV. 
Je» habitans font petits & reflemblans entièrement aux Nègre» ; à Macaflar , qui 

( 1 ) Charlevoix Hiftoïre du Canada , du (3) Mr. Pury étoit un Suifle de nation qui 
Nouveau-Monde, & autres Relations. «'eft a la fin établi dans la Nouvelle -Géorgie, 

(2) Hiltoire des Jndcs Orientales en Hol- où il a biti une ville nommée Parisbourg. 
hndoii. 
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en efl peu éloigné » les hommes font grands , bien faits & jaanes , ce qui prou- 

ve que le climat ne peut que hàler la peau des blancs & que leur couleur primi- 
tive fe foutient égatement malgré la proximité & Téloigncment du foleil. La- 
bat dans fa relation de l'Afrique Occidentale (4) l'allure pofitrvement , & n'èn 
peut foupçonner feulement la raifon » par le préjugé ordinaire que tout le genre 
humain a péri dans le déluge. 

. lo°. Que penfèrons-nous en particulier de l'ufage des cordelettes ou Quipu 
que les Efpagnols» nomment Quippos, que nous trouvons en ufage chez les 
feuls Péruviens, fans que l'on en trouve aucun veftige dans tout le relie de 
l'Ancien- Monde a l'exception de ce que l'on fait par fhiftoire ancienne des Chi- 
nois qui pourtant ont ignoré parfaitement l'exillencc du Pérou? cette confor- 
mité n'eft pas la feule qu'on remarque entre les anciens Chinois & les Yncas; 
celle de l'adoration refpedueufe de Pachacamac chez les derniers , & du Tien 
chez les premiers, efl poor le moins suffi frappante. 

fîK4 MMM+MWt RM *3=+ MM irmX'&A tf$H tàfc*+*!H* 
CHAPITRE VIII. 

Religion des Péruviens fc? leur gouvernement. 



P 



àchaeathac étant compofé de Pacha fe Monde , & de Camac participe du 
mot Camar , animer y veut dire celui qui efl è l'univers ce que Famé efl au 
corps (1). On voit par le culte que les Péruviens lui rendoient , fuivant l'Au- 
teur cité, qu'ils entendoient parce mot le Créateur du Monde. Atahuallpa, 
nommé par les Efpagnols Atabalipa , difoit que Pachacamac avoit tiré ce 
grand Monde du néant. Tel efl le Tien ou Ciel des Chinois. Il efl vrai qu'on 
a aceufé ceux-ci d'être idolâtres & d'avoir une idée igroffiere & matérielle de 
Dieu; il faut donc auffi nous croire coupables d'idolâtrie, lorfque nous difon* 
'il plaît au ciel, le ciel m'en préferve, le ciel ine foit propice, &c. Perfonnene 
" ute pourtant que, par ces expreffions, nous ne voulions dire le Dieu q«i 
jite le ciel; auffi les Chinois fe fervent fdrt foUvent du mot Xam-ti, par 
ucl ils entendent le fouverain Gouverneur du ciel & de la terre ; c'eft 
donc à tort qu'on les aceufe d'être ou Athées, du idolâtres. Il en efl de mê- 
me des Péruviens, & c'éroit une calomnie des plus atroces de dire qu'ils ader- 
roient le Diable, fous le nom de Pachacamac, & que de-là on ait pris la rat? 
fon de l'accufation contre les deux peuples, qu'ils n'avoient point de nom pour 
défigner Dieu. Ne pourroit-on pas rétorquer cet argument Contre boùs & dire 
que Deus^ Dieu & Gott chez les Allemands , ne fignmant point ce que nous en- 
tendons par le mot de Dieu , c'efl nous qui fommes Athées, en quoi on ne le 
tromperoit guère, fi les payéns en Jugeoient pat les actions de la plupart dè 
ceux qui fe nomment Chrétiens. Le nom de Créateur même ne fuffiroit pas; 
puifqu on n'approuve point celai de Pachacamac & de Xàmd Nooï ferons 
voir que le nom de Deus en Latin , dont on a fait celui de Dieu en François, 
eft pris de Zeus le nom de Jupiter, Divinité moins connue par fes avions ver- 

(4) Too. II. p. 254- , - 0) La Veg« p. 60. 
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ueufea^uepj? celles d'un fcclérat débauché à l'excès, oudeV Sf . Laeuelled» 
deux accufttions fera donc mieux fondée? Il fuffit pour les uns & nourîe., 




très, qu amÛ que Jes Chinois & les Péruviens, nous adorions lt) 
noms le feul Etre fuprème, invifible, Créateur & Confervateur de l'univers 

Il eft .rai quil yaeiiuo temple élevé à l'honneur de Pachacamac dans le 
Pérou & un a celui de Xamui a la Chine, & que le premier même fut dés- 
honore par quantité ,de figures d'animaux qu'on y adorôit en même temps - 



. "./•■ p ; , i" j ""«ion cii même tel 

mais quon obferve que cetoit chez les Yuncas, avttt que fei Ymss «m 
fubjuguc leur Roi CMys-nmeu. Us Yuncas ayant entendu parler de Pachaca- 
mac, ài b, raifop leur faUant comprendre qu'un fetre invifible & mprême devoir 
mériter leurs prina^les adorations , ils lui érigèrent un Temple <S firent un 
mélange affreux du vrai & ancien culte naturel, & de l'Idolâtrie qui regnok aù 
naravant chez eux ; tout comme les Samaritains & les Athéniens adcStK & 



.auu^ x^iv mues au raganume oc eJevercnc pourtant un Autel au Dieu 
nu , que S. Paul leur fit connoître. Auffi des que l'Ynca Paclncutcc eut fournis 
f tS n , i e P^j* 1 du Traitd de P<™ fut qu'ils abattront tome 

„ en eût dans Ton temple de moins rrujeftucu&s que lui , qui étoit le roumain 
n Créateur de 1 univers, & qu'à l'avenir ils ne lui drcfll-roient °ïuSn?Sè 
" ^r^rA'!^ Cn ^ CœUr ' P uif ^ bien n'étant r a $ 
^^Sr-fl?, , d4ne P° UV0,ent fous quelle figure iï le 

,1 35 P" ret n de r ? si0n P P Ur ï s P a >' cn5 ' ,orf 1 u, ° n De fe faît P» de la peine 
OnTfî ? T ^ f «»^ u e figure chez un grand nombre de Chrétiens! 
On dira que les Péruviens ont pourtant adoré le foleîl; cela efl vrai, mais ou-' 
tre que pour des hommes qui etoient privés de la Révélation, il n'elt aucune 
idoW pkis excufable que le culte qu'on rend à cet Artre fi brillant & G me" - 
r? ,r^ ?' T . iant,ençe » r ° nt regardées par les Chrétiens même comme les 

va îcu Ztrt tOUtC n0tr V' ie & de Ce fcrt à ,a Confl ^ r • on fera con- 
totale entre ' S ue . notr,î Auteur en rapporte, qu'il y avoit une différence 

toérnS?^^ ,e foIeil ' * '«adorations 

lupremes qu ils rendoient à Pachacamac; chez des peuples uroffiers difo 

Z™^™ P^.™» . ces adorations dZnT^^Jt 
SSîS' miUS CCU * ^ ont P 1 " 5 ^ Pénétration en feront toujours 

dut n ion Ecoutons ce que notre Auteur dit de l'Ynca Tupac-Yupanqui. 

L^a^r 0 ' tUme / eàlTe; »P )uficu « croient que le foleil e(l vivant, & 
" Su I % C . re3t . eu . r de tout ce que l'on voit dans le monde, mais il me fern- 

" fft ch °T fe fo îlf * n 1 abfenc e du foleil , donc il ne les frit pas toutes. 
" nn^r 00 ^^ ll D a P as dc vic de ce q u '» ] ^ cefle de frire fi courfe 

" cnmrn.nT W 4 ' 3U ,ieU l"' 1 fe ,:uTt -' roit ' ("» '"^>'>0 

" re ndî t*? ^ ? 0Ù U ne ^ i amais - L ' on P eut d °nc bien di- 
(t) JWi 34 o. 
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„ lieu où l'archer la darde, fans qu'il lui foie poflîble d'y aller de fon propre 
„ mouvement" (3). Le grand Huayna-Capac raifonnoit de même (4). 

On voie par ces paroles remarquables, quelle opinion les Yncas avoient de 
cet Aftre, que le peuple groffier regardoit comme l'Auteur de fon origine, & 
fi l'on doit être furpris que de pareils génies aient gouverné leur Empire avec 
une fagefle extraordinaire, en faifant régner parmi leurs fujets toutes les vertus 
morales, fans fe propofer d'autre but que leur bonheur. On ne trouvera rien 
de femblable, je ne dirai pas chez les Grecs & les Romains, mais chez les Chré- 
tiens , comme il eft aifé de s'en convaincre en lifrnt l'Auteur cité, & les Efpa- 
gnols même qui, pour l'ordinaire, ont pris à tâche d'obfcurcir leurs actions glo- 
rieufes, afin de pallier la cruauté dont ils ont ufé à leur égard , & de cacher la 
différence extrême entre le bonheur dont les Péruviens jouifioient fous leurs 
Yncas, & la mifere, la barbarie même dans laquelle ils croupifïênt depuis la 
conquête des Efpagnols. 

Si donc les Yncas jufqu'à TupacYupanqui n'ont pas voulu qu'on conftruifit 
un temple à Pachacamac, afin d'en éloigner toute idée matérielle & que la mê- 
me chofe fe trouve chez les plus anciens Chinois ; fi Hoam-ti a été le premier 
qui ait élevé un temple à Xam-ti, & qu'auparavant Fohi & Xin-num lui aient 
fàcrifié à découvert en plein air; G encore enfuite& jufqu'à nos jours ils lui ont 
toujours rendu un culte comme à un Etre fuprême, invifible, fans ftatues, ni 
idoles ; fi les cordelettes ou Quippos dont les Chinois fe font fervis avant Fohi 
& quiétoienten ufage chez les Péruviens fous les Yncas, nous ont fait con- 
jecturer que ceux-ci dévoient être de la même origine que les Chinois & s'en 
être féparés dans le temps que Fohi s'établiflbit dans le Xenfi; ce rapport entre 
leur religion &le culte qu'ils rendoient au fouverain Etre fous les noms de Xam- 
ti & de Pachacamac , femble encore confirmer de nouveau cette conjecture, 
foit fur leur origine, foit fur le temps auquel ils fe font féparés. 

La différence des langues ne peut fournir aucune raifon contre cette opinion , 
fi on réfléchit 

^ i°. Que depuis cette féparation jufqu'à l'entrée des Yncas dans le Pérou, il 
s'eft paîîë plus de 4000 ans, & que dans un tel efpace de temps la langue a pu 
être changée du tout au tout , fuivant l'axiome que nous avons établi ; qu'alors 
il ne falloit qu'environ 300 caractères aux Chinois pour exprimer toutes leurs 
idées, quoique celles fur la Divinité aient pu être confervées comme elles 
font été auflî chez les Chinois. 

2°. Nous voyons les traces & les preuves de ces changemens de la langue 
dans la même hifloire du Pérou: les peuples prefqu'innombrables, que les Yn- 
cas ont fournis à leur Empire dans une étendue de pays de plus de 1000 lieues 
en longueur, avoient tous des langues particulières, & ce ne fut que par les 
foins paternels & la politique la plus faine des Yncas , que la langue de Cuzco 
a été rendue univerfelle dans tout le Pérou. Auffi les Efpagnols , qui fem- 
bloient avoir pris à cœur de détruire tout ce que les Yncas y avoient introduit 
d'utile, ont fi bien fait que cette langue eft prefque perdue chez les Péruviens 
en général & qu'on ne connoît déjà phis rien depuis 200 ans, comme notre 
Auteur J'aflurc, de la langue particulière des Yncas. Qu'on 

(3) P- 433- (4) P. 488. ^ U 
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Qu'on me permette encore une petite digrtflîon à cette occafion. Si je corn- 
parc le gouvernement inimitable des Yncas avec celui des Efpagnoîs, je ne 
lais fi les Péruviens y ont plutôt perdu que gagné par rapport même à leur 
falut éternel. 

Ces peuples fuivoient fous les Yncas h loi naturelle dans toute fa pureté, & 
telle qu'on pouvoit la demander en toute rigueur, pourquoi? parce que les 
Yncas n'avoient rien tant à cœur, que d'inculquer au lit de la mort à leurs 
fuccefleurs qu'ils dévoient k montrer véritables fils du Soleil ; l'imiter dans 
fes bienfaits envers tout le genre-humain ; chercher uniquement le bonheur de 
leurs fuiets & même des barbares leurs voifins ; tous leurs Su^vlTeurs fe gra- 
voient li profondément cette maxime dans le cœur qu'ils agiffoient en confé- 
quence pendant leur vie. Qu'en arriva t-il? d'un côté, quantité de notions fe 
fournirent à leur empire de plein gré, pour participer aux avantiges dont 
jouiflofent les fujets cL-s Yncas; d'autres plus farouches, plus opini'àrres & 
remplis d'une faufle idée de liberté, fe défendirent jufqu'à ce que forcés plutôt 
par les vertus fociab'es & l'humanité des Yncas, que par leurs armées, ils fu- 
rent obligés d'avouer qu'il falloir que ces Monarques fuflbnt véritablement fils 
du Soleil, vû leur clémence, leur humanité & leurs vertus bienfaifantes, dont 
tout le genre humain refllntoit les heureux effets; cette reeonnoi (Tance gra- 
vée au fond du cœur & les exemples que ces Yncas leur donnoient de toutes les 
vertus, les rendirent vertueux eux-mêmes, de forte qu'on n'eut gueres befoin 
d'exécuter les loixqui ordonnoient les, fuplices des criminels , auxquels ont fai- 
foit grâce très- rarement. 

Au contraire les Efpagnoîs non-feo'ement ont défiguré <St laiffé périr la lan- 
gue générale par laquelle tous ces différer» peuples furent liés entr'eux comme 
des frères, & vécurent ainfi dans une union admirable, mais au lieu de fuivre 
la maxime des Yncas, ou plutôt celle de l'Evangile, & comme JéfusChriflt 
nous l'ordonne, de faire du bien à tout le monde à l'exemple de Dieu qui 
fait luire le fo'.eil fur les bons & fur les mechans, & de faire connoître par 
nos actions que nous fommes les enfans de Dieu , ce qui auroit rendu les Pé- 
ruviens aufli zélé» pour le Chriftianifme , qu'ils l'étoient pour le culte & les 
mœurs que les Yncas leur enfeignoient ; à-préfent ils font forcés par la très- 
fainte Inquifition de fe dire Chrétiens & font dans le cœur des idolâtres pires 
qu'ils ne l'étoient autrefois. Ils n'ont jamais fait une profeflîon fincere du Chris- 
tianifme, ils ont abandonné le culte du Pach icamac ou du Dieu fuprème & in- 
vifible, & fe font livrés en fecret à l'Idolâtrie groflGere des naturels du pays. 
Sur qui retomberont tous ces péchés, finon fur ces pervertifleurs , qui fous 
l'ombre de leur prêcher l'Evangile, les ont perdus de corps & d'ame ? 

3 e . Il n'eft pas bien fîlr qu'il n'y ait aucune reflemblance entre la langue 
Chinoife ou du moins entre une efpece de langue Malaye ufitée dans les 
Ifles du Sud d.s Indes Orientales, & celle des Péruviens. Je ne connois ni 
la première, ni la féconde, ni la troifierae de ces langues, aufli peu que mes 
Lecteurs; cependant j'ai été frappé de voir un certain génie entre ces deux 
dernières , & une analogie entre la dite Malaye & la Péruvienne. J'ai trouvé 
dans celle ci les mots de Titicaca , Macaca, Cacaca, Coracora & autres à fyl- 
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1 ali es doublées & triplé», ce qui eft fort commua dans les fijfdices Iflès, com* 

me on peut s'en convaincre çn lifant les relations de ces pays, principalement 
l'hiftoire de Valentin : cependant je ne décide rien , laiflant ces recherches à 
de plus favans que moi. 

Il faut encore confidérer que les Yncas fe fervoient d'une langue toute parti- 
culière , & qui n'étoit entendue de qui que ce fût du refte de la nation , &. 
comme, après la conquête du Pérou par les Efpagnols, le peu de la race des 
Yncas qui avoit échappé au fer meurtrier d'Atahuallpa a été, ou exterminé 



langue a été déjà perdue du temps de GarcillafTo de la Vega , quoiqu'il fût par 



nous ignorons (i dans leur langue nous n'aurions pas trouvé des vertiges de 
l'ancienne langue Chinoife. Quoi qu'il en foit, lorfqu'on manque de certitude, 
il efl: permis de conjecturer , pourvu que la vraifemblance ne foit pas choquée. 



JL^e premier Ynca Manco-Capao vint-il direélement des Terres Auflrales, on 
defeendoh-il des hommes qui en étoient venus antérieurement ? 

Voilà une queflion malaifée à réfoudre? Il y a des raifons pour & contre. 
Si l'on eonfidere que les peuples-, qu'il trouva dans la contrée où il fonda 
Cuzco, étoient de la plus grande barbarie & que la plupart de leurs voifins 
n étoient guère moins fauvages ; qu'au contraire cet Ynca étoit un génie fubli- 
me , auquel la plupart des Arts étoient connus & qui connoiflbit au plus haut 
degré la feience la plus difficile , je veux dire celle du gouvernement, on en' 
dojt conclure qu'il étoit venu directement des Terres Auflrales, où, comme il 
efl prouvé, les hafeollemens , pJufieurs uftenfiles, l'art de labourer & de femer 
la Terre, b/ef, une vie humaine & civilifôe, ne font pas des chofes inconnue». 
Mais lorsqu'on eonfidere auflfi que ces Terres font encore dans un certain éloi- 
gnement du Pérou, vers le Sud-Ooeft ; que nous ne voyons aucune trace d'où 
on puifle feulement fbppofer que les Yncas aient jamais eu la moindre notion 
de l'art de la Navigation, que même on aflure que l'Ynca Yupanqui fut le 
premier qei vit la mer du Sud ; qu'en effet les Yncas fe font étendus fort loin 
au Nord & au Sud avant d'approcher les côtes de la mer ; que le lac de Titi- 
caca où Manco-Capac apparut la première fois, à ce qu'il difoit, en efl fort 
éloigné , que la mer fituee à l'Oueft de ce lac eft bordée de grandes monta- 
gnes, on fera porté à croire que ce premier Ynca vint de quelque endroit de la 
Terre ferme oc même cr*un endroit peu éloigné du lac Titi caca. On ne con- 
noit pas l'intérieur du pays arrofë par le grand fleuve des Amazones & des ri- 
vières qui s'y jettent ; on a pourtant des relations & des traditions , qu'il y a 
auffi des nations plus civilifées les unes que les autres (i). Nous voyons en ou- 

(i) Ncus avons vu ci-dtfius i roccafîon pu pénétrer vers le bc Périme. & que le* 
des anciens habkam du Mexique, qu'ils eot Yncas poun oient détendre de cette Colonie- 
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tre dans Vaiftoire de la Veg* que HancohoaM, Roi le» Chine», eVoit un 
Prince d'un grand courage, magnanime & frge; que ne pouvant fupporter la 
qualité de vaflal qu'il avoit été obligé par les armes des Yncas d'accepter en 
échange de celle de Roi Souverain , & que ne voulant pas fe rendre coopabte 
de rébellion & d'ingratitude envers Ton Souverain, il prit le parti d'abandon- 
ner foa pays avec la plus grande pa* tie de Tes fujets & de fe retirer dans une 
contrée du même pays immenfe, au-delà des montagnes des Antis, que nous? 
nommons Andes. Nous voyons dans la même hiftorre d'autres Rois de â au- 
tres peuples civiJifés , quoique fort inférieurs aux Yncas <St à leurs fajet». Il y i 
donc apparence que quelques génies fublimes , peu comens de leur fort ou 
peut-être fufpetts , à caufe de leurs qualités, au Souverain de leur pays, prirent 
le parti de s'expatrier eux-mêmes & de s'établir au pays de Cuzco où ils fonde- 
rent un royaume comme l'hiftoire nous l'apprend. 

On objectera qu'il n'y a que Manco-Capac & la Coya-Mama-Oello Htiaco 
fa femme & fa four, qui aient fondé le royaume de Cuzco, nommé enfuite 
par le» Européens en général Pérou , & qu'il n'eft pas croyable que deux per- 
sonnes foies cuiknt traverfé tant de pays & imaginé, encore moins exécuté, 
use pareille entreprife. 

Je répond» qu'eu effet cela efl incroyable, auîîî je ne crois pas qu'il* foient 
venus de fort loin, au moins d'une traite. On voit bien d'ailleurs que cette 
hifloire a été embellie par les Yncas, afin de s'attirer une plus grande admira*- 
tion <£ de fortifier la croyance où l'on étoit qu'ils defeendoient dîreftement du> 
Soleil i plufieurs Législateurs ayant fuppofe des million* divine* , quoiqu'ils ne* 
fulTent pas authorifés comme Moyfe l'étoit, & ayant forgé des" raoveiiles où 
il n'y en avoit point: témoin l'Impofteur Mahomet. 

Le» Péruviens au Midi de Cuteo affilient quapré» un déluge , un homme 
apparut dans la contrée de Tiahuacanu, qui partagea la 1 terre en quatre par- 
ties, entre quatre hommes, dont l'un fut Manco-Capac, qui eut la partie Sep- 
tentrionale; Colla celle du Midi, Toccay ceHe dé l'Orient, & Pinahua celle 
de l'Occident. 

Difon» à cette occafion , que nos Européens paitifan* du déluge univerfel & 
oui regardent ce fait comme un article de foi, auflî authentique que le Myftere" 
de l'Incarnation , le plus grand, le plus fublime de notre Sainte Religion, ex- 

K" nient ce déluge par le déluge de Noé, fans fonger, que les Inditnr ne pat 1 » 
t pas d'un déluge dans lequel tout le genre humain ait péri , & qu'atoll cette* 
preuve ferait contr'eux, que cette inondation étoit arrivée dans le Pérou & 1 
non dans l'Arménie, que cet hommes divifé la terre entre quatre &îhori entre 
trois hommes; que ce n'étoit même que le Pérou qui fat ainfi partagé; & enfin 
que Manco-Capac a été un dé ces- premiers hommes après ce déluge qui a vécu 
400 & noir prés de 4000 ans avant l'arrivée de» Efpagnols, 

A l'Orient & au Sud de Cuzco on dit que ces quatre hommes & leurs qua- 
tro femmes fortirent par trois fenêtres on trou» de certains rochers peu éfo& 
gués de la ville, & ce» fenêtre» furent enfuite fort en vénération & ornée» 
d'or; on enrichit même de pierres précieufes celle du milieu, par où ils de^ 
▼oient être fort».; que Manco-Capac fixa fa demeure à Cuzecr qu'il avoit fon^ 
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àée , & qu'il fubjugua les peuples des environs. Ils nomment fes autres frère* 
Ayar-Cachi, Ayar-Uchu, & Ayar-Sauca. 

Les deux hiftoires, quoiqu'elles différent un peu dans les circonftances , 
prouvent que ma'gré le foin que les Yncas prenoient de faire croire le mer- 
veilleux de leur origine , & qu'il n'y avoit que Manco-Capac & fa femme qui 
vinflènt dans ces contrées, ils n'ont pû empêcher aue la tradition de plufieurs 
foi-difant frères ne fè foit coafervée en partie ; qu ils doivent y être arrivés 
par terre foit depuis ces rochers & de l'intérieur du pays, foit depuis le lac de 
Titi-caca, qui en eft éloigné au moins de 50 lieues, quant à fon extrémité la 
plus Septentrionale ; & la plus Méridionale l'efl encore d'environ 30 lieues de 
plus; qu'ainfi dans ces temps de barbarie, & lorfque les ftuvages, que Manco- 
Capac civilifa, avoient d'autres nations voifines feulement à quatre ou cinq 
lieues de chez eux, rien de plus facile à ce fondateur du puhTant empire du- 
Pérou , que de leur cacher fon origine. 

Cependant ce qui me décide en faveur de l'opinion qu'il eft venu de l'inté- 
rieur des terres, quoiqu'originaire d'une nation fortie des Terres Auftrales,. 
c'eft la relation de l'origine & des mœurs des ' Natchez , que M r . le Page Du 
Praz nous a donnée tout récemment. On y voit l'adoration du Soleil chez ces 
peuples; que leurs chefs fe nomment foleils & qu'ils s'en difênt «Tus; qu'ils as- 
furent eux-mêmes n'être pas des hommes rouges , c'eft-à-dirë de la même na- 
tion que les autres qu'on trouve dans le Canada & dans la Louifiane; qu'ils ont 
habité, autant que M r . Du Praz l'a pu comprendre, dans une partie du Mexi- 
que & que leur nation a été fi nombreufe que le grand So'eil étoit fouvent 5 à 
6 années avant que d'apprendre des nouvelles de ceux qui en étoient les plu» 
éloignés. 

Notre Auteur conjecture fur ce fondement qu'ils font d'Origine Phénicienne 
à caufe du culte du feu & parce qu'ils fe difoient être venus originairement de 
l'Orient. Ma : s 

i°. Ils ne difent point qu'ils y foient venus par mer: circonftance que la 
tradition auroit pu tout aufli bien conferver que le refte. 

2 0 . Ce culte du feu eft contredit par un autre Auteur qui n'en veut rieB fa- 
voir (2). 

3°. Si les Phéniciens, dont peut-être quelques-uns ont pu refter dans ce pays, 
abandonnés par leurs compatriotes , avoient été les pères d'un peuple auffi 
nombreux, il feroit incompréhenfible que de leurs mœurs, de leurs coutumes & 
de leurs arts, il ne leur fût refté que le culte du feu & qu'ils n'y euflent pas 
apporté du moins celui d'Hercule , leur plus grand Dieu de toute ancienneté , 
d'origine Phénicienne, & nommé Ilaro-Kel. 

4» Les Natchez, en difant qu'ils fons venus de l'Orient, ne parlent pas de 
leur dernière migration, puifqu'alors ils fe (ont réfugiés depuis le Mexique fur 
le bord Oriental du Miffiffipi , mais ils veulent parler de leur migration précé- 
dente. Or il eft facile de comprendre, que l'Amérique ayant été plus peuplée 
depuis les Terres Auftralcs, fdon mon opinion , que depuis le Nord de l'Afie, 
& que toute l'Amérique l'ayant été avant le déluge , une partie de ces premiè- 
res Colonies a pu pénétrer pas Tlfthme de Dârien aufli avant cette époque; 

(a) Du Mont Defcription de la Louifiane. * 
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d'autant plus que , fuivant les apparences , l'Amérique ayant 'xuflî du foufrrir 
du grand déluge fous Noé, cet Ifthme a pu être joint aux grandes Ifles, qui 
n'en font guère éloignées, comme Cuba, S 1 . Domingue, la Jamaïque, &c ; 
& que ce ne fut que par ce déluge qu'il à été fi fort rétréci ; fi donc, félon Ici 
preuves, que nous en avons fournies, toute l'Amérique a été peuplée avant le 
déluge, ces peuples pouvoient avoir habité à-peu-près les mêmes pays où ils 
fe trouvent à-préfent ou une partie de l'Atlantide, qui tous font fitués à l'O- 
rient du Mexique, & de-là être revenus vers le Sud-Eft fur les rives dû Miffi- 
fllpi , comme nous l'avons remarqué à l'occafion des anciens Mexicains. 

5°. J'obferve qu'ils ne font pas des hommes rouges comme la plus grande 
partie des habitans de l'Amérique Septentrionale, & qui, félon mes conjedtu» 
res, peuvent defeendre des Colonies qui s'y font rendues par le Nord depuis 
l'Afie ; par conféquent il ne fera pas furprenant que deux peuples dont l'un 
tire fon origine des Terres Auftrales & l'autre du Nord de l'Afie, ne fe res- • 
femblent guère. 

Je crois qu'il ne fera pis ici hors de fa- place , d'expliquer un fait, qui pour- 
ront former une objection tirée de ces hommes rouges Américains fans barbe, 
& fans poil; dont l'origine n'a pas donné moins de torture à l'efprit des Sa- 
vans, que celle des Nègres. Mais M r . Du Praz & d'autres voyageurs lèvent 
tout doute, en aflûrant qu'ils ont coutume ou de l'arracher ou de l'empêcher 
de venir au moyen de certaines herbes. Si donc cette coutume eft ancienne, 
il ne faut pas être furpris s'il naît parmi ces peuples des enfans entièrement 
fans poil. On a des exempta, que des enfans ont eu Ls mêmes défeftuofité* 
que leur pere ou leur merc. La même chofe peut arriver ici , enforte que le 
peu de poil qui leur vient encore, peut être arraché facilement. J'ai vu moi- 
même un favant de mes amis, qui depuis fa jeunefle avoit pris l'habitude dé 
s'arracher la barbe; aufti n'en n'avoit-il point ; voilà donc tout le myflere déve* 
loppé par l'obfervation de M'. Du Praz. 

Pour ce qui efl de leur rougeur, il ne faut pas fe les figurer comme teints 
en écarlate; un hâle perpétué de génération en génération chez un peuple' 
fauvage, qui court les bois & fe nourrit de la chafTe, produiroit le même effet 
chez nos François & même chez les peuples du Nord, dont la peau efl natu- 
rellement de la plus grande blancheur. Et l'on fait que les Lappons, les Groen- 
landois , les Samoiedes, qui vivent à la fauvage , font plus bruns que les Amé- 
ricains même. Revenons à la conclufion de notre raisonnement fur les Soleils 
ou (chefs des Natchez ; on voit donc qu'en fe difant ifllis du Soleil , ils ont 
quelque conformité avec les Yncas & même avec plufieurs peuples Orientaux. 
Les Empereurs dé la Chine prenoient le titre de fils du Soleil , ceux de l'Ifie 
de Ceylan fe nomment Tfchuria-Rolet-Turafcha, ou iffus du Soleil, &c. Il fe- 
rait donc très poffible qu'il y eût eu ou qu'on trouvât encore dans ce vafte 
continent de l'Amérique Méridionale, dans le voifinage du Pérou au-delà des 
Andes, quelque nation qui eût le même culte & les mêmes mœurs, qui fût ou 
qui eût été entièrement civilifée, & que Manco- Capac avec quelques-uns d« 
cette nation eût formé l'entreprife de chercher Un peuple fur lequel il pût éta- 
blir aine domination fiable, en ufant de la voie de la perfuafion , en lui faifant 
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.yoir les avarie» *é#is o/^ pcrcevroient d'uoe parciHe mamete de vivre, ce 

qu'il a exécuté , co;unje on le- voit par l'hiftoire. 

. Scroit'il irapoffible que Manco-Capac défendît de la même notion quî avok 
déjà habité ce pays, & des Rois, ou Monarques, qui avoient exécuté ces mer- 
veilleux bâtimens & ces ftatues dont nous avons parlé ? Que fes ancêtres ea 
ayant été chaffés par la guerre, lui en qualité de defcendant uuroit foohaité de 
rentrer en pofleflîon de ces pays, que d'un côté ne trouvant pas à propos de 
fe déclarer pour defcendant de ceux dont il devok croire ces peuples ennemis, 
& d'autre côté ne trouvant pas Ton compte avec la nation qui habitoit cette 
contrée, il fe foii rendu chez c«i» qui habitoient le» environs de Cuzco & y 
ait réufli? 

Ce ne font -là que des conjectures, mais eUeaont un certain degré de pro- 
babilité. 

CHAPITRE 
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enons à-préfent aux Mexicains dont l'origine n'a pas la moindre conformi- 
té avec celle des Yncas. 

Nous avons vu ci-deffus, que les fept dernières nations qui font entrées- dans 
fe, Mexique, ont été nommées d'un commun nem Nanatlacasï qu'elles font 
toutes venues depuis le nouveau Mexique , ou peut-être de plus loin; que ceux 
de la première nation, les SuchimL'cos , font fortis de leur paysenviron l'an 
$20 de l'Ere Chrétienne ; qu'ils ont erré pendant 8o. ans , de forte qu'ils ne 
font entrés dans le Mexique que l'an 902.; & que la dernière nation , celle 
qui a donné fon nom au Mexique, n'y arriva qu!environ 100 ans avant l'ar- 
rivée des Espagnols. 

Nous voyons que les fept nations , furtout la dernière , étoient civilifées <& 
ne reflembloient en rien aux fauvaçes Chichiniecas 1 anciens habitans du paya 
qu'elles fubjuguerent. Ces Mexicains avoient leurs Dieux ,. dont le principal, 
étoit Vizlipuzli, outre Queza'cçalt <& plufieurs. autres,; leur langue n'.woit au- 
cune reflemblance avec celle des autres peuples; les x, z, t fif / étoient repé- 
rés à tout moment dans la plupart des mots.; furtout les lettres,& fyllabe», U t 
tli, buit!, &c. s'y trouyoient trcs:fouvent (1.). Leur éeriture étoit encore très-» 
différente de celle des autres peuples. Il paroît donc que ces nations, n'avoient 
eu.. aucune communication avec d'amres-quelconque»; ce n'étoient ni de* let- 
tres comme chez les Européens. & les Afiatiques;.ni des Hiéroglyphes, comme 
chez les Egyptiens; ni des figures arbitraires comme chez le» Chinois; ni de» 

h V Gomme plufieur; grandes Dljmltés 4t- Ul, le Catttit*, Caeaabuàl,,{$e> ceci fufBc 

_ tbêttleML, ïïua'ecM. EfmêUntjtxl . 7îWe. pour faire voir combien cette langue diffère 

Hjfjjfn un pays IhttUuk»* le premier Roi de toutturic» autre* qui nom fnntconnoes , ft 

dsavWto>x*H; upe ville. & pays stzt<tj>u*alfi>* rju'cUfti" 
éfi erand General renoiLiné parmi eux Ihjciil*. 
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cordelettes oo Quipu comme cher les Péruviens & anciens Chinois; mais II 
repréCentation groûlere des chofes mêmes. 

Leur police, leurs loix, leur ordre en coûte chofe étaient admirables; quor^ 
que fort inférieurs à ceux des Yneas ; vu qu'il n'y a jamais eu aucun autre pètt' 
pie, où tous les Rois fans interruption aient cherché leur gloire utnquemehl 
dans la fat «faction inexprimable de rendre leurs fujets heureux , Comme celui 
des Yncas. On voit auiri qu'ils dévoient de (cendre d'un peuple tréî-ancien * 
civilité , puifqu'ils avoient porté les arts à une trés»>gfartde perfection; qu'ils fMi- 
foient des ouvrages admirables «Se furprenatis, & Partout puifqu'ils cottnoiflôient 
lè Calendrier , la divifion de l'armée, & les cycles. 

L'année étoit chez eux de 365 jours, favoir de r8 mois dè 20 jours chacun, 
auxquels ils ajoutoient les 5 jours qu'ils nommoient des jours vuides, pendant 
Jefquels ils ne faifoient que fe divertir, & lorfqu'ils étoient pafles, on recom. 
mençoit l'année. Chaque mois avoit ftn nom, fon image dt fon figrfè; let 1 
jours de fêtes étoient marqués dans leur calendrier ; leur femafne étoit de ij 
jours ; Tannée de 4 parties défignées par une Maifôn , un Lapin , un Rofeati à 
un Caillou, ou, fuivant d'autres, un Briquet; leur période de 4 parties, avéé 
les mêmes Ggnes; & chaque ligne ou période dé 13 ans; ainfi un cycle de 5*' 
ans. A chacune de ces révolutions ùs s'attendoient à voir finir le Monde; ils) 
brifoient leurs pots & vafes la dernière nuic ; ne préparoient aucune viande, ni 
ne mangeoient , mais faifoient bonne garde & atterrdoieîrt en grande eraintê fi 
le jour vouloit revenir, & alors ils fe réjouiflbient , jouolent des «mbmrrl, 
trompettes, flûte», & autres mftrumenf, croyant fermement que Dieu avoif 
ajouté a la durée du Monde une nouvelle période de 52 ans, ce qui eil tfês* 
remarquable en faveur de l'antiquité de cette nation ; parce qu'on ne f£autoit 
fuppoier que ces Mexicains aient inventé ce cycle depuis leur entrée dans ?e 
Mexique, il faut qu'ils le tinflênt de leurs ancêtres, ôt ri detoit être fort an- 
cien puifque ces Peuples le regardaient comme (Tonrjîne cfîvrne Ot (rn'Ps fî? 
croyoient aflurés au renouvellement d'une nouvelle période, que Dieu en avoit 
ajouté une nouvelle de 52 ans, & que le Monde ne pourrait finir avant qu* 
celle qu'ils avoient commencée fût achevée. 

On voit encore par-là que les Yncas étoient d'une origine toute différente, 
vu qu'ils avoient des années Lunaires, que les trouvant différentes des Solai- 
res ils y ajoutoient les 1 1 jours redans, & que malgré leur fageffe & leur pé- 
nétration , ils étoient obligés d'avoir recours à des Tours corrflruites à deffein 
pour obferver les Solflices, les Equinoxes, & le commencement de chaque 
mois folairc, je veux dire de chaque 12'. partie de l'année. 

Obfervons ici que les Chinois ayant eu des cycles de 60 ans, dès te temps* 
de Hoamti, cette invention eft très- ancien ne ; que le» peuples anté-difu viens- 
dont la vie étoic très-longue & exempte de la plupart des foins frivoles que? 
nous nous donnons pour fatisfaire nos pallions déréglées , ont trouvé aflez de 
loifir pour faire des fpéculations , & qu'ils y ont fongé de bonne heure. Ert 
Europe où l'oneft forti plais tard de la barbarie qu'en bien d'autres endroits, & 
où les peuples ont eu une étendue de pays beaucoup plus vafte à parcourir 
pour y arriver, on a été obligé d'inventer la même chofe fitns aucun fecours. 
. il me paroîc donc que je fuis en droit de conclure de cette conformité & 
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en même temps de cette différence entre les cycles Chinois & les Mexicains.," 
que la nation dont ceux-ci font ifius, & celle qui a formé le peuple Chinois, 
ont entrepris à -peu -près en même temps leur voyage vers l'Orient; qu'une 
partie s'eft établie à la Chine fous Fohi, & qu'une autre a pouffé plus loin & 
a fixé fa demeure dans la partie Septentrionale de l'Amérique entre le 30 e . & 
60 e . degré de latitude & depuis le 200 e au 270 e . degré ou environ de longitu- 
de; que peut-être avant la féparation des deux Colonies , ou a commencé à 
parler de la manière de fixer la durée de l'année & d'établir un cycle pour évi- 
ter toute erreur , mais que ce projet n'étant pas parvenu alors à fa maturité, • 
les Chinois après leur établiffement ont fait leur cycle de 60 ans , & la nation 
dont les Mexicains font fortis , celui de 52 ans. 

Ce que j'avance ici n'eft que conjecture; mais il fuffit que nous ayons dé- 
montré que cette nation ne tient rien des Tartares , ni des Chinois, foit pour la 
langue, ou les mœurs, ou la Religion, ou le cycle des années, &c. & qu'el- 
le doive être d'une très-grande antiquité anté-diluvienne. 

Je pouffe plus loin mes idées ; il eft naturel de croire que par toute la Terre 
en général & ici en particulier, on ne s'eft avancé plus avant dans le pays, 
qu'à mefure qu'on en a été chaffé par d'autres, ou que le peuple s'eft multi- 
plié au point d'être obligé de fe chercher de nouvelles demeures. Les hom- 
mes rouges , ou fauvages de l'Amérique Septentrionale pouvoient être arrivés 
des premiers dans le temps qu'ils fe trouvoient encore dans un état de barba- 
rie & fans chefs , ou qu'ils étoient chafles par d'autres plus civilifés ; peut-être 
ces fauvages defeendent- ils de gens difperfés par le libertinage, ou bien de 
peuples qui après avoir été civilifés font retombés dans la barbarie, après les 
guerres que ces peuples fe font faites & qu'ils fe font encore de nos jours. Pour 
nos Mexicains ou Navattacas , je fuppofe qu'il a exifté , ou qu'il exifte peut- 
être en partie de nos jours, un puifCuit empire au Nord & Nord-Oueftdu 
nouveau Mexique, lequel ou a été refllrré par d'autres peuples, ou s'eft mul- 
tiplié au point de fe voir obligé d'envoyer des Colonies ailleurs ; & que c'eft 
ainfi que les fept nations fc font rendues dans l'efpace de fix à fept fiecles, l'u- 
ne après l'autre, au Mexique. 

On fera furpris de m'entendre parler d'un puiffant empire au Nord & Nord- 
Oueftdu nouveau Mexique, & d'ajouter que, peut-être, il exifte encore au- 
iourd'hui. J'efpere pourtant qu'on ne me taxera pas de rêver, lorfque j'aurai 
déduit les raifons que j'ai de le foupçonner. 

Quant aux temps anciens, je me flatte d'avoir prouvé mi thefe d'une ma- 
nière inconteftable. Un peuple civilifé , inftruit dans les arts, qui a des loix 
excellente*, de l'ordre dans fa police, une Religion , un culte réglé, des Prê- 
tres, des Oracles fcfr. fc?c, ne peut être qu'un*pc u P le civilifé, puiffant, gou- 
verné par un chef qui peut fe rendre formidaMe à fes voifins,& qui ayant une 
fupériorité fi marquée fur eux par le génie, doit parvenir infailliblement à une 
fupériorité de puiffince qui eft fuivie de conquêtes. Ceci ne fçauroit être con- 
tefté : celui qui le feroit , feroit réfuté par toute l'hiftoire ancienne & moder- 
ne , par celle des Yneas même 1 par conféquent les Navatlacas dévoient fortir 
d'un peuple & d'un empire puiffant. 
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Pour prouver que de nos jours il en exifte encore un pareil ou du moins 
qu'il y a des refies de l'empire d'un peuple civiJifé dans ces contrées , je 
vais légitimer mes conjectures par les faits fuivans. ' 

\\ Le Baron de la H on tan parle des Moofembeks & des Tahuglouka 
d'une manière à prouver ma thefe : je fais qu'on a taxé de fable toute fa re- 
lation , elle eft pourtant allez conforme aux relations fuivantes : M f . Buache 
nous aflure qu'il a vu des mémoires tous nouveaux qui paroiflènt juftifier 
ceux de la Hontan. 

s*. Charlevoix dans fa defcription du Canada (2) , parlant des Aïoués à la 
hauteur de ^.o d . 30 , dit qu'ils voyagent beaucoup, qu'ils font 25 à 30 lieues 
par jour; qu'ils racontent que dans trois ils arrivent chez les Omans, qui ont la 
peau blanche <& les cheveux blonds, furtout les femmes. Que cette nation eft 
toujours en guerre avec les Panis, & autres fauvages plus éloignés à l'Occi- 
dent, & qu'on leur a oui parler d'un grand lac fort éloigné de chez eux, aux 
environs duquel il y a des peuples qui reflemblent aux François ; qui ont des 
boutons à leurs habits; qui bâtiflent des villes; qui fe fervent de chevaux pour 
la chafTe du bœuf, lefquels ils couvrent de peaux de buffles, mais qui n'ont 
point d'autres armes que l'arc & les flèches , ffc. 

3». Le même parlant du MifTouri , dit (3) , les Sioux rapportent certaines 
circonfhnces qui font croire, qu'il y a dans ce continent des Efpagnols ou 
d'autres Colonies Européennes beaucoup plus au Nord que ce que nous con- 
noiflbns du nouveau Mexique & de la Californie , fepc. 

4 0 . La relation de Moncaoht-Apé chez le Page Du Praz, parle d'hom- 
mes qui viennent dans des batteaux enlever dés hommes & du bois de tein- 
ture, qui font habillés avec des tuniques & fe fervent d'armes à feu. 

5°. Celle des Efpagnols fous Antoine d'Efpeio , qui ont trouvé dans les par- 
ties Septentrionales , ou contiguesdu nouveau Mexique , diverfes étoffes & 
marchandifes qui ne dénotoient rien moins qu'un peuple fauvage dans le voi- 
sinage. 

6°. Ajoutez à ceci les diverfes relations des fauvages qui parlent de grands 
lacs , d'hommes qui y arrivent fur des batteaux ou vaifteaux ; les uns fans 
cheveux fur la tête & qu'ils nomment pour cela des têtes pelées, d'autres qui 
ont de la barbe , 6Pc. ajoutant que ces nations viennent ramafTer de l'or fur 
les bords de ces lacs ; que d'autres leur apportent plufieurs ouvrages & uften- 
ciles , entr'autres des haches d'une autre 6gure que les nôtres , £fr . (4). 

Je crois ainfi avoir établi ma conjecture d'une façon qui approche beaucoup 
de la certitude. Il eft vrai, que les Auteurs ne pouvant fe figurer que parmi 
les barbares (5) il y ait un peuple civilifé, fuppofent que ce font ou des Colo- 
nies Européennes, ou des Négocions qui y viennent de la Chine ou du Japon. 

(0 "£otn. IN. (5) Nom nommons tous les Amériquains 

(3) r^S' 3°i' barbares par le même orgueil quia fait don. 

(4) Voyez le Mémoire de M'. Buache de ner ce nom par le» Grec* à tous le» autres peu- 
1753 avec un autre fervant de réfutation a ce- pies, quoique nou* connoilTiont outre l'Em. 
lui-c^dani la nouvelle Bibliothèque Gcnnani- pire Mexicain . celui des Yncas qui étoient 
que Tom. XVI. & XVII. moins barbares que r 

F 
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Ponr peu qu'on voulût faire ufage de (k raHbn, on trouvcroit Tane «S: l'autre 
ftppofition infoutenable. 

Il eft vrai que d'un côté les chevaux dont Chartevoix parle , & de l'autre V* 
armes à feu dont Moncacht-Apé fait mention , peuvent faire recevoir avide- 
ment une pareille idée; majs pour, peu qu'on veuille prendre la peine de réflé" 
chir on verra qu'il n'eft pas queftion des Européen*, ni dan» l'un ni dans l'autre 1 
cas; depuis quand les Européens fe fervent-ils de peaux de buffles pour couvrir 
les chevaux , & des arcs & des flèches pour la chaffe ? Et dans- le fécond fait 
Moncachc-Apé a fi bien faiteonnoître la différence qui fe trouve entre les ar- 
mes à feu , la poudre & les habiHemens de la nation donc H parle, cFavee ceux de* 
Européens , qu'on ne fauroit fuppofer un moment gall fott ici que il ion cFeusr. 

Ajoutez une raifon qui ferait décifive , quand même on n'en n'anroit pomt 
d'autre Qui font ces Européens? Des Efpignols qui ne connoiflènt pas même 



les contrée» voifi ries qui en font au Nord <£ Nord -Ôueft? Les François , qui 
ont une très-petite notion des pays fitués à rOueft du MilîîfrTpi & de tous ceux 
qui fe trouvent entre ce fleure 4 le Nouveau- Mexiqne, ne fa vent rien des' 
pays plus éloignés à l'Ouefl qui par la relation des fatovages? Les Angfbis,. 
qui n'en ont cfautre conno&Tince, à canfè de l'éloignemenc de leur» Colonies, 
que par les relations des François & de» Efpagnols? Les FfolTandois, qui ne 
pofiWent en Amérique que Surinam , & Curaçao fur les côtes Orientales de ce 
continent? Les Ruflîens, qui ignoraient le voifinage de F Amérique , il y a 40 
à 60 ans ? Les Portugais, qui fe font contentes du Bréfil? Ce font peut-être des 
Hongrois ou des Suiflès? Enfin on voit que cette fuppofîtion eft infbutenaWe ; 
& quelque foin que l'on prît à cacher une Colonie qui feroit même aufli an- 
c renne qu'aucune autre des Européens , puifque les fùuvages en ont parlé en 
tout temps , on en ferait aoffi bien informé qu'on l'eft du Mexique & du Pé- 
rou. Quant aux Chinois, je ne m'éloigne pas de l'opinion qui les dit intérefles 
en tout ceci, fans pourtant fuppofer un commerce a&uel Se continu entre la 
Chine, ou bien le Japon, avee 1 Amérique. 

Tous les faits y répugnent; Tes Chinois d'aujourd'hui ignorent prefque jus- 
qu'à l'exiflence de l'Amérique; les Japormoîs ont appris des Européen» feule- 
ment que le pays dans lequel un de leurs Pilotes flic jetté, pouvoit être celui 
qui eft nommé l'Amérique par ceux-ci ; les uns & le» autres n'ofent faire de pa- 
reils commerces éloignés fous peine de vie, & jamais aucun équipage Européen* 
n'a rencontré de vaifleau Japonnois ou Chinois fur ces mers. Ces relations des 
fauvages ne fçauroient donc regarder les Chinois , ou- les Japonnois modernes; 

Cependant comme on n'oferoït révoquer en doute le contenu de la difierta- 
tion de M\ de Guignes (6), dont je n'ai vu que ce qui en eft inféré dans le 
Journal des Savans (7) ; il n'y a point d'inconvénient a accorder que les Chi- 
nois ont fréquenté fouvent les côtes au Nord-Oueft de la Californie dés l'an 
458 de TEre Chrétienne; qu'ils y ont pu être abandonnés enfuite, tout comme 
on e fuppofe des Phéniciens & des Carthaginois, & que là h» ont formé une 
nation particulière, peut-être même un Royaume ou autre eipece de. Gbwrer- 

(6) Année -52. pag <Si». refont de rhiUt-ire Chinoife ptuj défeloppe. 

£7; Il ajroitéti bon de voir ce aflage Inté- 
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jKment ; qu'ils y ont apporté des arme* à feu, ou que leurs defcendani les 
ont inventées comme à la Chine; on voit toujours par la relation de Mancackt- 
Apé , fi elle n'eft pas wppofée par M'. Dupraz , que ces arme» font plus gros- 
fieres & plus imparfaites que celles des Chinois même, & que les babiUemens 
de cette Colonie fuppofée Chinoife , ne reflemblent pas entièrement à ceux des 
Chinois modernes ; quoiqu'il y ait des apparences & des reflerablanoes a&z 
fortes pour faire fuppofer qu'il y a une nation Araériquaine, d'origine Chinoi- 
& en tout ou en partie. 

On ne doit pourtant pas en eonckirre que tous ces peuples civilités du Con- 
tinent Septentrional de l'Amérique doivent leur origine à cette Colonie; k$ 
tommes barbus dont les fauvages parlent , ceux qui vont à la chafle , à cheval, 
armés d'arcs & de flèches, les Mofemlecks & Tahuglanks de la Hontan , ê?c, 
ne leur reflemblent en rien ; & comme les Chinois y font venus en virus 
l'an 458 de l'Ere Chrétienne, & que les premiers Navatlacas font fortis de leur 
pays l'an 820, c'eft-à- dire environ 360 ans après, l'on comprend aifément d'un 
côté , que ces Chinois, nation très- ftcor.de, ont pu fe multiplier aiîèz dans cet 
efpace de temps pour avoir été obligés de s'étendre. Ce qui a reflerré les att- 
ires nations voifines, lefquelles, quoiqu'auffi civilHees, dévoient pourtant être 
inférieures aux Chinois qui avoient des armes à feu ; & par conféquent les 
anciens habita ns dévoient fe voir forcés d'envoyer fept Colonies, l'une après 
Ja'Jtre, daosl'efpace de fix à fept cens ans, vers les pays qui fe trouvoient à 
leur Midi , nommés le Mexique par la fepticme & dernière de ces Colonies. 
L'on comprend d'un autre côté que ees Mexicains ne defeendoient point des 
Chinois , vu que, comme je l'ai dit , il n'y a voit pas la moindre conformité en- 
tre ces deux nations, pour la Religion , les mœurs, les habillemens , les carac- 
tères d'écriture, le cycle, 13 c. #Y. 

Comme nous ne connoùTons point l'intérieur de l'Amérique Méridionale, 
je me vois obligé de paflèr fous filence ce qui peut concerner les mœurs, le 
Gouvernement, la Religion & les autres particularités de fes habitans; il faut 
pourtant que j'ajoute en général fur les peuples de l'Amérique , une réflexion 
que je n'ai fait que toucher légèrement au commencement de cet ouvrage. 

Ceft que l'ufage du fer a été inconnu chez tous les peuples de l'Amérique 
que nous connoùTons, avant l'arrivée des Européens, quoiqu'on en trouve des 
mines dans tous les pays, même au Pérou. Cette circon (lance a paru fi forte 
& fi frappante à tous les Auteurs , que plufieurs ont été forcés d'avouer qu'il 
Jalloit que les Amériquains fe fuflerrt feparés des autres hommes avant que l'u- 
fage du fer eût été connu. Ils ont parfaitement raifon; mais ils ne fongent 
pas que ceci ne quadre abfoîument point avec le fyflime reçu & ne fauroit s'ac- 
corder qu'avec le mien. Par qui l'ufage du fer a t-il été inventé ? On répond 
ordinairement , par Thubal Caïn. Comment le prouve-t-on? Par le verfet 22. 
du Chap. IV. de la Genefe , où il eft dit que Thubal-Caïn étoit un Maître de 
toute forte d'ouvrages en fer & en bronze. Il n'y eft point dit qu'il en ait été 
l'inventeur mais qu'il étoit un Maître habile, qui fans doute a perfectionné 
cet art, ce qui eit défigné par l'épkhete de Maître & les termes dans toute 
forte; qu'-oo obferve encore qu'il n'eft P« fa que Jabal ait inventé les Tentes, 
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puifque du temps d'Abel on a eu des Troupeaux & que Caïn a inventé Tait de 
bâtir des maîfons âc une ville même, ce qui exigeoit beaucoup plus de génie 

Sue l'art de coudre & joindre enfemble des peaux pour fe faire quelque réduit 
c pour pouvoir fe mettre à l'abri des injures de l'air. Il n'y a donc pas !a moin- 
dre apparence que ces arts n'ayent été inventés que 15 à 1600 ans après la 
création, vu que ces hommes doivent avoir vécu à- peu- près alors, étant la 
dernière génération de Caïn dont Moyfe farte mention ; & Naëma leur fœur 
étant fuppofée par quelques Auteurs avoir été la femme de Noé. Si donc il 
n'eft pas probable que Jabal ait inventé les Tentes , quoiqu'il foit dit que de 
lui font venus ceux qui vi voient fous des Tentes & éle voient du bétail, ce qui 
peut être encore fufceptible de cette explication , combien moins peut-on fup- 
pofer que Thubal-Caïn ait été le premier qui ait travaillé en fer, vu que Moy- 
fe ne fe fert pas de la même expreflion. 

On demandera à cette occaGon de quelle manière j'explique donc ce terme, 
que de Jabal font venus, &c. Je dis que je m'en fers en faveur de mon fyftême; 
cette expreflion eft toujours employée par Moyfe lorfqu'il veut dire en font 
descendus, ainfi Jabal ayant été de la dernière génération avant le déluge, & 
comme on ignore fi lui & fes frères ont été des impies, la vie errante que les 
pafteursou bergers menoient fous des Tentes, a pu éloigner cette famille Je 
quelques cens lieues du théâtre de la cataftrophe funefte aux habitans de ces 
pays, peut-être jufqurs dans la Scythie, 6fc. & ils ont pu être à l'abri de ce 
fléau général; peut-être même qu'une partie des Curdes & des Turcomans qui 
en tout temps ont conlervé cette manière de vivre & font grand cas d'une 
certaine liberté, en eft encore un refte; fi donc Moyfe dit que ceux qui habi- 
tent dans les Tentes & qui élèvent du bétail en defeendent , ou en font des- 
cendus, il faut qu'il parle des peuples qui exiftoient de fon temps & que lui- 
même n'ait pas cru, ni voulu affiirer que tout le genre humain, à l'exception 
de huit perfonnes, ait péri par le déluge. 

On dira que Moyfe parlant de Jubal nous apprend que de lui font venus 
ceux qui jouent du violon & de la flûte , paroles qui ne fouffrent point d'ex- 
plication , puifqu'une pareille occupation ne fauroit convenir à tout un peuple. 
Je réponds 

i°. Que chez les anciens, comme on le voit entr'autres chez les Egyptiens 
& encore de nos jours chez les Malabares , une partie du peuple & certaines 
familles confervent leurs métiers & profeffions de génération en génération. 
Il a pu arriver la même chofe parmi les defeendans de Jubal qui étoient tous des 
muficiens & joueurs d'inftrumens. 

2 0 . Mais fuppofons que Moyfe veuille dire qu'ils font les inventeurs de la 
Mufique inftrumentale, cela ne changerait rien à ce que j'ai obfervé de Jabal; 
comment peut-on le prendre pour l'inventeur de l'art d'élever le bétail , lorfque 
cet art, ou la bergerie, a été connu, & pratiqué par Abel & depuis lui pen- 
dant près de quinze fiedes jufqu'à Jabal? Que dis-je? Quand même l'Ecriture 
n'en parlerait pas, le bon fens nous convaincrait que c'étoit le plus ancien 
& le premier genre de vie. Tous les anciens Auteurs, payens & autres, s'ac- 
cordent à ce fujet. Si donc le fait eft inconteftable , il faudra donner à cette 
expreflion le fens qu'elle a dans tout le refte de l'Ecriture. 
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Mais revenons a Tufage da fer. Suppofons que Thubal-Caîn en ait été l'in- 
venteur; fuppofons même contre le Texte formel, qu'il n'ait fçu, ni le fon- 
dre, ni le travailler. L'Arche de Noé âc la Tour de Babel ont-ili été ctms- 
truits fans fer & fans des inftrumens faits de ce métal? Perfonne ne s'avifera 
de l'aflûrer. Comment donc les peuples qui defcendoient de ceux auxquels l'u- 
- fagc du fer devoit être aufli familier qu'a nous , pouvoient-ils oubKer un art 
aufli néceffaire? Le vulgaire fe divertit avec la fable qu'à la difperfion de Ba- 
bel chacun a emporté avec lui un fac, parce que ce mot s'eft confervé dans 
toutes les langues les plus connues pour désigner un fac; ne devoiton pas plu- 
tôt croire qu'un chacun a emporté un couteau, une hache, ou autre pareil us- 
tencrle de fer, comme des inftrumens d'un ufage indifpenfable? Si donc toutes 
les nations Amériquaines, les Péruviens même, qui découvraient les mines 
d'or , d'argent, de cuivre, de mercure, &c. & qui étoient des Artiftes des plus 
habiles & des plus adroits à travailler les trois premiers métaux, n'avoient pas 
la moindre idée du fer & de fon ufaçe, qu'ils trou voient pourtant fi admirable, 
qu'un des principaux Péruviens admirant des cifeaux & des rafoirs , dit que fi 
les Efpagnols n'avoient apporté dans le pays que ces inftrumens , ils n'en fe- 
raient pas trop payés par tout l'or & l'argent qu'ils en avoient fait fortir ; on 
doit neceflàirement conclurre que leurs ancêtres ont du s'être feparés de leurs 
frères avant que le fer fût connu & par conféquent longtemps avant le déluge. 

Je crois que ce que je viens de dire fuffit, quant aux habitans de l'Améri- 
que, car je ne rechercherai pas quelles nations ont pu aborder par accident. 
Tout ce qu'on en dit n'eft fondé que fur des conjectures , fur quelques étymo- 
Iogies ridicules & fur quelque conformité dans les moeurs; tout comme fi des 
hommes qui defeendent tous d'Adam & qui ont le même bon fêns en partage, 
ne pouvoient & ne dévoient pas avoir penfé de la même manière fur plufieurs 
points, quand même il n'y aurait jamais eu de liaifon entre eux. 

Je dois encore parler des animaux. Les Auteurs ont décrie on fi grandi 
nombre d'animaux inconnus en Europe qui n'ont pu avoir paflé par le Nord, 
ni de la Tartarie, ni de la Groenlande, & qui n'ont pu trouver place dans l'ar- 
che comme noas l'avons prouve, que cette feule confidération pourrait fuffire 
pour établir notre fyftéme. Nous ajouterons cependant quelques remarques. 

D'où vient que dans certaines Ifles afiez éloignées du - 
des animaux terreftres & dans d'autres point? 



CHAPITRE XI. 

JUoù font vertus tes Animaux de t Amérique. 
e vais propofer deux opinions également favorables à mon fyftéme, l'une & 
l'autre plus que probables, & les feules par lefquelles on explique comment l'A- 
mérique a pn être peuplée d'animaux. 
La première eft que Dieu dit (t): Que la terre produife des animaux vivans 
(i) Gcn. r. vs. 24. 

F 3 
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félon leur efpece , les anï m aux domeftiques , Jes reptiles & les b êtes de la terre 

feton.leur efpece, & ainG fut. 

Il étojc die auparavant (s) que la terre et oit informe & défêrte, que les ténè- 
bres étoient fur le fond de l'abîme, & que l'efprit de Dieu fe mouvoit fur les 



De ces déclarations on peut conduire que l'efprk de Dieu fécondoît la terre 
àc qu'il mit fa vertu productrice en a<3jion , comme une poule, en chauffant fes 
œufs , en développe le gerroe & en fait sortir les poulets. 

Si donc Moyfe parle ainû* de la terne en général , il faut de toute nécefCcé 
que toute la terre ait produit dé s animaux dans les diverfes parties & dans les 
différens climats , chacun fuivant fon efpece, c'eft-à-dire, non-feulement que 
ces efpeces ne dévoient jamais varier conGdérablement , moins encore que 
-deux différentes «fpeces duflent en produire une troificme, comme le bon Peœ 
•Kircher l'a rêvé, pour pouvoir fauver la grandeur de l'Arche nécefiaire pour 
.tant d'animaux , en failant venir l'Arroadillos d'une Tortue & d'un Hériflbn, 
Ha Marmot» cTun-Ghat <£ d'un Ecureuil, quoiqu'elle ne tienne rien de l'agilité 
4e lîun ou de l'autre i mais auffi que ceux qui dévoient {apporter k froid , 
icemme les -Ours blancs, les Rennes , les JElaos étoient produits dans la Zone 
froide,, las -Lions , tes Tigres , les Léopards & tant d'autres dans la Zone torri- 
de, d'aittres fous la tempérée ; & nous soyons qu'en efet, de leur nature, ils 
4)e peuvent changer de climat & n'en fortent Jamais. 

On voit par-là comme s'éloignent du bon fens ceux qui prétendent foutenk 
que Dieu n'a eréé qu'un couple de chaque forte, quoique Moyfe infmue clai- 
gœment te contraire, non-feulement par le paflage que je vieos de citer, mais 
«ice q«e p irlantde la formation de l'homme il dit ex-preffément, que Dieu 
«réa un mâle & une femelle (s), mais que des animaux, il dit Amplement, 
que la terre produite des animaux (4). &c. 

£t Dieu cnéa les animaux fur 1a terre , chacun fuivant fon efpece, tfc. Par 
ponféquent , l'opinion que Dieu ne créa qu'un couple de chaque forte eft defti- 
•Oiée de tout fondement & de toute vraifemblance. 

Dira t on que la terre n'a produit que des arbres & des herbes, & feule- 
ment à rlendroit où Dieu a formé l'homme & dans le ParaHis. Tout le refte 
de la cerre étoit-il donc un défert? Y a-t-on porté enfuke des plants d'arbres 
& des graines pour en multiplier l'efpece? Il faudrait foutenir de même cette 
abfurdité, vu que Moyfe fe fert des mêmes expreffions (5); que la terre pro- 
-duife des herbes qui portent femence & des arbres fruitiers qui portent fruit 
chacun félon fon efpece, & contiennent leur graine. 

On foutiendra' donc que les animaux font tous fortis du même coin de terre 
où Adam a été formé. Cette opinion a quelque vraifemblance & fervirojt à 
expliquer pourquoi nous voyons tant d'hommes vivre en bêtes, être moins 
faat» & plus médians , & qu'au contraire il y a des bêtes qui furpaflênt tant 
•d'hommes on plgKîeurs qualités. 

Parlons férieufement, il faudra encore dwe la même 

(1) Ibid ts. ». 7' W. vs. as. 

( 3 ) Ibid. tî. «7. (S) OU. vs. 11. 
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des ponTons; Dieu fe fere encore des mêmes «tttïcs (6) : QselVa» f% meuve 
avec des animaux vivant & avec des oifeaur qui vêlent Air la terre fous le fir- 
mament , & Dfeo créa les grandes baleine*, (ft, 

Il faudra, die- je, fùppoler que ce ne fut que l'eau des quarte nVerewdu Pa^ 
radis, ou bien, d'autres voifiracs de Vendrai© où Adam fut formé', q« aient eu* 
foules «eue vertu productrice; mais quelles difficulté» ne fe préfëntem point 
ki f & comment les favant Icsréfoudront-Ks? Je plains d'avance non- reniement 
le® oifeaux, comme tes grandes autruches , qui n'auront certainement point pu 
paffer dan» l' Amérique Méridionale, à raoins que les Sciemeor» Pàtagons n'en-, 
aient fait chercher en Afrique pour le donnes le plaifir dé la l clinfle J de ces oi- 
tenux.; je plaine les Pcn^uins &. ancres parmi les- médiocre», & le^CoKbrhv 
parmi le» petits* mai» encore les- Baleines qui. auraient été obligée» de finte le? 
tour par la Zone torride, & autour du Cap de Bonne Efpérance, ou meif par 
ce» Archipels d'Ides aux Indes Orientales , vers le Japon & le détrbit de 
Vries ou (fAniatr, pour fe rendre à la mer Glaciale, poiflbn»qui ne s'éloignent 
jamais , au moins les plu» grande» fortes-, de» glaces. Que d irons-nous des 
Hippopotames , des. Crocodiles, des Cayman», des Chien» marin» & autre* Am- 
phibies? Il aurait fallu le» filins tran (porter parles Roc? & Condos, les uns 
vers Je Nord, les autre» dans le Gange ,1e MenM , le M , Je'Nïger & en AméV 
rique. Et les poiflbns d'eau douce, qui les a tranfportés dans tous les'tec», le» 
rivière» & le» ruifleaux innombrables" de Bout notre globe ? Comme on ne peut 
difeonvenif de rente abfordité d'une pareille afiertion à l'égard' des pois- 
fons, des arbres, des planoe», on fera convaincu qu'il en eft de même des' 
animaux ter retires. 

Paflbn» à la féconde opinion. Sida première n'ëcoitpa» fi fortement prouveV 
on pourrait dire que, nsivant ma conjecture , on a pu paner en Amérique par 
l'Atlantide, parles Terres Auflrales , & par le Nord ; peut-Atemêmedépuir 
l'Afrique, fi félon quelques-uns il y a des nations dans le Brefil entièrement 
femblables aux Nègres, & qu'on confidere que le» Abrothos s'étendant environ 
70 à 80 lieues en mer, l'Amérique a pu s'avancer autrefois beaucoup plus du 
côté de l'Afrique, que peut-être même elle y étoit contiguë, & qu'ainfi les ani- 
maux ont pu y palTer avant le déluge. 

Je fuis pourtant entièrement perîuadé qu'il faut s'en tenir à la première opi- 
nion ; mais que l'on adopte l'une ou l'autre il fera aifé de comprendre pour- 
quoi on trouve des animaux terreftres dans quelques Ifles & non dans d'autres. 
Celles où l'on en trouve, font élevées, ont des montagnes & des collines; les 
animaux ont pu s'y fauver dan» le temps du déluge ; au lieu que les Ifles qui 
étoient privées de cet avantage ayant été entièrement inondées, les animaux y 
ont péri , comme on le conçoit aifèraent. 

On fera peut-être une autre objeétioitf fi la vertu fécondante a été la même 
par toute la terre fuivant les climats , d'où vient qu'on ne trouve pas les mê- 
mes animaux fous les mêmes climats? Je réponds^" 

i°. Que le fait n'efl; pas bien certain; nous voyons par la relation de Char- 
levoîx, qu'il y a des chevaux dans une contrée de la partie inconnue de l'Amé- 

(6) IbU. ts. 20, si. 
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rîque Septentrionale. A la vérité on pourrbit douter s'ils n'y ont pis été ame- 
nés par les Chinois, ou par d'autres, mais alors ce fera .'article fuivant qui ré- 
pondra à cette objection. Dans la même partie de l'Amérique Septentrionale , 
depuis les bords Occidentaux du MilTîlTîpi , jufques dans les régions inconnues, 
tout eft rempli de bœufs fauvages ; aufli ce n'tft pas tant le manque de bœufs, 
de vaches, de chevaux , i£c. qui m'empêche de croire que les Tartares ou 
Scythes aient peuplé ce pays dans les temps poftérieurs au déluge , que la vie 
paftorale de ces peuples dont le foin de ces troupeaux étoit l'unique occupation : 
vie & occupation dont des Amériquains n'ont jamais eu la moindre idée. 

Quant aux animaux fauvages , on découvre de plus en plus dans la partie 
des mus & de la terre ferme de l'Afie, qui eft fîtuée fous la Zone torride, & 
fuivant Labat (7) dans l'Afrique, les mêmes efpeces qu'on a trouvées fous la 
même Zone en Amérique. 

2°. Quand même on feroit perfuadé qu'il y a une grande diverfité d'animaux 
dans ces différentes parties de la terre, des Rennes par exemple , qu'on n'a pas 
vu jufqu'ici dans le Nord de l'Amérique : des Moutons Européens , des Chè- 
vres, èfc. dans les climats tempérés: des Huanacos, des Vicunnas, & autres 
du Pérou dans l'Afrique , c. & quantité d'autres ; la volonté du Créateur 
ne feroit - elle pas une raifon fuffifante? Il lui a plu de diverfifier les arbres & 
les plantes. 

Nous ne voyons des Cacaotiers, des plantes de Vanille , de celles qui nour- 
ruTent l'Infe&e Cochenille , & tant d'autres qu'en Amérique. Nous ne trou- 
vons les Noix Mufcades & les Giroffles que dans les Moluques, ou peut-être 
encore dans quelques-unes des Philippines; la Cannelle 6ne naît dans rifle de 
Ceylan; le Carte eft originaire de l'Arabie, & ainfi du relie; fi donc, on ne 
peut donner aucune raifon de cette diverfité que la volonté du Créateur fuprê- 
me, elle fuffira aufli pour les animaux. 

(7) Relation de [ Afrique Occidentale. 



Fin de la première partie. 
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SECONDE PARTIE 

Contenant les preuves du nouveau fyjléme fur la population 

de r Amérique. 

LIVRE PREMIER. 

De la prétendue univerfalité du Déluge. 



CHAPITRE I. 

Des raifons alléguées peur établir TuniverfalUé du Déluge. 

LrfES raifoni que l'on peut alléguer en faveur de l'univerfalité du Déluge fe 
réduifent à deux. 

La première fe tire de$ expreffions générale» que rEcriture Sainte emploie 
dans le récit de cet événement. 

Les prétendues reliques du déluge appellécs par Scheuchzer les témoins du 
Déluge, Delugii te/tes, forment la féconde. Elles méritent d'être examinées 
l'une & l'autre. 

Avant d'entrer en matière , nous obferverons par rapport à la première qu'il 
eft odieux de voir tant de théologiens traiter de Déifies , tous ceux qui nient 
l'univerfalité du déluge & qui affurent qu'il ne faut pas fe tenir rigoureuferoent 
à la lettre de l'Ecriture Sainte. 

Quoi , parce que le Déifie rejette cette univerfalité , & qu'il y trouve des 
contradictions , tous ceux qui font la même chofe font Déifies? Excellent 
raifonnement ! Les Déifies mangent & boivent; par conféquent tous ceux qui 
mangent & qui boivent font Déifies. 

Les défendeurs de la Révélation prendroient un parti qui les éloigneroit en- 
tièrement de leur but en foutenant partout le fens littéral de l'Ecriture. 

Ils font donc forcés de l'expliquer , pour ne pas faire tomber nos Ecrivains 
facrés dans des contradictions & dans des erreurs très-grofïieres ; auffi chaque 
favant critique prend ce parti. Delà des Livres , des Volumes , au tranfport 
defquels toutes les flottes des François & des Anglois ne fuffiroient pas. 
Cefl juflement ce qui confirme les Déifies dans leur incrédulité, & fur quoi 
ils fondent leur triomphe imaginaire. 

Si l'on vouloit renoncer aux anciens préjugés, il y auroit des moyens tout- 
à-fait fimples pour revendiquer l'autorité divine des Ecritures contre leurs en- 
nemis. Et c'efl fur quoi nous aflons propofer nos idées. 
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CHAPITRE 



II. 



De Finfpiration des Ecrivain! /acres ; idées que Fon doit s'en former. 



V^ommençons par chercher la vérité. En fuppofant un homme qui Rit créé 
dans lage de raifon, mais fans aucune étude, ni expérience, ni révélation, & 
qui ne fût prévenu fur aucune Religion, il verrait les aftres & tous les divers 
objets de la terre; les animaux, les arbres, les plantes, les fruits, les miné- 
raux, l'eau, le feu , tfc. il en ferait étonné, & en voudrait favoir l'origine; 
fes defirs à cet égard s'enflammeraient à mefurc qu'il apprendrait à connoître 
l'ufage & l'utilité de toutes ces chofes. Il viendrait bientôt à foupçonner 
qu'il exifte un Auteur de l'univers, que toutes ces chofes, leur renouvelle- 
ment , l'ordre admirable qui y règne ne peuvent qu'être l'ouvrage d'un Etre 
intelligent , fuprême, tout-puiffint & au deflus de toutes nos conceptions; & 
plus il réfléchirait fur c^tte penfée, plus il fe convaincrait de fa vérité. 

Sentant de plus en plus le nombre infini des bienfaits de cet Etre inconnu , 
il ferait pénétre de cette bonté incomprélunfible , & convaincu qu'il n'a, par 
aucun endroit , mérité evs faveurs ; & quand même il ferait poffible qu'il fît 
quelque chofe qui pût être agréable à Cet Etre fuprème, il ne fuirait appren- 
dre fes volontés & lui témoigner fa reconnoiflance. Cette idée le pénétrerait 
de douleur, il chercherait de toutes parts des connoiflânees dont H fentiroit le 
befoin. Il élèverait fon cœur à Dieu pour le remercier humblement de tous 
fes bienfaits, & pour le prier de fe révéler à lui. 

Norre Philalethe irait voyager , il trouverait des hommes unis en fbciéré, 
il y appercevroit un culte religieux. Ravi en admiration il fe diroit à lui- 
même; voici ce <|ue je cherche; voilà des gens qui cormoifient cet Etre di- 
vin qui l' dorent, qui lui rendent hommage. Ils pourront m'apprendre ce 
qu'il faut que je fa{L* pour me rendre agréable à cette InU : iccnc fuprême qui 
répand chaque jour de nouveaux bienfaits fur moi. H examine ce culte; mais 
«telle furpnle ! Les peuples qu'il rencontre adorent les uns les aftres , d'autres 
«vs animaux , d'autres des idoles affreufes. 

Il demande les raifons de ce culte; on ne lui répond rien de fkrisfaifanr. 
Continuant (a route, il rencontre un Fhilofophe folitaire qui lui communique 
les é rit s de Socr,tte, de Piaton, de Cicèron^ de Sentque. Il y trouve des idées 
conformes en pluficurs points aux tiennes. Cependant mille dootes (uhfiftent , 
qu'il ne peut fixer. Il entrevoit des vérités qui jettent de loin quelques rayons 
fui fon efprit encore couvert de ténèbres. Il ne peut concevoir que cette Bon- 
té fuprêne qui comble de biens temporels les hommes, ne leur ait pas en- 
fcigné plus clairement l'immortalité de leur ame, & la manière de rendre éter- 
nellement heureufe cette partie la plus noble de nous-mêmes. (1 s'informe où il 
pourra trouver cette révélation. Il rencontre un Dervts qui l'aflure , qoe c'efl; 
pir la Religion de Mahomet, le grand Prophète, & l'ami de Dieu qu'il <êra 
écl iiré. Il lui parle dp l'unité de Dtea créateur des cieox & de la terre; il lui 
infpire de l'horreur pour les idoles; & lui enfeigne une morale très-pure. Frap- 
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pé de ces pwnûem idées , ce Pfailo/bphe commence à fe croire arrivé w 
port. 

Deux chofes néanmoins l'arrêtent; l'idée que l'Alcoran donne de la félicité 
à venir: & la mention qu'il fait des Juifs <Sc des Chrétiens. La première ne 
s'accorde ni avec l'excellence de lame , ni avec la hsute idée qu'il uvoit conçue 
de Dieu. Pour l'autre fcrupule, il voit que les Mahométans parlent avec vé- 
nération de deux grands Prophètes, de Moufa Légiftattur des Juifs & d'Ifla 
Légiflateur des ^Chrétiens. Il va donc trouver les Juifs qui lui font voir l'ex- 
cellence de leur Religion, la divinité de leurs 'Ecrits. Ils lui prouvent qu'ils 
ont les feuls faites de notre globe depuis fa création; que Dieu s'eft lui-même 
manifefté aux Auteurs de ces Livres d'une manière très- particulière; qu'ils 
conrerfé avec Abraham , avec Moyfe comme un ami ; enfin , que la doctrine 
qui y eft enfeignée, nous donne de Dieu, de fon culte & de nos devoirs, des 
idées qui ne peuvent venir que de Dieu. 

Prévenu en faveur de cette Religion , il ne peut comprendre comment tous 
les peuples ne font pas Juifs. 

Il entend parler des Chrétiens contre Jefquela les Tuifs profèrent des injures 
horribles. Il fe fait auflî inftruire dans le Chriftianifme ; il eft tout furpris de 
voir les Chrétiens vénérer les mêmes Livres dont les Juifs font tant de cas. 

Mon homme croit s'être trompé & fe trouver encore chez les Juifs ; mais 
on lui fait voir le contraire; que même les Juifs font aceufés de n ajouter pas 
foi en tout & partout a ces Livres qu'ils nomment divins. On le lui prouve par 
les partages qui regardent le Meflie, méprifé $ rejetté par les Juifs malgré 
l'évidence des textes les plus clairs. On lui fait voir la fuite de cet ouvrage di- 
vin , le Nouveau -Teftament dans lequel fe manifefté une morale encore plus 
pure , enfin tous les myfteres qui regardent le culte de la Divinité & la félicité 
a-venir. Il en eft charmé. Il dira : Voilà donc enfin ce que je cherchois & ce 
que je n'ai pu trouver ailleurs. Je veux m'y tenir. Je veux fuivre les précep- 
tes que je trouve dans cette faiiue doctrine ; je veux enfin vivre & mourir 
Chrétien. 

Cependant il trouve des Athée» , des Déiftes, des Pyrrhoniens qui lui dirent : 
Bon, vous adoptez bien aveuglément tout ee qui eft écrit dans ces Livres? 
Vous les croyez divins? N'avez-vous pas pris garde à toutes les erreurs qui 
s'y trouvent par rapport à la Philofophie, à la Chronologie , à quelques cir- 
conftances de l'hiftoire? N'avez vous pas remarqué que fouvent il y eft parlé 
improprement de Dieu, & d'une manière qui ne s'accorde pas avec l'idée qu'on 
veut nous en donner? Comment pouvez* vous donc vous livrer à la préven- 
tion, dont on vous a imbu, que tout ceci foit d'infpiration divine? Que ré- 
pondroit notre Philalethe? 

Il diroit fans doute: Tout cela m'embarraffe très-peu. La faine ra'fon fans 
autre fecours, m'a convaincu pleinement que tout ce que je vois eft l'ouvra^ : 
d'un Etre unique, fupréme, intelligent, tout-puifiant , tout-bon , qui nous 
comble de bienfaits fans que nous ayons jamais pu les mériter ; j'ai fenti qu .1- 
que chofe au dedans de moi, plus noble, plus parfait que mon corps, &qui 
naturellement doit lui furvivre. J'ai jugé par-là , que cet Etre infiniment par- 
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fait, infiniment bon , ne fauroit avoir voulu noua briffer 'dans une crafle igmv 
rance à toui ces égards; qu'au contraire il aura manifefté fa volonté , qu'il fc fe- 
ra fait connoître; qu'il aura inftruit les hommes de la manière dont ils doivent 
fe gouverner pour lui plaire , & pour rendre heureufe , après que leur corps 
fera détruit, cette partie que je crois devoir lui furvivre: je n'ai épargné ni 
foins ni recherches pour y parvenir; j'ai réufli. 

Tout ce que je vois dans la loi des Chrétiens s'accorde fi parfaitement avec 
ce dont je n'avois qu'une idée très-confufe , que je fuis convaincu de fa vérité 
entière. Que m'importent donc tous ces pafTages que vous alléguez? Que 
m'importe qu'ils foient corrompus, ou que les hommes, quoique divinement 
înfpirés , aient erré dans ces circonflances de nulle importance po«r moi , ou 
enfin qu'ils foient inexpliquables pour nous ? Si tout ceci avoit été néceflâire 
pour la connoiflànce de Dieu , pour l'avancement de fa gloire, pour mon falut 
éternel , Dieu aurait agi tout autrement. Il fuffit que je n'aie pas lieu de dou- 
ter de ce que Dieu a fait écrire par fes ferviteurs, pour être la règle de notre 
foi & de nos mœurs. C'eft tout ce que je demandois , tout ce que je cher- 
chois. Je ne confondrai jamais l'un avec l'autre. Je refpeclerai le tout, l'un 
comme écrit par infpiration immédiate & comme venant de Dieu même , & le 
relie comme écrit par ces hommes infpirés, par conféquent , pieux & véridiques, 
qui ne prétendoient en impofer à qui que ce foit, mais qui rapportoient le tout 
comme ils le foraient, foit par eux-mêmes foit par d'autres, enfin qui s'expri- 
moient comme ils le jugeoient & penfbient au plus près de leur confidence. 

De tout ce raifonnement , l'on voit l'idée que je me forme de l'infpiration. 
Bien loin que je croie que tout le ftvle, les termes, les mots, les lettres de 
l'Ecriture fainte foient d'infpiration immédiate, je ne crois point même que 
tout ce qui regarde la Philofophie, l'Hiftoire, la Chronologie, &c. le foit dans 
tous les points, fans exception. Et même en fuppofant rinfpiration également 
direfle & parfaite en tout, j'ajoute que le ftyle de rEcriture, & principalement 
du Vieux Teftament eft tellement hyperbolique, figuré, & accommodé au 
génie du vulgaire, le tout à la manière des Orientaux, que fi on prenoit les ex- 
prefilons à la lettre, on tomberoit fbuvent dans des ridicules, dans des impié- 
tés, dans des blafphémes mêmes: ce qui expoferoit néceflâirement notre fainte 
Religion à la profanation & à la dérifion des impies. 

Prouvons la première thefe dans toute fon étendue & examinons ce que l'E- 
criture même nous en dit Si les Ecrivains facrés ont toujours conftamment 
& à tous égards été immédiatement infpirés, pourquoi S 1 . Paul diflingue-t-il fi 
fouvent entre ce qu'il dit par ordre du Seigneur & ce qu'il dit de foi-même & 
par confeil. Par exemple (i Cor. FIL 6.) Je dis ceci par confeil & non par 
commandement, & (vs. 10.) Cr ri eft pas moi qui l 'ordonne, mais le Seigneur. Il 
revient (vs. il.) & dit aux autres, Je dis # non le Seigneur; ce qui comprend 
tout le relie du Chapitre. 

Mais ce qui mérite infiniment attention, c'eft: ce qu'il dit dans le même 
Chapitre (vs. 25.) „ Pour ce qui eft des vierges , je ri ai point reçu de commande' 
ment du feigneur. Mais je vous donne un confeil, comme ayant eu part à la mifi- 
riçordc du Seigneur, peur lui être fidèle; & (vs. 40.) Toutefois elle fer» plut 
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beureufe, félon mon fentiment,fi elle demeure comme elle efl. Or je mis que 
j'ai au [fi l'Efprit de Dieu. 

Ce que S' 1 Paul dit ici explique parfaitement mes idées. Il étoit homme in- 
fpiré , & il aflure que s'il ordonne certaines chofes qui lui ont été révélées de 
Dieu , il en dit d'autres de foi-méme , par manière de confeil , fans que Dieu 
les lui ait diftées ni infpirées immédiatement; qu'il les dit en qualité de vafe 
facré du Seigneur. D ne cache point aux Corinthiens la différence. Il n'ufe ni 
de fraude ni de diflimulation. II croit fes enfeigneroens , & fes confeils particu- 
liers très -bons, il les exhorte à les fuivre par les motifs les plus forts; difant 
(y s. 25.) qu'il donne le confeil, comme ayant eu part à la mifèricorde du Seigneur 
pour être fidèle, c'eflà dire comme un homme fur lequel la mifèricorde divine a 
agi pour Tèclairer de façon à ne leur rien dire qui ne foit conforme aux volon- 
tés du Seigneur : ce qu'il explique mieux encore (ys. 40.) par ces paroles : Or 
je croit que j'ai aujji FEfprit de Dieu, c'efl-à-dire , c'efl moi & non le Seigneur 
qui le dit , c'efl mon propre fentimnt. Cependant ne le rejettez pas pour cela, 
car j'ai aujji FEfprit de Dieu. 

Ne feroit-il pas ridicule de faire pareille diflin&ion entre ce qu'il dit, & 
ce que dk le Seigneur, fi le tout étoit également infpiré immédiatement, & de 
tâcher par des raifbnnemens a leur faire recevoir ce qu'il dit de lui même? Il 
n'a voit qu'à omettre cette diflinélion, & leur annoncer le tout de la part de 
Dieu. Mais non. S*. Paul étoit trop pieux, trop faint, pour leur en impofei 
dans la moindre chofe , quand même il auroit pu parvenir plus aifément à fou 
but par une fraude pieufe. 

Faifons un dilemme: 00 S f . Paul a tout écrit par infpiration, ou non; lî 
c'efl le premier , c'efl donc par infpiration qu'il aflure que ce n'efl pas le Sei- 
gneur qui ordonne, mais que c'efl fon confeil : par conféquent point d'infpira- 
tion immédiate, âi mon fentiment efl vrai; fi c'efl le dernier, voHa mon opi- 
nion prouvée ; ainfi elle Tefl , quelque parti que l'on choififlë. De même S 1 . Paul 
écrivoit-il par infpiration, lorfqu'il difoit qu'il ne fefouvenoit pas de ceux qu'il 
avoit baptifés, Çi Cor. I. 14, & lorfqu'il fe vanta de certaines chofe» 
dont-il fe repentit dans la fuite? (2 Cor. XII. II.) 1 

Les falutations qu'il fait à divers fidèles & de la part de divers fidèles à la 
fin de fes Epitrcs , & plufieurs chofes minimes oui font bonnes pour des let- 
tres, mais très-indifférentes pour le falut, font-elles d'infpiration divine ? Fal* 
loit-il être néceflâirement infpiré pour cela? 

La falutation de Tertius, qui a écrit de fa main toute l'Epitre de S\ Paul aux 
Romains, étoit-elle auffi infpirée? Qui oferoh foutenir de pareilles ablurdir.es V 
Ne comprendra-t-on jamais que par de telles opinions, on fortifie les prétendu» 
Efprits forts, les Déifies dans leur incrédulité ? Ils en prennent occafion de tour- 
ner en ridicule notre fainte Religion & les divins Livres qui en font la fource. 

En vain pour détruire mon opinion alléguerait- on ce que S'. Paul dit (2 Ttm. 
III. 16, 17.) & S'. Pierre (a Epitre. I. 20, ai.) Ces paflàges fortifient plutôt 
ma thefe qu'ils ne l'ébranlent. 

Voici lé premier paflage. „ Toute Ecriture divinement infpirée efl utile- 
„ pour enfeigner, pour convaincre, pour corriger, pour inflruire dans la jufli- 
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» ce afin que l'homme de Dieu foit accompli & parfaitement propre pour ton- 

„ te bonne œuvre. " 

Afin qu'on ne m'aceufe pas de mauvaife foi , je dirai que quelques-uns tradui- 
fent. Toute r Ecriture ejh divinement in/pirée utile , &c. N'importe ; & afin 
qu'on ait moin» d'occafion de difputer fur les mots , je veux bien adopter cet- 
te dernière traduction qui revient dans le fond au même, excepté qu'en confer- 
vant la première on pourrait dire que S'. Paul ne parlant que de celle qui eft di- 
vinement infpirée, il reconnoît par-là qu'il y en a une autre, ou une partie qui 
ne Tefl pas, & qui n'eft pas donnée pour le même but; la différence ne fera 
pourtant pas grande lorfque nous aurons prouvé qu'en effet ce n'eft point toute 
l'Ecriture fans exception qui nous conduit à ce but, &la conféquence fera dat- 
te que S'. Paut n'a pas voulu parler du refte comme étant divinement infpiré. 

Il affure donc expreffément , fortement & d'une manière qui ne laiffe aucune 
obfcurité ni doute , à quel but Dieu a infpiré l'Ecriture. Qu'on relife le pafia- 

S, ât Je fuis entièrement convaincu qu'on ne fauroit fans crime ôter un feul 
a , ni douter de la moindre expreflion fur tout ce qui regarde la foi & 1er 
mœurs , de tout ce enfin qui rené l 'homme de Dieu accompiï & parfaitement propre 
à toute borne œuvre. Mais eft-ce que tout le contenu de l'Ecriture, tout ce qui 
regarde THiftoire , la Chronologie , & la Philofophie , tend à ce but ou peut y 
conduire? Ceft ce que je nie formellement avec une foule d'Auteurs célèbres , 
Catholiques Romains & Proteftans. 

S'. Jérôme dit. „ A quoi me fert-il de lavoir combien d'années Mathufalem 
'„ a vécu, à quel âge Salomon a pris femme, afin qu'on ne croie pas que Ro- 
„ boam ak été né dans fa onzième année , ci tant d'autres pareilles queftions? " 
Êt partout il en agiflbit de même, fuivant également la Chronologie des Hé- 
breux & celle des LXX, dans la penfée où fl étoit que cela n'intéreflbit ni la 
roi ni les moeurs; S*. Auguftin a penfé de même & plufieurs autres. J'ai cité à 
deffein des Pères de l'Egale, parce qu'ils étoient fi fort attachés à h lettre de 
F Ecriture, qu'ils auroient excommunié tout Chrétien qui aurok ofé foutenir la 
rondear de la terre, l'exiftence des Antipodes & le fyftème Copernicain , par- 
ce qu'ils croyoient ces fyftêmcs , ces aflèrtions, & avec rai i on , contraires à 
l'Ecriture. Cependant cette diftinction entre les articles de foi ou des mœurs, 
& ce qui eft purement hiftorique & indifférent , leur paroilToit fi fimple & fi 
claire, qu'ils ne le raifoient point de peine de l'adopter. 

Nous voyons Stxttts Senenjis, Mekbior Canus % & autres, qui étoient dan» 
cet idée». Je ne parlerai point de Morin, j'attendrai julqu'à ce que j'examine 
fis idées fur les divers Codes & les Chronologies ; te ne dirai rien de Le Clerc 
qu'on a cherché a rendre fufpeft à caufe de les penfees libres ; ni d'une infinité 
d'autres. Il fuffit de renvoyer leLecîeur aux raifonnemens excellens de M r . Chais 
dans le Préliminaire de fa Bible avec un commentaire littéral imprimée en 1743. 
ât fuivantes in 4'*. lelquels doivent convaincre toute perfonne non- prévenue. 

Voici le fécond paiïàge. Le S'. Apôtre, après avoir dit aux fidèles (ys. 19, 
20.) que les Prophéties avoient été obfcures jufqu'à leur accompliffement , ajou- 
te : „ Car la Prophétie n'a point été apportée autrefois par h volonté humaine, 
„ rmis les feints hommes de Dieu étant poufles par le S*. F/prit ont parlé. " 
Puifqu'il s'agit ici des Prophéties feules, pourquoi l'appliquer à toutes les 
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drconftances hi boriques , à tous 1m paflagea indifférais même de l'Ecriture? 

Un grand Théologien Proteftant, M'. Oftervald , die dans la remarque fur le 
partage précédent , qu'il s'agic uniquement des Prophéties & non de toute l'E- 
criture fainte , lorfque S'. Pierre dit nulle Prophétie de l' 'Ecriture riefi d'une inter- 
prétation particulière; mais il n'exdud point le verfet fuivant, où le même ter- 
me Te trouve. Le terme de Prophétie étant répète immédiatement après & tout 
le refc y étant relatif, on ne doutera pas que l'Apôtre ne parle des Prophéties 
uniquement. Si quelqu'un refufok de fe rendre à ce raifonnement, à cette dé- 
mooftration même, & infiftoit en prétendant qu'il s'agit ici de toute l'Ecriture 
(àinte; on pourroit donner à ces paroles une autre explica.ion , <£ dire que le 
texte porte <p*pô>fvo< ce qui veut dire, portés, Msfflr, cuites; comme divers 
Auteurs aflurent avoir été portés, poulies, excités, par des perfonnes de con- 
ûdération à donner, ou à écrire telle hilloire, ou tel ouvrage, fans que pour- 
tant il fuit jamais entré dans l'eiprit de qui que ce fou de ces Ecrivains que 
l'ouvrage même leur ait été infpiré ou dicïé par ces perfonnes. Je pourrais très- 
bien admettre ce lêns, & reconnoître l'mfpiration des Livres facrés quant aux 
articles eflentids, comme le prouve le premier paflàgc allégué, & en même 
temps l'excellence de la doctrine révélée. 

Cependant pour contenter mes adverfaires, je me tiendrai an premier rai- 
fonnement; je fiippoferai qu'il s'agit ici d'infpirarion , mais je nie qu'il y fait par- 
lé d'autre chofc que des Prophéties, des enfeigneme-ns pour la foi & les mœurs. 

Puifque nous fommes rur le chapitre des Prophètes, examinons ce qui les re- 
garde & on fera convaincu de p us en plus de lu folidité de mes raiibnnemeru. 
Ne trouve t-on pas dans leurs difeours la même diftinction, que nous avons 
vue dans les écrits de S'. Paul ? A la vérité les Prophètes n'employant pas les 
mêmes exprelîîons qoe l'Apôtre quand il dit: Ce riejl pas le Seigneur qui F ordou- 
ne , c'ejl moi fui le confetHe; mais oa voit, on fent cette différence ; il y a des pré- 
ceptes, qui comme les Prophéties, dérivent fans doute immédiatement de 
Dieu par mfpiration. Le refte eïl biftorique , la iiv rfité des matières étant fi 
grande , celle de leur origine fe fait suiez fentir ; ils difoîent ordinairement dans 
le premier cas : Dieu dit, va & di à ce peuple , F Etemel a parlé. L'Eternel nu 
dit ; énji a dit F Eternel. La parole de F Eternel me fut adr effet il me dit : écou- 
te la parole fite F Eternel u prononcée , î$c. Au lieu que s'ils ne parlent pas par 
l'ordre formel & par l'infpirarion immédiate de Dieu nous liions fimplement: 
Or t7 arriva dam les jours d'Achax, &c. 65* Pafcbur frappa le Prophète Jérèmie 
t? le mit dam laprifm. Souvent ils parlant ainft en tierce perfonne : ce font ici 
les parties des lettres que Jérémie le Prophète envoya de Jérufalem aux anciens de 
ceux qui avaient été traafportés, &c. 

Ces paflages peuvent fuftre pour faire voir la diftinétion qoe l'Ecrivain fa- 
cré trouve à- propos de faire entre les paroles qu'il annonce par l'ordre & par 
rinfpûataofl da Seigneur, & celles qu'il dit en qualité d'hillorien fidèle , rem- 
pli de tele pour la vérité & pour la gloire de Dieu. 

La même chofe fe trouve dans les écrits de Moyfe ; tantôt il dît : Fj FEter 
al parla à Moyfe. Et tantôt c'ed un hiftorien qui nous rapooroe oès-fidélement 
tout ce qu'il fait, fbit par tradition , foit pour l'avoir fu & vu par lui-même. 
Auiïï les Rabina malgré leur fcrupukufe vénération pour les Livres de 
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r Ancien Teftament qui compofent le Canon de l'Ecriture , en font cepen- 
dant trois clafies. *^ 

La loi eft tellement divine, fui van: eux, qu'elle a précédé la création- ils 
aflurent qu'aucun Prophète n'a égalé Moyfe, qu'il a été toujours infpiré & 
qu'il a converfé familièrement avec Dieu comme un ami. Les autres Prophè- 
tes n'ont été que des inftrumens purement paffifs, infpirés autant de fois que 
Dieu a jugé à propos de s'en fervir ; qu'enfin les Auteurs des Livres Hagio- 
graphes étoieat des hommes faints qui avoient Amplement écrit par l'ordre de 
Dieu. On voit donc que les Juifs à qui les Oracles de Dieu ont été confiés, ont 
été à-peu-près dans l'idée que je propofe. Ceft ce que l'on verra encore dans 
d'autres endroits de cet ouvrage. 

Un Auteur ingénieux, dans un ouvrage intitulé (i) Conjectures fur la Genefe 
(imprimé à Bruxelles 1753. 8°.) fait quelques obfervations qui favorifent mon 
opinion. Je n'en tranfcrirai qu'un pafiage. ,, Il n'eft donc pas poffible, dit-il, 
„ que Moyfe ait pu favoir par lui-même ce qu'il rapporte dans la Genefe, & 
„ par conlequent il faut, ou qu'il en ait été inftruit par révélation, ou qu'il ait 
„ appris par le rapport de ceux qui en avoient été eux-mêmes les témoins. 

„ Je ne connois perfonne qui ait avancé la première opinion & je crois que 
„ perfonne ne s'avifera jamais de l'avancer. Moyfe parle dans la Genefe comme 
„ un fimple hiftorien. Il ne dit nulle part que ce qu'il raconte lui ait été infpi- 
„ ré. On ne doit donc point fuppofer cette révélation fans aucun fondement. 

„ Quand les Prophètes ont parlé des chofes qui leur avoient été révélées , ils 
„ n'ont point manqué d'avertir qu'ils parloient au nom de Dieu & de fa part , 
„ & c'eft ainfi que Moyfe en a ufé lui-même dans les autres livres du Penta- 
„ teuque, quand il a eu quelque révélation à communiquer au peuple Hébreu 
„ ou quelque ordre de Dieu à lui intimer. Auroit-il négligé la même précau- 
„ don en compofant le livre de la Genefe, s'il s'étoit trouvé dans les mêmes 
„ circonftances? 

„ Il faut donc avouer que Moyfe n'a pu faire l'hiftoire des événemens ra- 
„ contés dans la Genefe & qui renferment un efpace de 2369 ans cV jufqu'à 
„ iànaûTance 2433, ou fuivant le Calcul des LXX. paflTé 4000 ans, efpace fi 
„ confidérable qu'il n'admet point ou peu de tradition orale malgré la longue 
„ vie des Patriarches, félon Ullêrius, que fur la connoiflance qu'il en avoit 
„ eue de fes ancêtres lefquels en avoient été fucceffivement les témoins. 

„ Mais il faut en même temps convenir aufli que Moyfe a été éclairé d'une 
„ manière particulière & par infpiration dans le choix des faits qu'il tenoit de 
„ fes ancêtres & des circonftances de ces faits. Et c'eft- là le fondement de la 
„ foi divine que nous devons à l'hiftoire qu'il nous a laiffée." 

Je n'en copierai pas davantage; chacun peut confulter l'ouvrage même. Je 
me borne à faire deux remarques fur ce paflàge. 

i°. Notre Auteur fuppofe que perfonne n'a avancé que Moyfe ait été ins- 
truit par révélation de l'hiftoire rapportée dans la Genefe. Il fe trompe. Plu- 
sieurs font de cette opinion. Sans quoi , comment foutenir l'univerfalité du 
Déluge que je tâche principalement de combattre par cet ouvrage? 

Ils 

(0 Oo croit que c'eft le P. Anfelme. 
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Ils cherchent même à l'appuyer en difant que fans une Révélation il n'au- 
roit pu nous donner l'hiftoire de la Création, temps où aucun homme n'exiftoît 
encore. Mai$ ils ne penfent pas qu'on ne fauroit douter que Dieu n'en ait ins- 
truit Adam lui-même & que celui-ci ne Tait communiqué & inculqué a Tes en- 
tans pour les fortifier dans la crainte de Dieu, dans une gratitude & une ado- 
ration intime. Car malgré le ftyle laconique de Moyfe, nous voyons que Dieu 
s'eft manifefté fort fréquemment aux premiers hommes , & qu'il les a honoré» 
de fa converfation. 

Il eft donc plus naturel de penfer que Dieu dès le commencement a révélé 
aux hommes les circonftances de cet événement, qu'elles font parvenues à 
Moyfe par la tradition ou par des monumens hiftoriques, que de croire que 
Dieu ait voulu lui révéler directement tout ce qui s'eft paîTé pendant vingt- 
quatre ficelés ou plus. 

2°. Quant au dernier article du paflage, je le regarde comme un compli- 
ment que notre Auteur fait à ceux qui font dans les idées vulgaires , afin de 
n'être pas traité d'hérétique. Car ce qu'il ajoute, favoir, que le choix les 
circonftances des faits font d'infpiration divine, renverfe tout fon fyftème. 



CHAPITRE Ht 

Le choix des faits & des circonftances ri eft pas toujours d'infpiration divine. 

Parmi quantité de faits & de circonftances de peu ou point d'importance 
que Moyfe rapporte , choififîbns en feulement un pour exemple. 

Il rapporte que Lamech prit deux femmes , Ada & Zilla, que la première en- 
fanta Jabal, le pere de ceux qui habitent fous les tentes & des pafteurs, & Ju- 
bal fon frère, le pere de ceux qui touchent le violon & les orgues; que Zilla 
enfanta Tubalcaïn forgeur de toute forte d'inftrumens d'airain & de fer, <Sc 
que la fœur de Tubalcaïn fut Naëma ou Nahama. 

Ce feul paiTage, fans parler de la harangue que Lamech fit à (es femmes, a 
bien exercé les critiques, & ce n'eft pas fans raifon. Auffitôt qu'on foutient 
que tout, fans exception, eft infpiré immédiatement par le S'. Efprit, la pre- 
mière penfée qui fe préfente à l'efpric, c'eft de fe demander: mais, à quel 
deflein Dieu nous a-t-il voulu révéler ces circonftances gui nous paroifTent de 
fi peu d'importance? Il faut donc à la première fuppofiuon en ajouter une fé- 
conde , & croire bonnement qu'il y a du myftere & un tel récit , & qu'il eft 
plus important qu'il ne paraît. 

On s'eft donc mis I'efprit à la torture pour deviner l'énigme, & voici ce 
qu'on a imaginé. 

Pour les deux femmes de Lamech ou de Lemcc, oh! cela eft facile. Ceft 
un des argumens les plus forts qu'on employé contre la polygamie. On affure 
que le S'. Efprit nous a voulu enfeigner par-là , que Lemec de la race de Caïn , 
a été le premier Polygame, & par conféquent nous en infpirer de l'horreur. 
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Quelle conféqnence frivole! Moyfe dît^il que Lemec étoit tra impie ? Qu'il 
t été le premier Polygame? Qu'il a commis en cela un grand péché? C'ell ce- 
pendant ce qu'il dévoie exprimer, s'il avoit eu le but qu'on lui attribue. 

D'autres dirent que ces femmes ont été nommées pour leur faire honneur , 
& en qualité de mères de trois inventeurs des arts. Quels génies fublimes qui 

Srès bien des veilles nous donnent de pareilles découvertes ! Où cil -ce que 
oyfe les nomme inventeurs? Jabal Se Jubal étoient tes pères desPafteurs & 
des Muficiens & non les inventeurs des arts qu'ils exerçoienr. Les premiers arts 
n'ont-ils pas été les plus (impies? On chercha à fe mettre à couvert des injures 
de l'air , on fe retira dans des cavernes formées par la nature ; en fuite réfléchis- 
sant fur l'ombrage que donnent les arbres, les premiers hommes auront cons- 
truit des cabanes de branchages, comme les fauvages; après quoi ayant remar- 
qué combien leurs habits faits de peaux préfervoient leurs corps, & combien 
les cabanes de branchages dur oient peu, ils auront fait des tenues de peaux 
comme les Turcomans. 

Tout cela doit avoir précédé de longtemps l'invention d'une Architeérarc 
quelconque & l'art de conftruire des mailons. Ce n'eft qu'enfuite qu'on a bâti 
des Villes. Cependant Caïn a bâti une Ville ; le Texte eft clair & formel & 
on voudra que Jabal dans la fixieme génération après Caïn , laquelle , à ce qu'on 
prétend, doit avoir été de celle qui a péri dans le déluge, invenu feulement 
alors les tentes? Mais ce qui regarde les Pafteurs doit décider de tout On 
veut donc qu'il ait inventé ce genre de vie tandis qu'Abel tant de fiecles avant 
lui, fat tué en qualité de berger ou de pafteur? 

Thubalcaïn non-feulement n'eft point nommé inventeur de l'art de forger, 
& de manier les métaux ; mais comment veut-on que Caïn ait bâti une Ville 
fans connoître l'ufage du fer? 

Nahama, qu'a t elle inventé? Peut-être les mouches & le fard, ou bien 
quelque mode en coëffure, ou Jes Pantins? N'eft- i! pas pardonnable que, d'a- 
près le Berefchith Rabba, Cumberland pour cette unique raifon l'ait cru la 
femme de Noé ? En effet , Ci tout ce paffage en ce qu'on y parte des femme» 
de Lamech & de quelque peu de fes en fans , y a été inféré à quelque deffein , 
il en faut chercher d'autres que ceux qu'on allègue ordinairement , & qu'on 
vient de rapporter. Pour moi je n'y fais pas tant de façon. Je crois, fuivant 
Jes principes de notre Auteur, que Moyfe a ramifie tous les fragmens des Mé- 
moires les plus authentiques, & qu'il en a coropofé fon hiftoire; que fans doute 
ceux de l'hiftoire anté-diluvienne comme les plus anciens & dont la plupart 
■voient péri dans cette cat iftrophe fatale qui détruifit prefque tous les habi- 
tons de ces contrées, étoient les plus rares: il en a donné ce qu'il a trouvé & 
entr'autres ce morceau qui doit avoir appartenu à la famille de Lamech, fans 
qu'on puiffe lavoir à quelle occalion & à quel deffein il a été écrit; car, je le 
répète, dire que c'eft pour faire honneur à ces gens comme inventeurs des 
arts, c'eft apprêter à rire à fes dépens. 

Suppofons cependant pour un moment , qu'ils aient inventé ce qu'on leur 
attribue: feroit-il poflible qu'on pût foutenir, avec notre Auteur , que le choix 
des faits & de leurs circonftance* eft d'infpiratiorj divin- ? Qu'on me dite à 
quel but Dieu a voulu nous faire une telle révélation? Sera-ce pour nous faire 
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con noître les inventeurs de» tentes & les premiers ménétriers qui ont fait dan- 
fer leurs frères les pâtres , & l'excellence fupérieure de ces profeflîons , tandis 
qu'on ne fait mention des inventeurs ni de l'écriture ni des lettres ni de J'art 
de moudre les bleds & d'en faire du pain , enfin d'aucun des arts nécefiaires à 
la vie, & des feiences les plus fublimes? Ceci at-il l'air je ne dis pas de la vé- 
rité, mais de la moindre vraifemblance ? 

On doit donc être convaincu que Dieu n'y a participé en rien , qu'en ce 
qu'il a porté & excité Moyfe à écrire une hiftoire depuis la Création du Mon- 
de jufqu'à fon temps avec toute l'exactitude & la fidélité d'un Hiftorien fincere. 
Qu'on life toute l'hiftoire des temps qui ont précédé Moyfe , on trouvera une 
infinité de paJQTages qui font de même nature, & qui ne fauroient être d'in (pi- 
ration divine. 

Ceft donc une contradiction formelle dans notre (avant anonyme d'attribuer 



me auffl excellent de auffi ingénieux , mais qui ne fauroit s'accorder avec fei 
fuppofitions. Comment? fuivant l'Auteur, Moyfe a coufu enfemble deux, 
trois, quatre, même cinq Mémoires différens. Delà, fuivant lui, tant de 
répétitions, tant de diverfités , tant de confufion, qui ont donné la torture à 
l'efprit de tous nos critiques & qui ne fauroient être débrouillées , ni comprifei 
fans la méthode qu'il a inventée ? 

Ceft Dieu qui efl l'Auteur de tout ceci, qui a infpiré Moyfe pour agir ain- 
fi , afin que nous & nos ancêtres Aillions dans l'erreur jufqu'à nos jours. Je de* 
mande , comment accorder ces circonftances? Au lieu que fuivant notre fyftê- 
me on ne peut rien attribuer à Dieu qui ne s'en eft point mêlé , comme n'étant 
d'aucune importance pour la foi ni pour les mœurs , ni à Moyfe qui a agit 
comme il l'entendoit , toujours avec une fincérité & une véracité foutenue. 

Qu'on ne dife point que par mon fyftême je charge nos Ecrivains facrés de 
diverfes faufletés capables de jetter les hommes dans l'erreur. 

La parole, foit de vive voix, foit par écrit, a pour but de communiquer fes 
idées , & fes penfées. Un homme qui dit des menfonges , ou qui communique 
des erreurs qu'il connoît pour telles, agit contre ce but. Si par ces paroles il 
induit de propos délibéré fon prochain dans Terreur , il agit directement contre 
la fin que Dieu s'eft propofee en accordant à l'homme la faculté de s'exprimer 
d'une manière fi admirable, fi miraculeufe. Mais fi un homme eft dans 1 erreur 
lui-même, & qu'il la communique à un autre, il n'eft pas moins véridique; au 
lieu que fouvent un homme eft menteur en difant la vérité. 

Je m'explique par un exemple. Un homme grand nouvellifte reçoit une let- 
tre de VerfaiJIes par laquelle on lui marque que le Roi a eu une légère indifpo- 
fition , qu'il eft rétabli , que même le jour auparavant il a été à la charte. Il 
communique cette nouvelle à un ami particulier qui en fait part à d'autres. 
Cependant le premier, pour tromper le public, allure dans une compagnie 
que le Roi eft mort. Par le courier fuivant on apprend la mort du Roi à n'en 
pouvoir douter. Qui des deux eft le menteur? Sans doute c'eft celui qui a 
indiqué le fait qui s'eft trouvé vrai, & l'homme qui a foutenu le contraire n'a 
pas agi contre la véracité, puifqu'il a parlé conformément à ce qu'il favoitde 
cet événement. 




& de former un fyftê- 
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CHAPITRE VL 
Les récits phibfopbiques G? qftronomiques ne font pas d'infpiration Ovine. 

.Â-ppliquons au cas préfent l'obfervation par laquelle j'ai terminé le chapitre 
précédent. 

Je commence par les faits philofophiques , agronomiques, <3c. de l'Ecriture. 

(G en. I. vs. 16, 17.) „ Dieu donc fit deux grands luminaires; le plus grand 
„ luminaire pour dominer fur le jour , & le moindre pour dominer fur la nuit; 
„ & auffi les étoiles; & Dieu les mit dans l'étendue des deux pour luire fur 
„ la terre." 

Lefoleil & la lune dont Moyfe par!** font -ils les plus grands luminaires 
dans l'étendue des cieux ? Sont-ils tek que les étoiles ne méritent pas d'entrer 
en comparaifon avec eux? Sont-ils comme Moyfe les fuppofe ? les feuls grands 
luminaires? Ne fommes-nous pas convaincus par les obfervations des Aftro- 
nomes qu'il y a une infinité d'étoiles fixes qui furpartent le foleil en grandeur, 
& qu'il n'y en a guère d'auflï petites que la lune? Si l'on prenoit ces paroles à 
la lettre ne tomberoit-on pas dans l'erreur? On dira que le S'. Efprit a parlé ad 
captum vulgi. C'eft le grand cheval de bataille, ceft l'explication favorite, 
c'eft Tunique échappatoire dont on fe fert pour fauver ces partages & pour n'ê- 
tre pas obligé de convenir qu'une pareille narration n'a pas été infpirée immé- 
diatement par le S'. Efprit, Tout ceci ne fervira pourtant de rien , aurti long- 
temps que mon axiome & ma thefe fubfiftenr. D'autres prétendent que l'Hifto- 
rien ne dit pas formellement que le foleil & la lune foient les plus grands corps 
céleftes, mais les plus grands luminaires. Or on ne fauroit difconvenir, ajou- 
tent-ils, que la lune ne nous éclaire infiniment plus que toutes les étoiles en- 
lèmbje, quoique celles-ci foient des corps infiniment plus grands. Cette dis- 
tinction n'eft que fpécieufe: le luminaire efl le corps même qui donne de la 
lumière ; qui dit un grand luminaire , dit un grand corps lumineux. 

Il s'agit donc toujours de décider fi ce que Moyfe dit de ces grands lumi- 
naires & des étoiles , en donne une idée jufte ou erronnée. Le dernier eft in- 
conteftable. 

M-iis celui qui donne ou qui fortifie par des paroles esprefies une idée qu'il 
lait être erronnée, agit directement contre la vérité; que le fujet en foit con- 
fiderable ou non, il n'importe. Suppofez qu'un Européen apportât un cerf- 
volant aux Indes Se qu'il dît que c'eft une linotte de l'Europe, il feroit un men- 
fonge , quand même la chofe feroit entièrement indifférente. Or chacun 
avouera que Dieu ne fauroit parler contre la vérité, ni induire en erreur pour 
Jes chofes même de nulle importance. La vériré fait fon ertence ; & on veut 
cependant que le S'. Efprit ait infpiré à Moyfe des faits, des mots, des termes 
qui dévoient naturellement & nécertairement induire les Juifs en erreur! fap- 

Slique ces ~>êmes réflexions aux divers partages qui font contraires au fyftéme 
e Conetirc 

Qofui X. 12, 13.) „ Et il dit (Jofiié) en préfence d'Ifraêl, foleil arrête-toi 
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J, à Gabaon, & Lune dans la vallée d'Ajalon! Et le foleil s'arrêta, & la lune 
„ s'arrêta jufqu'à ce que le peuple fe fût vengé de Ces ennemis. Ceci n'eft-il 
„ pas écrit au Livre du Droituner? Le foleil donc s'arrêta au milieu des deux 
„ & ne fe hâta point de fe coucher environ un jour entier. 

(Ps. XIX. <S, 7.) David parlant du foleil dit; „ Tellement qu'il eft fêmblaw 
„ ble à un époux qui fort de fa chambre nuptiale, & fe réjouit comme un 
„ vaillant pour faire fa courfe. Son départ e(l d'un des bouts des deux & foo 
„ tour s'achève à l'autre bout &c. (Eccl. /. 5.) Le foleil fe levé auflî & le fo- 
„ leil fe couche , & il afpire vers le lieu où il fe levé. 

(Efaie XXXVIII. 8.) „ Et le foleil rétrograda de dix degrés. " 

Enfin quantité de paffages qui prouvent que les Ecrivains facrés ne eon- 
noiffoient point la phyfique moderne. Que dire? Comment exeufer Dieu de 
nous tromper ainO? Au lieu que le S'. Efprit laiflànt parler les Hiftoriens fa- 
crés, fuivant leurs idées, dans tout ce qui ne regarde en rien la foi & les 
mœurs, il n'y a abfblument rien à dire ni à critiquer, parce qu'il ne vouloir 
pas leur révéler des chofes , plus capables de porter préjudice à la Religion p 
que de l'avancer. Car ces hommes pieux auraient crû devoir en faire part au 
peuple fuivant leur fincérité fcrupuleufe ; ce qui les aurait fait paOèr pour des 
impofteurs chez les Juifs, le peuple de l'univers le plus greffier & le plus fou- 
rnis à l'empire des fens; à moins qu'on ne prétendît fe tirer d'affaire en foute» 
nant que Dieu les avoit infpirés fur la Philofophie, mais avec défenfe de 
communiquer leurs connoiffances aux hommes, ce qui ferait pire & attaquerait 
bien la gloire & la véracité de Dieu , puifqu'il leur aurait enfeigné qu'il eft per- 
mis d'induire les peuples dans l'erreur , ou de les y confirmer fur certains 
points indifFérens. Quelle idée on donnerait de Dieu ! Au lieu que ce grand 
Etre en laifïant les prophètes dans l'ignorance, comme il les y a laifTés eux & 
tous les hommes jufqu'a préfent , fur mille & mille points des feiences profa- 
nes, & même des feiences 'divines, parce qu'ils ne font pas néceffaires au falut; 
n'a pas agi contre fes perfections divines, ni contre fa véradté. Autre chofê 
eft de nous laifTer dans des erreurs qui ne finiraient préjudicier à notre falot, & 
autre chofe nous induire dans l'erreur & dire une chofe pour l'autre. 

Examinons fucdnftement , mais de plus près , ces pafiàges dtés. Jofué dit 
au foleil de s'arrêter quoique les Copernicams démontrent qu'il ne fort point 
de fa place. Il en fait de même pour la lune. Il croit donc que le foldl & là 
lune faifoient également leur courfe. n leur ordonne de s'arrêter fur Gabaon & 
fur la vallée d'Ajalon, quoique les habitani de ces lieux & encore bien plus 
ceux qui éroient plus avancés vers l'Ocddent , auraient vu tout le contraire. 
Il afiure par deux fois que le foleil s'arrêta à ce commandement. Maïs, ce qu'il 
y a de remarquable, on veut qu'aucun Livre Canonique ne fe foit perdu. On 
ne connoit pourtant plus ce Livre du Droiturier ou Jafchar, par conféquent fl 
n'étoit pas Canonique; & cependant l'Auteur du Livre do Jofué cite pour ga* 
rant de fa relation ce livre de Jafchar, il faut donc qu'alors on ait été dans 
mes idées ; qu'on n'ait pas cru ces hiftoires d'infpiration immédiate , & qu'il 
ne fût pa« abfurde alors de citer un Auteur non-Canonique pour mieux perfua» 
der de la vérité de ce qu'on rapportoit; comme il l'aurait été à un Ecrivais» 
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immédiatement inCpiré de Dieu de s'appuyer d'un témoignage profane. 

Quant à David, Salomon, &Efaie, on voie qu'ils onc tous été dans le/ys- 
tême ancien & vulgaire. Encore aujourd'hui on viendrait aifemenc à bout de 
la plupart des gens du commun , & on leur f croit goûter le fyftéme de Coper- 
nic, fans le fcrupule qu'ils ont d'adopter quelque chofe qui foit entièrement 
contraire à l'Ecriture; que dis-je? malgré n raifon qui domine de nos jours 
1 tout ce qui regarde les feiences profanes , combien de Savans qui font obli- 




seme fondé fur h S ,e . Ecriture: que faire? Malgré toute la peine qu'on s'eft 
donnée de concilier celle-ci avec le fyftéme de Copernic, tout efl fi forcé , qu'il 
fait de toute néceflité retomber dans la barbarie, adopter un firmament fem- 
blable à une calotte ou voûte d'airain, fuivant Job, qui étoit pourtant le maf- 
leur Philofophe dont la S**. Ecriture nous ait confervé l'ouvrage î les eaux fu- 
périeures des anciens, le fyftéme dePtolémée; nier les Antipodes, la ron- 
deur de la terre, la grandeur & l'ufage des étoiles fixes, & tant d'autres dé- 
couvertes dont aucun lavant , ou perfonne qui a la moindre teinture des feien- 
ces , ne doute plus ; bref renoncer à la raifon même , pour fe conformer à ce 
que les Ecrivains facrés ont dit fur tous ces points. Il eft impoflîble de faire 
autrement, fi l'on n'adopte pas mon fyftéme, & fi on ne croit pas que l 
ces erreurs philofophiques n'ont pas été infpirées par le S 1 . Efprit. 



Q, 



CHAPITRE V. 

Véracité des Ecrivains facrés quant à Phi/loire. 



uant à l'hiftorique des Livres faints, je fuis bien éloigné d'en révoquer 
en doute Pauthenticicé. Je la crois au contraire parfaitement affurée par les as- 
(èrtions fuivantes. 

I*. Si, comme nous l'avons démontré dans rintrodu&ion à la queftion pré- 
fente qu'on ne doit jamais perdre de vue , il faut de toute néceflïté que l'Etre 
fuprême nous ait favorifé d'une révélation , pour fe faire connoître , pour nous 
enfeigner la manière de le fervir & pour nous conduire dans la voie du fâlut, 
il eft inconteftable qu'il a pris toutes les mefures nécefiaires à cet effet. Qui 
vuh faitm vult etiam média , c'eft un axiome reçu. Or comment aurait il pu y 
parvenir, s'il n'avoit pas donné une hiftoire générale de tout ce qui s'eft pas- 
fé de plus important depuis le commencement du monde jufqu'à la venue du 
Meflie, fur tout de h création, & de toute l'œconomJe divine , dont toutes 
les parties fondées fur la vérité le fervent réciproquement de preuves? Si Dieu 
n'avoit fait communiquer que la Loi de Moyfe & enfuite les Prophéties, fans 
aucune fuite hiftorique de faits , on aurait rejetté le tout comme controuvé } U 
falloit donc abfolument une hiftoire , & la commencer dès la création , la con- 
tinuer, la lier, pour nous faire admirer la fageffe, la toute puiflance, la jufti- 
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2 1 k bonté infinie de Dieu, qui y brillent par-tout , & nom doivent jetter 
ns l'admiration, dans les fentimens d'une vénération profonde & d'un dévoue- 
ment parfait pour un Etre fi fage, fi jufte, fi miféricordieux. Suivant mon fyftê- 
me,tout le fond & le gros de l'hiftoire, tout ce qui eft eflentiel pour la foi & 
[les moeurs eft véritable, de nous ne devons pas douter un mftant que tout n'ait 
été dirigé de manière que rien ne s'en efl: perdu, ni corrompu; je dis rien de 
tout ce qui peut y être néceffaire. Auffi malgré tous les efforts que les fauteurs 
des Chronologies Samaritaines & Grecques ont faits pour rendre fufpeô le 
Code Hébreu , malgré la quantité de variantes qu'ils ont ramaflees pour fortifier 
leurs raifons, l'effet a été tout contraire, ou du moins il devrait l'être, puifque 
des favans du premier ordre qui ont pris la peine de les examiner ont afluré 
qu'eu tout ce qui regarde la foi & les mœurs, il n'y a pas une feule variante 

S' foit de conféquence ; & qu'il étoit très-indifférent de le fervir de l'une ou de 
ttre. Par contre il eft certain qu'il y a des contradictions & des difficultés 
fans fin, en ce qui eft parfaitement indifférent. Dieu n'auroit-il pas précifé- 
ment voulu nous apprendre par-là que nous ne devons faire une attention fi 
fcrupuleufe qu'autant que l'Ecriture tend au but pour lequel elle nous a été don- 
née; & que nous devons faire la diftinélion dont je parle, pour ne pas noua 
rendre coupables d'une efpece d'Idolâtrie, en adorant poar ainfi dire chaque 
lettre de la Bible? 

Car, s'il étoit autrement, peut-il tomber dans l'efprit d'un homme raifonna- 
ble, que Dieu ait voulu agir immédiatement fur l'Ecrivain qu'il infpiroit pour 
lui faire écrire telle circonftance, tel terme, tel mot, telle lettre, & qu'après 
ce grand miracle, il en ait permis la perte, ou la corruption par les fautes des 
copiftes? Il n'eft pas à préfumer qu'il l'ait voulu, moins encore que cela fok 
arrivé contre fa volonté. Ce feroit un pur blafphéme. 

2°. Quand on regarderait tous les Auteurs des Livres facrés, comme non 
infpirés, il me femble que cette opinion ne dérogerait en rien à l'autorité & k 
l'authenticité de l'hiftoire fainte. Elle aurait des avantages infinis fur les his- 
toires profanes. En effet, c'eft une hiftoire confervée depuis Mov<e, ce qui 
fait feulement jufqu'à l'Ere Chrétienne & félon la fupputation du Texte Hé- 
breu , 1600 ans, & ce de l'aveu conftant de tout un peuple, même de plufieurs 
favans étrangers fes ennemis ; tandis que pour l'hiftoire Affyrienne.Babilonien- 
ne & Perfe, il ne refte que des Ecrivains d'une nation étrangère, & quelques 
petits fragmens des Auteurs nationaux .traduits dans une autreiangue. De même 
les Egyptiens ne nous fourniffent que des fragmens indéchiffrables. Enfin il n'eft 
aucun de ces Auteurs qui foit reconnu comme infaillible chez fa nation même. 

3°. Obfervonsque l'hiftoire facrée n'eft point contredite par la profane;que 
fi certains faits font paffés fous filence dans cette dernière, il en eft d'autret 
des temps poftérieurs qui s'accordent avec ceux de l'hiftoire fainte. 

4.'. Quant aux faits arrivés dans les temps les plus reculés, à la création & 
aux fiecles qui l'ont fuivie, tous les Auteurs profanes en parlent fi confufément, 
ou on n y voit qu'incertitude & qu'on n'en trouve rien de précis, que dans la 
fainte Ecriture. Et même l'on voit que ce qui fe trouve dans les Poètes & le» 
Hiftoriens profanes doit avoir été dans fon origine conforme à l'hiftoire dfc 
Moyfe & ne peut être completté & expliqué que par clic. 
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5°. Si on prife tant & avec raifon les hidoriens impartiaux, finceres, & vé* 
ridiqûes comme Guicciardin, de Thou, & plufieurs autres qui cependant n'é- 
toient pas exempts d'erreurs ; combien doit- on edimer des hommes, je ne dis 
pas pieux, finceres, amis de Dieu, remplis de l'efprit de vérité; mais fi fcru- 
puleux qu'ils ont rapporté avec toute 1 ingénuité poffible leurs propres fautes 
& les crimes de la nation, qui a confervé elle-même avec un foin infini les 
monumens de fa honte , & même les Prophètes qui y ont mis le comble en la 
convainquant de fon aveuglement fur le Meffie ! Qu'on me fafle voir la dixiè- 
me partie de ces raifons ou de raifons pareilles en faveur de l'authenticité de 
queWautre hidorien, je ne dis pas de ceux qui ont précédé l'Ere Chrétienne, 
mais des fiecles fuivans , & alors feulement je permettrai qu'on forme des 
fcrupules & des objections contre le gros de l'hidoire facrée: je dis le gros, le 
fond de l'hidoire fainte. S'il y a de 1 erreur & des contradictions fur certaines 
circondances indifférentes, elles ne font rien contre fon authenticité. Ed-il 
un feul hidorien, le plus véridique, le plus fidèle, le moins partial , qui foit 
fans erreur dans toutes les circondances de fon hidoire? Perfonne n'ofera le 
foutenir. A- t on jamais vu rejetter toute une hidoire, parce qu'on y avoit 
apperçu quelque incertitude dans quelque point peu important? 

On ne commence à douter de bien des faits, que lorfque l'hidoire ed rem- 
plie de menfonges , de fables, de partialités & qu'elle efl unanimément con- 
tredite par plufieurs autres. Que cUs-je? la diverfité des circondances avec les- 
quelles les divers Auteurs rapportent un fait principal, ne fert qu'à affermir 
la certitude de ce fait. 

A-t-on jamais révoqué en doute la vérité de la bataille donnée entre Ta- 
merlan & Bajazeth, quoique les Auteurs différent fi fort pour le temps & 
pour le lieu? On la place tantôt dans la Méfopotamie, fur les bords de l'Eu- 
phrate; tantôt aux environs de Prufe en Bythinie; tantôt à Angora dans la 
Galatie! Pour les années, on la date en 1397. 1399. 1401. 1402. On s'ac- 
corde pourtant fur la bataille même & fur fes fuites , & on feroit hué à jude 
titre, fi on en vouloit conclure que les faits principaux font faux , parce qu'on 
ne s'accorde pas fur les circondances. Voilà précifément le cas de l'hidoire 
fainte. La contradiction & l'erreur manifedes qu'on y trouve à l'égard de cer- 
taines circondances, ne fauroient lui porter aucun préjudice fur le principal, 
auprès de toute perfonne qui ne cherche pas à la rejetter de gaieté de cœur 
& contre le bons fens. 



CHAPITRE VI. 

Il y a des erreurs réelles dans les circonfiances bifioriques rapportées 
par nos Ecrivains facrés. 

_/eux qui refufent de reconnoître des erreurs & des contradictions dans l'his- 
toire fainte, difent qu'elles font feulement apparentes, & ils tâchent de les 
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Mais qu'il* fâchent que par leur zele indifcret ils fappent toute TE- 
criture. Les ennemis de notre fainte Religion en prennent avantage pour Fa- 
néantir, car elles font fi nombreufes que fi on vouloit les rapporter toutes & 
les accompagner de quelques réflexions il y aurait de quoi fournir à des volu- 



Rapportons en feulement quelques exemples : (Genefe XXfl. vs. 34.) il e ft 
dit: Or Efaii, âgé de quarante ans, époufa Judith fille de Béeri Héthien & 
n Bafmath, fille d'Eelon Héthien. (Cbap. XXVIIt 9.) Il alla vers les Ifmaëli- 
„ tes , & prit pour femme outre celles qu'il avoit Mahalath , fille d'Ifmaèl &c 
„ fœur de Nébajoth." 

Par contre (Cbap. XXVI.) il eft dit , Efaîi prit fes femmes des filles de Ca- 
„ naan , favoir Hada fille d'Elon le Hétien & Aholibama fille de Hana & pe- 
„ rite fille de TGbon Hévien & auffi Bafmath, fille d'Ifmaèl fœur de Nébajoth. 

Voila des contradictions en bon nombre, quoi qu'en peu de mots; dans le 
premier paffâge, il eft parlé d'une Bafmath fille d'Eelon aufli Héthien, & la 
fille d'Ifmaèl y eft nommée Mahalath; dans le fécond on ne trouve ni Judith 
ni Béeri , le feul Héthien c'eft Elon & fa fille nommée Hada ; mais pour le fé- 
cond, s'il doit répondre à Judith & à Béeri Héthien, je n'y trouve pas plus 
de reffemblance qu'entre Louis & Montezuma , ou comment trouver de la 



_j Judith & Aholibama, entre Béeri & Hana? Outre que Béeri 
étoit Héthien & Hana Hévien, dans le premier paffage Bafmath étoit fille 
d'Eelon & dans le fécond elle fut la fille d'Ifmaèl, nommée dans le premier 
Mahalath. 

On ne fauroit nier que le dernier ne foit préférable. Tout le chapitre rou- 
le uniquement fur la dépendance d'Efaii, laquelle eft fpécifiée très- exactement 
Tfibhon. Ana & Aholibama y font nommées encore une fois. Mais M", les 
conciliateurs s'en mettent fort peu en peine. Ils aiTurent hardiment que toutes 
ces perfonnes ont porté deux noms, & malgré même la différence de la na- 
tion , ils n'y trouvent aucun obftacle. Voilà ce qui s'appelle trancher la diffi- 
culté & couper le nœud gordien; le mal eft que moi & bien d'autres en deman- 
dent des preuves, & toute leur décifion eft inutile, dès qu'on ne les croit pas 
fur leur parole. Ne vaut-il pas mieux adopter la folution de notre Auteur 
anonyme en fuppofant plufieurs Mémoires que Moyfe coufut enfemble , & 
auxquels par un fcrupule, peut-être pouffé trop loin, il n'a rien voulu chan- 
ger? Mais alors il ne faut pas dire que le choix des faits & de toutes les cir- 
conftances aient été d'iafpiraiion divine. 

Paffbns tout d'un coup à un de ces paffages qui ont fi fort exercé les criti- 
ques, & même quelques Pères de l'Eglife; c'eft l'âge de Salomon lorf ju'il fe 
maria avec Nahama & qu'il eut Roboam. On eft d'accord que Salomon n'étoit 
qu'un jeune garçon, comme il Te nomme lui-même, lorf^u'il monta fur le trô- 
ne: il régna quarante ans & mourut dans fa cinquante-deuxieme année, ce qui 
eft inconrertable. Cependant Roboam avoit 4 1 ans, lorfqu'il lui fuccéda. Plu- 
fieurs critiques ont pris le parti de fuivre Jofephe, & de donner 80 ans de 
règne à Salomon. Vaut-il mieux contredire formellement l'Ecrirure où deux 
paffages de différens livres font d'accord, & de les croire apparemment cor- 
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rompu*, pour fume un Auteur profane rempli d'erreurs même volontaire! , 

?ie de dire avec tant de Théologiens anciens & modernes, que cette queftion 
eft de nulle importance , qu'il y a là quelque erreur & de l'obfcurké qui ne 
vient point d'infpiration? 

Puifque nous parloBS de Roboam , rapportons encore une contradiction qui 
fe trouve dans fon hiftoire (Rois XV. t. iChron. XI. 21.). La femme la plus 
chérie de Roboam & mere d'Abija eft nommée Mahaca, fille d' Abfalom ; & 
Cbap. XIII. 2. elle eft nommée Michaja fille d'Uriel de Gibha. Comment con- 
cilier cela? Suppofé que Mahaca & Michaja foit le même nom; c'eft tout ce 
qu'on pourrait accorder par complaifance ; mais pour Abfalom & Uriel de 
Gibha il n'y a pas moyen d'en faire une même peribnne ; d'autant moins qu'on 
voit (vs. 18.) que les deux femmes qui y font nommées étoient aufll fes paren- 
tes & de race Royale, comment aurait- il ofé préférer & la mere & le fils, s'ila 
defcendoient d'un fimple particulier? au lieu qu'étant fille <T Abfalom il n'y a 
rien à dire; il faut bien qu'elle ait été fille d' Abfalom & nommée Mahaca ou 
Maacha d'après fa grand' mere, la mere d' Abfalom ; mais que dirons-nous lors- 
que (t. Rois Cbap. XV. 10 c? 13.) Mahaca fille d'Abifcalon eft nommée la 
mere d'Afla, par conféquent femme & non mere d'Abija? 

Venons à un autre pafiage fi fouvent difcuté , il s'agit de l'âge d'Achasja. 
(aRoischap. VIII. va, 17.) Il eft dit que Joram fils de Jofaphat étoit âgé 
de 32 ans, lorfqu'il commença à régner, ôc qu'il régna huit ans (w. 25, 26;) 
qu'Achasja fon fils lui fuccéda à l'âge de 2a , que fa mere fe nommoit Athalia 
fille d'Amri Roi d'Ifracl; celui-ci fut pere d'Achab, & celui-ci contemporain 
de Jofaphat. Cette Athalie eft encore nommée mere d'Achasja Cbap. XI. t. & 
il eft dit qu'elle fe faifit de la Régence , au préjudice de fon petit fils Joas; 
fuivant (Chroniques XXII. vs. 2.) Achasja étoit âgé de 42 ans, lorlqu'on le fit 
Roi; & il régna un an. Notez qu'il étoit le cadet de fes frères, ceux-ci ayant 
tous été tués ; comment concilier tout ceci ? Il faudrait qu'il fût venu au mon- 
de 2 ans, avant fon pere , mais on dira que l'un ou l'autre nombre eft erronné ; 
en effet, il n'a pu avoir en même temps 22 & 42 ans; & en ce cas on rejet- 
tera ce dernier nombre ; mais alors où reftera l'infpiration du S f . Efprit ; il 
doit avoir agi immédiatement fur les Auteurs qui n'ont été , félon quelques- 
uns, que des inftrumens purement paflifs? Ceci ne fauroic fe foutenir; cepen- 
dant voyons s'il ne refte plus aucune difficulté, en ne donnant que 22 ans, à 
Ahafija. Il étoit donc né lorfque fon pere avoit 18 ans de engendré lorfqu'il 
en avoit 17. Tout ceci pourrait être absolument: un homme à 17 ans eft ca- 
pable d'engendrer; mais il refte une difficulté; il étoit le cadet âc les frères 
avoient été tons tués par les gens de guerre, venus avec les Arabes du Camp. 
Je ne dirai rien des autres contradictions , comme , par exemple , au Chapitre 
précédent (vs. 17.) AhaGas eft nommé Joahas & (Rois cbap. 2. & 13.) il eft 
dit que Jéhu rencontra les frères d'Ahafia Roi de Tuda (par conféquent il n'é- 
toit pas refté feul) & qu'il les fit tuer au nombre de 42. Et je ne fais com- 
ment ils ont pu être engendrés par Joram avant fa 17 e . année. Je ne veux pas 
m'arrêter aux explications qu'on s'efforce de donner ; on prétend faire d'Atha- 
lie la grand-mere d'Ahafias, par conféquent la bis-ayeule de Joas. Enfin il n'y 
a point d'abfurdité qu'on ne donne pour une vérité prouvée, afin defe tirer 
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d'un fi mauvais pas. N'eft-il donc pas plus naturel de dire fimplement , qu'il 
peut y avoir de Terreur dans ces circonftances qui n'ont aucune influence fur 
U foi & fur les mœurs, & qui par conréquent font fur le compte des Auteurs, 
& non du S'. Efprit qui n'a infpiré les Ecrivains facrés que lorfqu'il s'eft agi de 
rendre Tbomme de Dieu parfait & accompli en toute bonne œuvre , comme Saint 
Paul nous l'apprend. Il feroit fuperflu d'alléguer un plus grand nombre de pas- 
fages de même nature qui fè trouvent dans le Vieux Teftament. Mais il faut 
aufli en apporter du Nouveau pour faire voir que dans toutes les œcqnomies 
le S'. Efprit n'a infpiré que les choies qui peuvent regarder la voie du faîut & 
non des circondances de peu d'importance. Commençons par les Généalogies 
de Jefus-Chrift qui font fi différentes dans S'. Matthieu & dans S ( . Luc; elles 
ont donné bien de la tablature aux favans 

J'avouerai qu'elles m'ont fort exercé aufli ; j'y trouvois tant d'erreurs & de 
contradictions, que, malgré les foins que tant de favans fe font donnés pour 
les juftifier & les éclaircir, je n'en étois point fatisfait; je ne pouvois pas dire 
que cet article fût indifférent , je ne pouvois pas accorder non plus que le 
S'. Efprit eût permis qu'il s'y fût glifle des erreurs. 

Après donc avoir examiné quantité d'Auteurs qui traitenttee fujet, je pris 
le parti de m'en tenir aux réflexions fuivantes : 

I*. Qu'il y a des obfcurités qui ne font point des erreurs & qui peuvent 
être éclaircies, 2°. qu'il y a des erreurs manifcftes ou des négligences des Au- 
teurs , mais qui ne font point importantes. Tout ce qui s'y trouve d'impor- 
tant , eft que les Evangéliftes avoient pour but , comme ifs le dévoient , de 
prouver aux Juifs que le Meflïe étoit defeendu de David, ou qu'il étoit fils de 
David, fuivant les Prophéties, tel qu'ils l'attendoient alors & qu'ils l'attendent 
encore aujourd'hui ; tout le refte n'efl pas de plus grande importance que les 
autres circonftances hiftoriques qui , fuivant notre fyftême , doivent être mi- 
fes comme indifférentes fur le compte des Auteurs, & non du S*. Efprit. 

De ce nombre infini d'Auteurs qui ont tâché déc'aircir ces difficultés, je 
trouve que Sigifm. Jacob Baumgarten a le mieux réuflî dans le principal; car 
pour les autres circonftances peu importantes , je ne puis approuver fon opi- 
nion en tout. Voici ce qu'il en dit. (i) 

1°. La première difficulté confifte toujours en ce qu'on demande. Pour- 
quoi, fi Jéfus-Chrift a été fils de la S^. Vierge Marie, & non de Jofeph, S*. 
Mathieu & S*. Luc donnent-ils feulement la Généalogie de ce dernier? 

On a fi bien fenti la conféquence de cette queftion que la plupart des favans 
ont tâché de prouver qu'elle appartient de-même directement ou indirectement 
à la mere de notre Seigneur; les uns afllgnent celle de S' Mathieu ou celle de 
S'. Luc à 1a S ,e . Vierge, les autres les lui attribuent feulement par conféquence 
& en fuppofant, contre ce que nous trouvons dans l'Ecriture, que chaque Juif 

f i) Dans fa brochure Allemande traduite du converti. Imprimée en 1717. in 4'*. Il eft 

Latin, à intitulée: DifTmation fur la Généa- vrai que celte ci efl trè'-iuccinte ; toute fon 

Joeif de Jé r u*-Chri<> . Hall. i , 54; 8* Il pa- explication ne contenant qu'un peu plus de 

rolr qu'il s'cfl flirté d'avoir Hé le pn mier qui fix pages in 4». au lieu que celle de Daurr.- 

ait eû ei tte filée; apparemment qu'il n'a r»t patten en contient, outre le Titre, et in 8». 
connu une brochure de J. C. Htylbroner , Juif 
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dcvoit prendre une femme, non-feulement dans fa Tribu, mais dans fa famille 
même; Baumgarten & Heilbroner croient que la Généalogie de Jofeph fe trou- 
ve dans S'. Mathieu & celle de la S". Vierge dans S*. Luc; fentiment qui eft 
foutenu par des raifonnemens , des citations & des autorités de fi grand poids 
qu'il eft non-feulement probable, mais on peut dire prouvé. Voici leurs raifon- 
nemens amplifiés par les miens. S'. Mathieu a écrit fon Evangile en Hébreu , 
fuivant quelques uns , ou du moins en faveur des Hébreux , environ 8 ans après 
l'Afcenfion de N. S. fuivant l'opinion générale. Quantité de ces Juifs profëly- 
tes croyoient en Jéfus-Chrift en qualité de Meflie , fans cependant vouloir 
avouer qu'il fût conçu du S'. Efprit, mais ils le croyoient fils de Jofeph: er- 
reurs qu'on attribue aux Nazaréens du premier fiecfe. S 1 . Mathieu , quoiqu'il 
ne fût point porté à les fortifier dans cette erreur comme il le manifefte par 
les paroles qui fuivent immédiatement cette Généalogie, donnant pourtant celle 
de Jofeph , laiflànt le foin à S'. Luc de donner celle de fa promife ; & c'étoit 
pour dire aux Juifs qu'il vouloit convertir: Vous nommez le Meflie par déri- 
fion fils de Jofeph le Charpentier: quand même cela feroit vrai, quelle confé- 
quence en tirez- vous? Efl-il moins fils ou defcendant de David? Vous conve- 
nez que le Meflie le doit être. Voici la Généalogie de ce Jofeph que vous mé- 
prifez, & vous y verrez clairement qu'il en defcend, même par Salomon & 
tous les Rois fes defcendans. 

2°. Voici à-préfent celle de S'. Luc, qui exige une explication bien raifbn- 
née, vu que fuivant toutes les obfervations on pourrait croire que cette Généa- 
logie doit aufli appartenir à Jofeph & non à Marie. 

Jéfus étoit, comme on lecroyoit, de Jofeph, d'Heli, de Mathal, de Le- 
vi, fcfc C'eft-à-dire le fils. Mais il faut prendre garde que dans le Grec il y 
a «y mç /v0fifE«T0 ùiis IttrifQ. Or on ne fàuroit donner aucune raifon pourquoi 
ces mots «Tv àç fe fuivent. Us ne font point de fens: ils lignifient littéralement 
qu'il étoit nommé fils de Jofeph. Encore s'il y avoit qui étoit & fut nommé , &c. 
Mais cet fe trouvant omis, il eft clair qu'il y faut un autre fens. Le voici , 

Si étoit , étant nommé fils de Jofeph, Fils d'Heli, & alors toute difficulté ceffe. 
ir les femmes ne fe trouvant jamais dans aucune Généalogie , & par contre 
les petits fils, arrière petits fils, defcendans, étant fouvent nommés fils, S*. Luc 
devoit donc nommer Jéfus fils d'Héli, puifqu'il étoit obligé de fauter fa mere 
comme femme. 

On dira que ce n'efl qu'une conjecture, reçue à la vérité de plufieurs; mais 
non prouvée. On fe trompe. En voici des preuves bien fortes. Les Talmudis- 
tesdifênt exprefTément que la Généalogie de la mere ne fe compte pas. 

Les mêmes avouent que Miriam ou Marie a été fille d'Heli, à quoi ils ajou- 
tent par une haine envenimée contre Notre Sauveur, que quelqu'un a vu dans 
une vifion , qu'elle eft: tourmentée dans les Enfers par les fupplices les plu* 
cruels qu'on pu i fie imaginer. Et dans un autre endroit du Talmud, il efl fait 
mention encore de la même Miriam , & on ne fauroit nier que cette Marie ou 
Miriam ne fût la S ,e . Vierge, puifque c'eft la même qui dans le Talmud Baby- 
lonien efl; fouvent nommée Stada ou Sattada. Par lequel nom , ils ont fans con- 
tredit toujours voulu dénoter la mere de Jéfus-Chrift. 

3°. La vérité de ces Généalogies a été fi bien connue du temps des Ap4- 
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très, que les anciens Juifs n'ont jamais ofé avancer qu'elle* fuiTent faufils, Ceft 
prefque feulement de nos jours que quelques-uns l'ont fait comme,/». Ex. Ifaac 
ben Abraham dans fon rwen p>rn & quelques autres ; & même dans le Talmud 
Maffichta Sanhédrin, on avoue que Jéfus-Chrifl efl iflu du fang Royal: ce qui 
confond bien les Juifs qui voudroient bien pouvoir expliquer autrement le fens 
de ce pafïàge. 

Si donc les Juifs avouent que Miriam a été fille d'Heli , comme nous l'avan- 
çons : s'ils n'ont pas ofé , dans le temps qu'ils auraient été à même de prouver 
l'erreur s'il y en avoit eû , taxer les Généalogies de Jofeph & de Marie de 
faufTeté : s'ils ont été forcés d'avouer que le Meffie et oit du fang Royal de 
David ; fi tout cela a été connu & reçu du temps de la venue du Mefiîe, du 
temps de la Prédication de l'Evangile, & encore quelques fiecles après, lors- 
que le Talmud de Babylone fut fabriqué , je ne crois pas qu'on puuTe former 
le moindre doute fur le fond & feflentiel de ces Généalogies que les ennemis 
de la Religion Chrétienne, foit Juifs, foit Déifies ou autres, font forcés d'ad- 
mettre, quand même ils découvriraient quelques erreurs ou quelques omiflions 
dans le relie qui efl moins important. Et c'eft de quoi nous allons parler. 

On s'efl donné bien de la peine de prouver que le Zorobabel & le Salathid 
de S'. Luc, ne (ont pas le Zorobabel & le Salathiel de S ( . Mathieu, ceux-ci 
defeendant de David par Salomon & ceux-là par Nathan. 

Il faut avouer qu'on fait beaucoup , fi l'on accorde fans preuve , qu'un pere 
& un fils ne font pas les mêmes que les autres du même nom & a-peu-près à 
égale diftance de David , en ajoutant ceux que S'. Mathieu a omis. Cependant 
accordons- le. Mais il refle une difficulté que je ne puis réfoudre. Ce fera 
donc le Zorobabel de S c . Mathieu qui efl nommé Ci Cbron. III. 19.) fils de Pha- 
daja , & celui-ci fils de Salathiel. Voilà donc déjà une négligence de S*. Ma- 
thieu qui a omis Phadaja, fans qu'on en comprenne la rai Ton & qui ne s'ac- 
corde pas avec la qualité d'hiflorien qui écrit tout par infpiration. Il y a plus; 
l'Auteur des Chroniques , nomme fept fils de Zorobabel, & on n'y trouve point 
cet Abiud de S'. Mathieu. Comment faire? 

Les uns ont recouru au moyen fimple dont ils fe fervent fi fouvent, d'ado- 
rer hardiment que quelqu'un de ces fils a porté auffi le nom d' Abiud. Suppo- 
fons-le encore, quoique contre toute vraifêmblance. Mais lequel fèra-ce? II 
faudrait croire que ce fut Hanania puifque fa feule poflérité efl dénombrée (2) 
jufques à ta neuvième génération. Hafcuba & les quatre frères font nommés 
fils de Mefcullamle frère d'Hanania , je ne fais par quelle raifon, puifque le tex- 
te ne le porte pas, & le refle de ces verfions ne s'accorde pas non plus avec le 
refle de cette Généalogie. Mais par malheur les noms indiqués par S». Mathieu 
ne s'y accordent pas. 

Les autres tranchent encore plus court en aflurant ou* Abiud , quoique fils 
de Zorobabel , n'efl pas moins omis par l'Auteur des Livres des Chroniques. 
Mais en ce cas qu'ils prennent garde que ceci ne ferve encore à fortifier mon 
fyflême. Le S'. Efprit qui a prédit par les Prophètes des faits qui dévoient 
arriver, des noms qui dévoient être portés par certaines peribnnes après un oa 

(a) Dans d'autre» verfions. 



Digitized by Google 



70 



Le la Population y 



pluGeors fiecles, auroît-îl omis le nom d'un des ancêtres da Meflïe, d'an hom- 
me mort depuis longtemps? Ne voit- on pas que, de quelque côté qu'on fè 
tourna, cette Chronologie des Chroniques ne vient point du S'. Efprit, mais 
d'un Auteur qui étoit homme, quoi qu'homme véridique & fidèle. 

Il du que Joram fut pere d Hofias, il omet donc Achafias, Joas & Ama- 
fias qi<i fe-wouvenc entre deux , tous fils l'un de l'autre. On donne pour rai- 
f< sn qu'ils ci m th. des impiis & que oour cela on ne vouloit pas les placer par- 
mi le* ancérres de Notre Sauveur. Quelle raifon pitoyable! Afa qui s'y trouve 
étoit- i 1 meilleur que Joas? L'un & l'autre a Sien commencé & mal fini Y eut- 
il de p'us mâchant Roi dans Juda qu'Achas? Et pourtant il n'eft pas omis. Arti- 
mon & J >jakin étoimt ils des Rois pieux? Difons plutôt que nous voyons 
dans plufieu-s pafTgeade rEcriture que les Auteurs facrés n'étoient pas aflez 
exaéls dans 'es Généalogies pour en donner toute la fuite; que fouvent ils ont 
omis d s nomsôV qu'il leur fufnfoit de prouver que tel defbendoit d'un tel père 
comme ici. On favoit aflezqu'Hofiasdefcendoit de Joram. Il n'étok donc pas 
nécefTitre de dire que c'étoit par Amafias, par Joas & par Achafias. Mais 
prétendre que le S'. Efprit eôt ordonné à S'. Mathieu de les omettre , c'eft ce 
•que je trouverois fort mal imaginé. 

On fait encore quelques autres difficultés pour rendre cette Généalogie fus- 
pecY- . mais de fi peu d'importance que je les pafierai fous filencc ; & j'ajoute- 
rai feulement ce que j'ai déjà dit plus haut; que de pareilles erreurs & négli- 
jgencs ne font rien contre I authenticité de la Généalogie & contre le but pour 
lequel elle a été donnée, qui étoit urriquemment de prouver que Jéfus-Chrift 
étoh fils ou defeendant de David & eue par conféquent il étoit le Meflîe promis, 
comme il fe légitimoit par fes miracles , par les Prophéties & par fa doftrine. 

Revenons à mon grand principe & tout eft naturellement expliqué. Les in- 
crédules , les Déifies font confondus. Le S'. Efprit n'a infpiré les Auteurs 
facrés qu'entant qu'ils dévoient nous conduire dans la voie du falut , nous forti- 
fier dans la foi 1 A dans les bonnes mœurs ; les autres circon fiances qui ne font 

d'aucune importance ont été abandonnées au génie & à la volonté des Ecri* 

vains facrés , comme nous le verrons encore mieux dans Ifs exemples fuivans. 
S'. Math (IX. tS.) dît : „ un des Chefs vint , qui fe profterna devant lui & lui 

„ dit: Ma fille v em de mourir, mais viens lui impofer les mains, & elle vivra. 
(S . Marc . K vs. 22 , 23.) „ Et un des Ch( fs de la Synagogue vint & l'a- 

„ yant vu i! fe j^tta a fes pieds & il le pria infhmment difant: Ma petite fille 

„ efi à l'extrémité , je te prie de venir lui impofer les mains & elle vivra. 

(Et vs. 35) .. Des gens du Chef de la Synagogue, vinrent lui dire, ta fille 
'„ efi - morte , ne donne pas davantage de peine au maître. 

(S. Luc Vm. 41 , 42. rjV.) „ Il le pria, dit-il, de venir dans fa maifon, 

„ parce qu'il avoit une fille unique d'environ 12 ans, qui fe mouroit, &c. 

„ (vs. 49 ) Quelqu'un vint de chez le Chef de la Synagogue qui lui dit: Ta 

„ fille eh morrp , ne fatigue pas davantage le Maître. 

Laquelle di s d^nx circonfhnces ffi vr.ie? La fille étoit- elle morte? Saint 

Marina! 1*» dit. Cm , éroir-elle malade à l'extrémité ? S'. Marc & S 1 . Luc Tas- 

furent. H n\ - n ,. n r dV îivoque. 

S. Math. (VLll. 5. & fuivans) dit: „ un Centenier vint à lui, le priant, 
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„ & lui difant : Seigneur, mon Jèrviteur eft au lit dans maifon, malade de 
„ paratyfie & fort tourmenté. Et Jefus lai dit : J'irai & te guérirai ; & le Cen- 
m tenier répondit & lui dit, fw, 13.) Alors Jefus dit au Centenier, 6fc 

(S'. Lue. y II. 2. & fuivans.) „ Et il y a voie un Centenier, dont le fèrviteur , 
„ qui lui étoit fort cher, étoit malade & s'en alloit mourir, <St ayant entendu 
„ parler de Jefus» il envoya vers lui des Anciens des Juifs pour le prier de 
„ venir guérir fon ferviteur; étant donc venus vers Jefus, ils te prièrent in* 
„ tammenc difant qu'il étoit digne qu'on lui accordât cela; car il aime notre 
„ nation & c'eft lui qui nous a fait bâtir la Synagogue. Jefus donc s'en alla 

avec eux. Et comme déjà il n'étoit plus guère loin de la maifon , Je Cente- 
„ nier envoya vers lui de fes amis pour lui dire: Seigneur ne t'incommode 

point, carte ne mérite pas que tu entres dans ma maifon; c'eft pourquoi 
„ auffi je ne me fuis pas jugé digne d'aller vers toi." 

Voilà donc encore des palTages qui fe contredifent abfolument par les cir- 
conftances. S 1 . Mathieu nous donne un Dialogue entre Jefus & le Centenier 
lui-même. S'. Luc au contraire dit expreflement qu'il n'elV pas venu , qu'il n'a 
pas même ofé venir, qu'il a envoyé les Anciens des Juifs, & enfuite de fes 
amis. Lequel faut-il croire? 

S 1 . Mathieu , S 1 . Luc. & S'. Jean rapportent unanimement que S*. Pierre 
ayant fi fort vanté fon courage & fa fidélité , Jefus lui dit : „ En cette même 
„ nuit avant que le Coq ait chanté , tu me renieras trois fois. " Ou fuivant 
„ S'. Luc „ Je te dis que le Coq ne chantera point aujourd'hui que tu n'aies 
„ nié trois fois de me connaître. " L'accomplifTement de cette prophétie efl 
rapporté en conféquence. S'. Marc, dit au contraire: „ Alors Jefus lui dit : Je 
„ te dis en vérité qu'aujourd'hui cette même nuit avant que te Coq ait chanté 
h deux fois tu me renieras trois fois." Puis il rapporte l'accomplilTement auffi 
conforme à cette prédiéb'on. 

Que dire à tout cela? Le voici, & fans multiplier les exemples, je dirai que, 
fi abfolument on veut infifter que tous les faits, toutes les circonftances , tous 
les mou , aient été écrits par tes Auteurs facrés comme inftrumens paflifs & 
que c'eft le S'. Efprk qui parle, il efl: impoftïble d'échapper aux reproches m- 
îultans des ennemis de la Religion. Comment! diront-ils, un homme véridi. 
que pour peu qu'il ait de mémoire ne s'avifera jamais de raconter la même his- 
toire avec des circonftances diverfes & abfolument contraires , & on ofe afla- 
rer que c'eft Dieu lui-même qui parle! Mais fi on adopte mon fyftême, ils 
n'auront plus rien de raifonnable à objeéter. Le fond de l'hiftoire Evangélique 
n'en fouffre point. Que dis-je? Comme nous l'avons dit plus haut, ces cir- 
conftances minutieufès rapportées diverfèment confirment fortement te fond de 
chaque hiftoire en particulier & du tout en général. Le premier paflage eft rap- 

Îorté pour nous faire part d'un des miracles de Jéfus-Chrift & de la foi d'un 
uif de qualité, d'un Juif qui n'étoit pas ignorant, puifqu'il étoit Chef de la Sy- 
nagogue. Le fécond nous rapporte un miracle extraordinaire, d'avoir guéri un 
malade fans l'approcher, & une foi fans exemple dans un Payen. 1> troifieme 
marque la préfomption d'un Difciple chéri du Seigneur & fa foiblefie, comme 
aulïi la jufteflê de la prédiâion de Jéfus-Chrift. Tout ceci eft attefté unanime- 
ment par les quatre Evangéliftes; je le répète, cette diverûté fert à confir- 
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mer les faits que te S*. Efprit a eu en vue , & h narration faite par Tes fèrvi- 
teun. A in il on peut auffi peu rejetter ce qu'il y a d'efTentiel dans l'hiftoire 
Evangélique, que de rejetter toute, oui, toute l'hiftoire profane , parce qu'il 
n'y a aucun Auteur qui s'accorde exactement avec l'autre dans toutes les cir- 
conftances , lors même qu'il n'a fait que le copier pour le principal. 

Que dis-je! on ne rejette point Manéthon, Erathoftene , Syncelle, la Chro- 
nique d'Egypte, &c. quoiqu'ils ne s'accordent prefqu'en rien. On tâche de les 
expliquer l'un par l'autre & de les arranger au mieux pofHble. On ferait même 
charmé de découvrir encore d'autres pareils monumens, devraient- ils encore 
être plus mutilés. Au lieu qu'ici l'hiftoire Evangélique, en tout ce qui peut 
être utile à la foi & aux mœurs, eft d'une harmonie admirable. 

Je demanderais encore fi ceux qui étoient infpirés de Dieu l'étoient pour 
toutes les fciences ou feulement pour certaines parties de quelques-unes. Si on 
accorde ce dernier, je n'ai plus rien à dire, me trouvant dans la même idée. Si 
par contre on fou tient le premier, j'en démontrerai l'abfurdité par des raifonne- 
mens palpables , & par l'Ecriture même. 

On fait que bien des Ecrivains ont poufTé le Panégyrique de Moyfe fi loin 
qu'on croirait qu'ils ont voulu fe moquer de ce grand Légiflateur. Rofembach 
a écrit de omni fc'tentiâ Mofàicâ. Les Juifs parmi leurs autres rêveries lui don* 
ncnt pour Précepteur l'Ange Métatron. Pfeiffer a donné une Panjopbia MofaT- 
ca; Arnold Bachin, Denfon, une Panfopbia enchiretica. Enfin Clément d'A- 
lexandrie, Eufebe, Philon, Edmond Dikinfon& autres le font paffer pour le 
plus grand de tous les Philofophes. Cependant comme ils ont été réfutés par 
Lambccius, Buddneus , Morhof, Urfin, Stolle & tant d'autres, je ne m'en 
mêlerai pas. Il fuffira pour le but que je me propofe de donner un échantillon 
de leurs rêveries. Ils affurent que Moyfe a été grand Aftronome parce qu'il a 
fu dire que le foleil a été créé pour éclairer pendant le jour, & la lune pour 
éclairer pendant la nuit; qu'il a été grand Philofophe, pour avoir diftingué 
entre les eaux fupérieures & les inférieures; grand Géographe, puifqu'il a fu 
décrire le voyage des Ifraélites par le défert & ainfi du refte. Eft-ce fans rai- 
fon que j'ai cru qu'on pourrait les taxer d'avoir parlé par ironie & d'avoir 
voulu tourner en ridicule cet Ecrivain véritablement refpectable? 

Si Moyfe avoit été infpiré de manière que, fuivant ce que les Juifs en 
penfent , il ait toujours agi par infpiration , à quoi bon le confèil que fbn beau- 
pere Tethro ou Réguel Payen d'origine, lui donna? Confeil qu'il trouva excel- 
lent & qu'il fuivir. Pourquoi S'. Etienne rapporte-t-il (M. VII. 22.) pour fai- 
re honneur à Moyfe, à fa fageffe & à fon grand favoir, qu'il fut inftruit dans 
toute la fagefTe des Egyptiens? Si on difoit que tel lac, ou telle rivière a caufé 
une inondation , & qu'outre la crue des eaux on l'attribuerait à un fceau d'eau 
que quelqu'un y aurait verfé , cette addition ne ferait pas encore aufïi ridicule- 
ment imaginée, que de dire que la fagefTe divine de Moyfe a été augmentée 
par rinflru&ion des Egyptiens, s'il avoit été inftruit & infpiré pour tout par 
le S'. Efprit , Dieu étant l'oriinne de tous les biens, de toutes les fciences, & 
qui f lit part de fes dons aux hnm^es Hiivant fon bon plaifir. 

(Exod. XXXL 2. & & & XXXV. 30 &f 34 ) Betfaléel & Aholiab ont été 
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-remplis de l'Efprit de Dieu en indurtrie, en intelligence , en feience , pour tou- 
tes fortes d'ouvrages. Voilà donc des hommes qui étoient infpirés particulié- 
iTement pour des ouvrages & qui auraient été tout de même aufli peu propres 
à gouverner le peuple, que Moyfe à leur fervir de compagnon. 

S'. Paul n'a pas même été inlpijré pour tout ce qui le regardoit , & Dieu a 
infpiré d'autres perfonnes pour lui annoncer des chof-s qui le concernoient. 
Par Ex. fjà. XX. 22, 23. XXI. 4.) il dit: „ & maintenant étant lié par TEs- 
„ prit, je m'en vais à Jérufalem, ne fâchant pas te qui m'y doit arriver; fi ce 
„ n'eft que l'Efprit m'avertit de ville en ville, que des liens & des affligions 
„ m'y attendent. " fcfr. Peut-être veut-il jugement dire par-là que l'Efprit de 
Dieu ne fe manifeftoit pas à lui dans cette occafion & à cet égard. „ Ils di- 

foient par l'Efprit à Paul qu'il ne montât point à Jérufalem, tfc. Agabus le 
„ Prophète prit la ceinture de Paul & s'en liant les mains & les pieds, il die: 
„ Voici ce que dit l'Efprit, c'eft ainfi que lieront les Juifs d ms Jérufalem 
„ l'homme à qui eft cette ceinture. Et ils le livreront entre les mains des 
„ Gentils." 

Mais afin d'abréger, voici qui décidera cette queflion. Qu'on life tout le 
Ch. XII. delà première Epitre du même S'. Paul aux Corinthiens, & on fera 
convaincu que ceux , qui font infpirés par le S'. Efprit même pour ce qui re- 
garde la foi & la voie du falut ,ne le font pis pour toutes fes parties. Cet Apô- 
tre dit qu'il y a différens dons dans diverfes perfonnes , mais qui partent tous 
du même Efprit. Il fe fert même d'une comparaifon fort jufte, pour les en 
convaincre , que le pied n'ell pas la main , ni 1 oreille l'œil , & qu'ils compo- 
fent pourtant tous un mém^ corps. Enfin il s'en explique fi clairement & avec 
tant de foin que je n'ai befoin que d'y renvoyer mes Lecteurs pour les con- 
vaincre que je ne dis rien ici que d'après ce S*. Apôtre. 

CHAPITRE VIL 



Quelques Livres ccmpûfés par des Auteurs divinement infpirés ,font perdus. 

ï^ncore une remarque & je finirai cet article. D'où vient qu'on difpute tant 
fi des Livres Canoniques font perdus? N'eft-ce pas par ce préjugé que le S f . Es- 
prit eft l'Auteur immédiat de tous ces Livres, & que les Auteurs n'en ont été 
que des Inftrumens palïifs? Si on pouvoit, ou qu'on voulût faire la diflinclion 
gui fait le fond de mon fyftéme, la difpute cefleroit dans le moment. On diroit 
que tous ces Livres perdus écrits peut-être par des hommes infpirés, quoique 
non par infpiration , pou voient contenir des chofes qui auraient été utiles à la 
foi à aux mœurs, mais non abfolument nécefiaires; que s'ils avoient été con- 
fervés ils auraient fans doute fait partie du Canon de la Bible , mais que ce 
n'efl pas une perte qui puifie nous porter préjudice. 

Parlons de quelques-uns de ces Livres. Dans celui des Rois il eft toujours 
parlé des Chroniques. On die que ceux-ci nous ont été confervés fous ce même 
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nom; mais on ne prend pas garde qu'on cite tantôt les Chroniques des Rois de 
Juda & tantôt celles des Rois d'Ifraël; ce font deux Chroniques différentes, la- 
quelle cft parvenue jufqu'à nous? Laquelle eft perdue? On l'ignore. J'ai déjà 
parlé ci-deflus du Livre de Jafchar. H faut que ce fût un Livre Canonique, 
puifque l'Auteur de celui de Jofué, homme fans doute infpiré, a trouvé à pro- 
pos de le citer , pour fortifier le récit qu'il fait d'un miracle. Nous trouvons ci- 
tée la Chronique du Prophète Nathan. On veut que ce foit le Livre des Rois, 
foit ; quoique le Livre des Rois foit cité fous ce nom & doive être différent de 
celui de Nathan , & que je ne conçoive pas pourquoi les Juifs qui font tout leur 
poflTible pour concilier une grande autorité à l'Ecriture Sainte, n'eufTent pas pré- 
féré le titre de Chronique du Prophète Nathan à celui de Livre des Rois, ou à 
celui des Prophètes antérieurs ; au lieu qu'ils ont confervé avec foin les noms de 
tous les petits Prophètes. Mais que font devenues les Prophéties d'Ahia de Si- 
lo , les Vidons de Jeddi le Prophète? (2 Cbron. IX. 20.) Se peut-il que des Pro- 
phètes du Seigneur , qui ont écrit des Prophéties & des Vifions , ne l'aient pas 
fait par l'infpiration divine qu'on accorde fi libéralement à tous les Auteurs pour 
toutes les circonftances de l'hiftoire les moins dTentielles ? L'hifloire de Sémaia 
le Prophète (Cb. XII. 15.) n'eft elle pas dans le même cas; de même que le 
Livre de Jéhu fils d'Hanani le Prophète? L'hiftoire d'Ofias qui a été écrite par 
le Prophète Jéfau , où fe trouve-t-clle? 

Voyons aulîi ce que nous trouvons dans le N. T. L'Apôtre S». Jude parle de 
la difpute entre l'Archange Michaël & le Démon fur le Corps de Moyfe, qu'on 
croit être tirée d'un Livre qui avoit pour titre F Ajjimp'im de Moyfe. H cite 
encore un autre Livre, celui d'Hénoch non moins apocryphe, mais encore con- 
nu dans la première Eglife. S'. Paul nomme les Magiciens de l'Egypte , Jannes 
& Jambres ou Mambres^ fans doute d'après la tradition reçue chez les Juifs. 
Tout cela a donné bien de l'occupation aux favans. Ces citations tirées de Li- 
vres Apocryphes fe trouvent dans des Auteurs Canoniques. 

Pour fauver l'honneur de l'infpiration , ils difent que ces paflages devenoient 
Canoniques d'Apocryphes qu'ils étoient, puifque ces Apôtres avoient écrit par 
infpiration. Quels excellens argumens ! Parlons férieufement. Ne doivent-ils 
pas exciter la pitié, même des fentimens douloureux, lorfqu'on voit que par 
de pareilles raifons, fi l'on peut donner ce nom à ces puérilités, on fournit des 
armes aux incrédules contre notre Sainte Religion , en ayant recours à une in- 
fpiration exprefie pour nous indiquer les noms des Magiciens, &c ? Ne vau- 
droit-il pas mieux fe taire fi on ne veut pas adopter mon fyftême qui feul peut 
fournir les armes convenables pour combattre les Déifies avec fuccés? 

J'oubliois prefque une réflexion qui mérite attention. Chacun convient que, 
dans l'Ecriture & particulièrement dans le Pentateuque, on trouve des noms 
de lieux & de villes tout autres & plus nouveaux qu'ils n'étoient du temps de 
Moyfe. Comment explique-t on cela? Tout aufll mal que le refle. Les uns 
foutiennent que Moyfe les a donnés par un efprit de Prophétie, & les autres 
que les Auteurs de ces changemens ont été infpirés pour les faire. Ne voit- 
on pas clairement que, fi on vouloit à defièin rendre ridicule notre Religion, 
on ne fauroit s'y prendre mieux? Ne font-ce pas-là des minuties? Et notre fa- 
lut en eût- il fouffert, fi on avoit attendu à impofer les noms de Dan , de Hé- 
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fcroo , jufqu'au temps qu'on les leur a irapofes effectivement ? N'eil- ce 

pas infpirer une idée de cee Etre Suprême toute contraire à celle qu'on en 
doit avoir, lorfqu'on lui attribue d'avoir fait agir Ton S*. Efprit pour des chofes 
qui ne font ahfolument d'aucune importance, ni même d'aucune utilité? On 
voit donc par tout ce que je viens d'expofer, qu'il e(l impoftibJe, qu'il eft con- 
traire à l'honneur du grand Dieu , que fans excepter aucun article d'aftrono- 
mie , de philofophie, fcfc. aucune circonftance hiftorique , aucun terme, aucun 
mot , enfin fans excepter quoique ce foit, tout le contenu de l'Ecriture Sain- 
te provienne immédiatement de Dieu. 



CHAPITRE -VIII. 

Le ftyle de r Ecriture Sainte eft accommodé au génie des /tuteurs & 
à la grojîercté du peuple Juif. 

L^f'expofons point l'Ecriture aux railleries des impies en infiftent fur des 
minuties qui ne tiennent point à l'eflentiel. Abandonnons, nous ne faurions 
mieux faire, les ouvrages avancés aux ennemis, & ne nous attachons qu'à 1» 
confervation du corps de la place. En refufant de céder un pouce de terrein , 
on leur donne par-là des armes & du courage; ils en prennent occafion de Jap- 
per de plus en plus la forterefie par les fondemens. 

( Ce n eft pas que je ne prétende encore prouver que, quand même l'Ecriture 
faitite feroit infpirée en entier fans aucune exception quelconque, cela ne ren- 
verferoit pas mon fyftême fur le déluge, vu qu'il eft impoffible de prendre à la 
lettre une infinité de pafliges fins tomber dans les plus grandes abfurdités. Je 
vais parler du ftyle qui eft G différent chez les Prophètes fuivant leur naiffanec 
& leur éducation. 

i°. Les Auteurs facrés font parler Dieu ou parlent de lui très- Couvent pour 
s'accommoder à la manière de parler humaine & pour fe faire mieux compren- 
dre d'un peuple greffier tel que les Juifs. 

2°. Le ftyle de l'Ancien Teftament, eft oriental & hyperbolique & l'on voit 
-ce même ftyle figuré dans bien des paflâges du Nouveau. 

Donnons en des preuves, quoiqu'en petit nombre, pour ne pas devenir trop 
prolixe. 

_ i°. Puifque l'hiftoire du déluge eft tirée de la Genefè, je crois qu'il con- 
vient d'y prendre auffi quelques-uns de mes exemples. 

Je ne répéterai pas ce que j'ai dit plus haut des deux grands luminaires. On 
voit bien que Moyfe parle de ces corps céleftes comme i!s paroifient à nos yeux 
& de la manière qu'un Paylan les conçoit. Pafîons à d'autres exprefTions. 

Dieu vit ce qu'il avoitfait £f qu'il étoit bon (G en. I.) Cette exprefllon fi fou» 
vent répétée eft- elle jufte fi on la prend dans le ftyle fimple? On parlerait ain- 
fi d'un Artifan qui après avoir fait avec un grand foin un ouvrage , l' examine- 
rait pour voir s'il n'y manque plus rien , & qui trouverait enfin qu'il eft bon ?• 
, Mais cela s'accordct-il avec l'idée que nous devonsavoîr de Dieu qui a vu 
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de toute éternité ce globe qu'il vouloit créer dans le temps? E(l-il néceflâire- 
qu'il en rafle la révifion enfuite , pour voir s'il n'y manque rien ? Ce Dieu qui , 
comme dit S*. Paul (Rom. IV. 15. 17.) appelle les cbofes qui ne font point comme 
fi elles étoient , (Expreflion aufli fublime qu'il y en ait) a connu de toute éter- 
nité toutes les parties de la Création comme fi elles euflênt été dès^lors. 

H en efi; de même de ce qui efl dit de Dieu après avoir fait l'homme, (Gett. 
IL 18.) Il femble que feulement alors il s'apperçut qu'il manquoît une aide à 
Adam ; qu'il la chercha premièrement chez les animaux & que ne l'ayant pas 
trouvée, il en créa une (vs. 2); qu'il planta un Jardin (vs. 8.); que Dieu fe 
repo r a (Ch. III. 8.); que Dieu le promenoit par le Jardin (vs. 21.); qu'il leur 
fit des robes de peau & les en revêtit (Ch. VI. 6, 7.) » que Dieu fè repentit d'a- 
voir fait l'homme & qu'il en eut un grand dépIaiGr dans fon cœur. 

Je ne m'arrêterai pas à ce terme de cœur qui fuppofc un corps à l'Etre le 
plus fpirkuel , ni à fon repentir, quoique de pareilles manières de parler fi im- 
propres reviennent fort fréquemment dans l'Ecriture: mais ici il efi: dît, qu'il 
en eut un grand déplaijir dans fon cœur, c'eft-à-dire : d'avoir fait l'homme. Peut- 
on rien dire de plus indécent, fi en parlant de Dieu on ne prenoit pas des ex- 
preflîons femblaîbles dans le fiyle figuré? Ceft tout ce qu'on pourrait dire d'un 
homme qui, après avoir pris du foin & des peines pour faire un ouvrage, fe 
verrait trompé dans fon attente, & que bien loin d'en tirer l'ufàge pour lequel 
il l'avoit fait & l'utilité qu'il en efpéroit, il trouvât qu'il en arrivoit tout le con- 
traire & qu'il n'avoit pas été afltz fage pour en prévoir les inconvéniens. 
K'efi-ce pas-là un pur b'afphême fi on veut prendre ces expreflions à la let- 
tre? Il efi dit (Ch. VIII. vs. 1.) que Dieu fe fouvint de Noé 6? des fiens, comme 
s'il les avoir oubliés. 

(Ch. VIII. vs. 21.) „ Et Dieu flaira une fuave odeur qui I appaifa £5* dit en fbn 
cœur: Je ne maudirai plus la terre, &c. " 

Que lignifieraient de pareilles expreflions appliquées à Dieu , s'il falloit les 
prendre à la lettre ? 



CHAPITRE IX. 

Le ftyle du Vieux Teftament efl hyperbolique. 

I^'Ecriture Sainte efi toute remplie de manières de parler populaires , pour 
être à la portée d'un peuple ignorant, groftïer, attaché aux fens ; je veux par- 
ler des Juifs. Aufli tous les favans conviennent qu'il ne faut point les entendre 
à la lettre. Je pafie donc au fécond article, fur lequel je m'étendrai davanta- 
ge, parce que fi je fais voir que le même ftyte hyperbolique dont Moyfe fe fert 
dans fa defeription du déluge , éft employé prefque par-tout dans l'Ancien & 
même dans le Nouveau Teflament, perfonne ne pourra nier qu'il ne foit per- 
mis de fe fervir des mêmes explications, lorfque les expreflions feront les mè- 
m s, ou de même nature. 
Commençons par les paflâges où fe retrouvent les termes de tout le monde t 
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mtcla terre & autres femblables , employés dans la defeription du déluge. (Deut . 
II. 25.) Moyfe rapporte que l'Eternel avoitdit: „ Aujourd'hui je commence- 
, , rai à jetter la frayeur & la peur de ton nom , fur tous les peuples qui fora fous 
„ les deux ,• car ayant oui parler de toi, ils trembleront & ils feront en angois- 
„ fe à caufe de ta préfence. " 

Le terme Hébreu veut dire même une angoifTe extrême. Mais je demande, 
fi tous les peuples fous les Cieux ont été dans la frayeur, dans la peur, dans l'an- 
goiflTe; & fi ceci ne doit pas être entendu feulement de» Cananéens & tout au 
plus de quelques-uns de leurs plus proches voifms? 

Exod. IX. 6. „ Et tout le bétail des Egyptiens mourut. " Cependant (vs . 25.) 
il eft dit Amplement que la grêle a frappé les bétes; & (Cb. XIII. 15.) que 
l'Eternel tua les premiers nés entre les bétes. Comment! Lorfque tout le bétail 
mourut, il y en eut d'abord bon nombre que la grêle pût frapper; & enfui te, 
il en refta encore pour que les premiers nés piuTent être tués ! 

Au Cb. X. il eft dit que la grêle frappa toutes les herbes des champs & brifa 
tous les arbres ; enfuite un ou deux jours après , les fauterelles broutèrent toute 
l'herbe de la terre, & tout le fruit des arbres que la grêle avoit JauTé. Tout cela 
pris dans le fens littéral n'eft-il pas contradictoire? 

Dieu menace les Iduméens & dk : „ Et toute l'armée des Cieux fe fondra & 
„ les Cieux feront mis en un rouleau comme un livre. Et toute leur armée 
„ tombera comme la feuille de vigne." il s'agit, non de la deftruttion entiè- 
re mais d'une grande défaite des Tduméens, un petit peuple , & cependant il eft 
dit que l'armée des Cieux fe fondra & que les Cieux feront mis en rouleau.- 
Quelle hyperbole! on en peut juger en expliquant ce terme par le même Dan. 
VIII. 8. & autres. 

Deut. XXXIV. 1. 23. il eft dit que Dieu fit voir à Moyfe furie Mont Ne- 
bo toute la terre promife: ce qui eft impoflîble. 

Lorfque Jérémie parle de la dévaftation de la Paleftine (Cb. IV. 23.) qu'on 
examine les hyperboles qu'il emploie. „ -J'ai regardé la terre, & la voici fan» 
„ forme & vuide comme à la création , & les Cieux , & il n'y avoit point de 
„ clarté; j'ai regardé les montagnes, & voici elles branlent, & toutes les colli» 
, r nés font renverfées , &c. J'ai regardé > & voici il n'y a pas un feu! homme , 
„ & tous les oifeaux des Cieux s en font fuis, £pc. Car ainfi a dit l'Eternel; 
>, toute la terre ne fera que défolation , toutefois je ne la détruirai point eotiére- 
„ ment. " On peut lire le refte à l'endroit cité. Ces termes ne font-ils pas équi- 
valens a ceux que Moyfe emploie dans la defeription- du déluge? Cependant en- 
bonne critique on ne fauroit les appliquer qu'à la feule Paleftine. 

Qu'on life ce qu'Ezéchiel (Cb. XXIX. 8, 9. 12.) dit contre l'Egypte, où) 
Dieu allure qu'il y exterminera les hommes & les bêtes, que ce pays fera dé- 
fère & ne fera point habité pendant 40 ans, &c. Quelqu'un ofera-til dire que 
cette menace ait été accomplie à la lettre? Ailleurs (Cb. XXX. 12.) il emploie 
des hyperboles plus exagérées encore. • Et je mettrai à fec les fleuves, dit-il. 
(Cb. XXXII.) Tout le peuple d'Egypte fera extermirié, de même que toutes les 
bêtes. (Cb. XXXV. 7. 9.) Il dit contre Edom, „ Qu'il en fera un défen per- 
„ pétuel, que perfonne n'y paflera & n'y habitera." 
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Dan* une autre Prédiction contre Ilhel il dit (Cb. XXXVIII. io.) „Erle» 
„ poitrons de la mer & les oifeaux des Cieux, & les bêtes des champs <& tout 
„ reptile qui rampe fur la terre, & tous les hommes qui font fur h terre trem- 
„ hlpront à caufe de ma préfence ; Et les montagnes feront renverfêes , & les 
„ tours trembleront & toutes les murailles feront renverfêes par terre." 

Ofée dit auffi (Cb. IV. 3.) que les bêtes des champs, les oifeaux des Cieux 
& les poiflbns de la mer feront exterminés. 

Rien en un mot de plus commun que les hyperboles; 2 Cbron. XXXVI. 23. 
Cirus dit: „ Dieu m'a donné tous les Royaumes de h terre"; quoique fon nom 
célèbre ne foit jamais parvenu chez les Chinois habitans de In même partie du 
Monde , bien loin qu'il ait polTédé feulement le quart de l'Afie, moins encore 
le relie du monde. Faut il en être furpris? PJufieurs Rois dans les Indes, Rois 
de barbares prefque nuds, fe donnent des titres pour le moins auffi fafhieux 
& tout-à-fait rifibles. Pourquoi donc en traduifànt mot à mot , ne pas rabattre 
fur là fignification des termer qui font infiniment plus forts dans les langues 
Européennes, que dans les Orientales? Que dis-je! dans nos langues mêmes on 
ne fuuroit rien prendre à la lettre. L'on reçoit comme un axiôme incontefta- 
ble , Verba valent ufu ; quelques-uns ont changé par la mode & ont pris une au- 
tre fignification; d'autres exiftent encore, mais chacun fait à quoi s'en tenir: 
donnons des exemples de l'un & de l'autre. 

On donnoit le nom de garce autrefois à une jeune fille, c'étoit le féminin de 
gars , d'où on a fait garçon. Les jeunes hommes , les Princes même ne fe fai- 
foient pas honte de porter ce nom, ni les filles celui de garces. Je fuppofe 
qu'aujourd'hui on donnât au public une hiftoire du moyen âge , qu'on en chan- 
geât le ftyle Gaulois en un autre plus épuré & qu'on laiflàt fubfifter le mot de 
çarce, ou qu'on en mît un autre en place qui fignifiât ce qu'on entend de nos 
jours par ce terme, ferait ce bien fait? 

Pour exemple de l'autre cas, qu'on fonge combien dans toutes les lettres on 
allure d'une eflirae parfaite, d'un dévouement fans égal, d'une affcaion fra- 
cere, des perfonnes qu'oa méprife, qu'on hait au fouverain degré, & que de» 
perfonnes d'un haut rang fe difent ferviteurs d'autres, qu'à peine ils daigne- 
raient recevoir au nombre des leurs. Que fur-tout les Allemands & les Italiens 
font fi ridicule» dans leurs titres, qu'on le ferait encore plus, fi on vouloir fbu- 
tenir qu'il les faut prendre à la lettre. Holberg dans fon Voyage de Klimius 
en donne une defcription fatyrique fort agréable. Il rapporte qu'on Allemand 
voyageant en Italie, il entra dans une hôtellerie, dont l'hôte fe nommoit à 
tout moment fon efclave, Scbiavo; que l'Allemand le prenant à la lettre & fe 
fentant dq goût pour l'hôteflê, ordonna au nouvel efclave de la lui amener; 
mais qu'alors il fut bien détrompé & fe trouva heureux de fe tirer des mains 
de cet efclave la vie fauve. 
Sophonie dans fa Prédiction contre Jérufalem (Cb. III. 8.) aflore que toutf ' 
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CHAPITRE X. 

Le Jbjk du Nmveau Tejlament e/i hyperbolique. 

PafTons aux exemples que fournie le Nouveau Teftament & commençons 
par un paflage qui a fort exercé les Commentateurs. Je veux parler du pre- 
mier dénombrement que Céfar Augufte fit faire de tous les habitans de toute la 
terre , du temps que Quirinus ou Cyrénius étoit Gouverneur de la Syrie. 

Ce peu de mots contient plufieurs difficultés que les favans n'ont pu lever en- 
tièrement. 

Je ne puis m'empêcher de me plaindre que quelques Auteurs des Verfions, 
apparemment pour diminuer le nombre des difficultés, ne fe font pas fait feru- 
pu!e de s'éloigner du texte & de donner une verfion altérée & corrompue. Ht 
omettent le mot premier & au lieu de dire que c'étoit du temps de Quirinus , 
ilsdifent, (S: Luc. Ch. II.) auparavant que Quirinus fût Gouverneur, &c. quoi' 
que dans le Texte il y ait (vu 2.) <fcmj i\ i*oyp*Qi\ ip«-nj , iyéviTo vyeyLovextwret 
TVit Tvpt'aç Xupuv/eiu. Eft-il permis d'altérer ainfi le texte, par nne verfion auflî 
corrompue? De pareils interprètes font-ils du bien à la Religion en ufant de 
femblables fubterfuges, on peut même dire de femblables fraudes? Ils veulent 
diminuer le nombre des difficultés ; mais n'ouvrçnt - ils pas un champ libre aux 
incrédules de s'élever contre notre fainte Religion , etuattribuant à tous ce qui 
n'eft qu'une invention des efprits foibles, qui prévenus, que tout a été dicté 
par le S'. Efprit, n'ont pas voulu avouer qn'il y eût des erreurs. Un Auteur 
moderne qui ne veut pas non plus avouer cette erreur, (1) eft cependant obli- 
gé de convenir que Quirinus ou Cyrénius ne fat Gouverneur qu'après qu'Ar- 
chélaus fut dépouillé de ces pays & qu'ils furent confilqués, que celui-ci fut fi'$ 
d'Hérodc, l'Infanticide, & qu'il régna encore dix ans après la mort de Cyré- 
nius, & que par conféquent ce dénombrement fait du temps de la naifiar.ee 
du Meflie , n'a pu arriver fous Quirinus. Il fuppofe que le premier dénombre- 
ment général fe fit l'an de Rome 725; que l'an 743. fut la naifiance de Jefus- 
Chrift ; l'an 757. le dénombrement particulier en Italie ; l'an 760. celui de Ju- 
dée fous Quirinus; Tan 767. encore un général. Par conféquent celui qui fê 
fit à la naiîïance de Jéfus-Chrifl: n'a pu être le premier dénombrement général 
quis'eft fait 18 ans plutôt, ni fous Quirinus qui fe trouve r7 ans plus tard, 
ni un dénombrement général : celui de Quirinus n'ayant été que particulier 
dans la Judée. Ainfi c'eft une erreur aulfi manifefte qu'il fe puifle. Que dit 
notre Auteur pour ajufter fon fyftême ? 

Il obferve que les Chronologiftes ont employé toutes fortes d'explications & 
de conciliations, mais qu'elles fdht toutes d'une telle nature qn'on ne les auroit 
jamais adoptées, fi THiftorien n'a voit pas été un Evangélifte dont l'autorité de- 
voit être défendue. 
Voilà donc l'unique caufê de la torture qu'on fe donne poar fauter une con- 

(1) Behr, Dtflertations pour Wclairciflè- en Allemand , Leipfig 175t. 8'. 
ment de l'ancienne Chronologie & Hiftoire, 
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.tradiétton fi manifcfte. Notre Auteur rejette toute» les explications précéden- 
tes & avec raifon. Mais la Tienne vaut-elle mieux ? Je n'en crois rien. Elle 
contredit manifeftemem le bon fcns. Il dit que l'Evangile a dtvife l'hiftoire 
de Jéfus-Chrift en trois périodes. Patience pour cela. Enfuite il veut, qu'il 
défigne le commencement de cette période, par ces mots hrfquil fut donné un 
Edit par F Empereur dugujle; & la fin par ceux-ci, lorfque Cyrénius fut Gouver- 
neur du pays de Judée. Si l'on ne voyoit par tous fes ouvrages, qu'il eft très 
favant, on croiroit qu'il n'a jamais lû le texte, ^yiviro Sè h r*7; faipeu; teil- 
vgit iityde l&yiLK *apk Kairaw ' c\uyev<rrov . àmypâQeifltii vfaavriy dmîu/xiwjv. 
Où eft-il donc dit lorfqu'il fut donné un Edit i$ lorfque Cyrénius fut Gouverneur ? 
Chacun qui entend tant foit peu le Grec l'interprétera tout autrement, favoir: 
Il arriva dans ces jours (de la nâûTince de Jéfus-Chrift) qu'il fut publié, qu'il 
fortit un Edit $ Auguflc Céfar pour faire une defcriprion , un dénombrement de tou- 
te la terre habitable. Quand eftce que ceci arriva? Le texte le dit fans équi- 
voque dans le verfet qui fuit. Cette defcription (la premieré) fe fit lorfque Cyré- 
nius geuvernoit la Syi ie , ou en Latin Gubernante Cyrenio Syriam. 

Comment donc,' contre un texte fi formel, ofer aflorèr qu'il efl ici parlé de 
deux époques . du commencement & de la fin d'une période de 17 ans, lorfque 
S'. Luc détermine par les mots, «vrn $ àtoyp*^, que cette même defcription , 
ou ce dénombrement, dont il vient de parler, a été faite par Cyrénius? Eft-il 
permis de vouloir perfuader de pareilles chofes aux perfonnes qui n'examinent 
pas le texte? 

H fait la même chofe.au fujet de deux autres contradictions (S'. Luc. Ch. HT. 
i # l'une fur Ponce Pilate, & l'autre lur Anne & Caïphe. Il avoue que 
S*. Jean a baptifé Jefus-Chrift l'an 771. de Rome, qu'Anne a été dépofé la mê- 
me année, qu'il a eu pour fucceflëurs Ifmaël , Eléazar & Simon, que feulement 
en 774 , Caïphe fut fouverain facrificateur & Pilate envoyé en Judée en 777 ; 
& pourtant il veut concilier tout cela en difant que tout efl de la même pé- 
riode & par conféquent qu'il n'y a point de contradiction. Je ne veux pas 
tn'arréter aux raifbonemens qu'il fait fur cette 15 e . année de Tibère. Il fuppo- 
fe qu'en 757. il fut nommé Célàr, & que quoiqu'Augufte mourût feolement 
en 767 , il faut compter cette 15 e . année depuis 757 qui ne fut que la 14 e . axrant 
le Baptême de Jéfus-Chrift. Je ne dirai rien non plus de ce qu'il trouve à 
propos de paner fous filence, que dans cette 15 e . année Hérode étoit Tétrar- 
que de la Galilée, Philippe fon frère de PIturée & de la Trachonite, & Ly- 
fanias d'Abylene. Je remarquerai feulement qu'il commet la même erreur ici 
que fur le dénombrement; il ne s'agit point de diverfes années d'une période, 
mais d'un temps déterminé & d'une année indiquée. L'Evangélîfte s'exprime 
d'une manière précife & pofitive: dans l'année 15 e . du Gouvernement de Ti- 
bère Céfar, lorfque Ponce Pilate gouvernoit la Judée, >)yff*.oi/evovToc , & de-mê- 
me des trois Tétrarques, 'l'irptpx/Urroç & des fôuverains Pontifes, il eft dit 
ht* âpxitpim "Avv« h*} K««fcp«, iyhrro, &c. Voilà donc le temps précis déter- 
miné dans la même année, fans quoi il faudroit dire que pendant toute cette 
période, la parole de Dieu fut adreffée h Jean & qu'il baptifoît jufqu'à la En de 
Ja période, ce qui s'étend jufqu'à la mort de Jéfus-Chrift , que notre Auteur pla- 
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ce, je ne fais pourquoi, dans fa 35'. année en 778. Cependant il dit lui-même 

3ue S'. Jean fut décapité en 775, & Jéfus-Chrift ne commença fa fonction 
e Meflle qu'après la captivité de S'. Jean , quoique généralement on place cet- 
te fonction dans la 30 e . année du Seigneur. 

Cette difgreffion Bute à l'occaHon du dénombrement étoit d'autant plus né- 
ceflàire, qu'elle fert de preuve convaincante que les Auteurs (àcrés n'étoient 
pas toujours exacts dans les circonstances de l'hiftoire, furtout de l'hiftoire 
profane, & que par couféquent on ne doit pas foutenir avec un zele incon si- 
déré & préjudiciable à la Religion, que tout leur a été infpiré immédiatement 
par le S c . Efprit, mais qu'il faut dire avec S 1 . Augultin : „ Us pouvoient écrire 
„ tantôt comme des hommes particuliers avec une fidélité hiftorique, & tan- 
„ tôt comme des Prophètes qui fuivent l'infpiration de Dieu. " Quelques er- 
reurs ne font pas incompatibles avec la fidélité hiftorique, lorfqu'on rapporte 
le tout comme on le croit, & les Juifs en général étoient fi ignorans & l'ont 
été jufqu'à-préfent dans l'Hiftoire & dans la Chronologie profane, que jamais 
ils n'ont taxé d'erreur ce récit de S 1 . Lut, dont le but étoit fimplement quant 
au dénombrement, de faire voir que Jofeph étoit de la maifon de David, de 
quant aux autres circonftances contenues au Cb. III. elles font de fi petite im- 
portance qu'elles auraient pu être omifes fans aucun préjudice de la Religion. 

Je reviens à mon fujet & je dis que S f . Luc fe fert d'un terme bien fort. 
Moyfe parlant du déluge dit toute la terre , au lieu que l'Evangélifte parlant de 
ce dénombrement dit toute la terre babital'e. Si de nos jours on dit: ceh eft 
connu de toute la terre, de tout le monde; fouvent on entend par-là fimplement 
une partie d'une petite ville, ou une partie d'un pay^ Mais fi l'on fe fervoit 
dans le difeours de toute la terre habitée, ou habitable, ce ferait juftement pour 
faire voir qu'on veut dire bien plus & qu'on veut parler en effet de toute la 
terre. P. Ex. on ne trouvera fur toute la terre habitée aucun homme qui n'ait 
quelque idée de la Divinité; on ne trouve aucun des monltres dont parle So- 
hn, &c. Nous voulons parler en effet de toute la terre. Cependant S 1 . Luc fe 
fert des termes *2<7«ri/T»rv olmtfiinp. Il faudrait donc les prendre à la lettre & 
c'eft ce qu'on ne fait pas. On répond: Nous favons allez qu'il ne s'agit pas 
de toute la terre : mais feulement de l'Empire Romain. Examinons un peu 
cette réponfe. Nous avons vu ci-deffus que le premier dénombrement général 
fe fit l'an de Rome 725. Ce n' étoit donc pas celui dont il s'agit, ni le dernier 
de 767. Behr affûre qu'il y en a eu un troifieme dont on ne trouve pas l'année 
dans l'hiftoire ; & par-là il fe croit le maître de l'adapter à Ton calcul. 

Il fuppofe donc que c'étoit à l'occafion de la mort d'Agrippa arrivée en 
742 , donnant pour raifon que ce Prince ayant gouverné tout l'Orient , il étoit 
néceffaire après fon décès de favoir de nouveau l'état de ces pays. Accordons 
cette fuppofition quoiqu'elle foit avancée fans preuves. Mais alors aura-ce été 
un dénombrement général & univerfel pour tout l'Empire Romain , pour tou- 
te la terre? L'Empire Romain, ou l'Europe qui faifoit au moins les { du tout; 
qu'avoit-il befoin d'un dénombrement général à caufe de la mort d'Agrippa qui 
gouvernoit feulement l'Orient? On voit donc par-là qu'en 743. foit à la nais- 
fânee de Jéfus-Chrift , il n'a été que particulier , & c'eft ce qui a été caufe que 
S'. Luc qui a écrit environ 20 ans après l'Aflêniion de Jéfus-Chrift, l'a pu 



Si 



Le fa Population 



confondre aifement arec celui qui fut fait fous Cyrénius, qui étoit aufTt un dé- 
nombrement particulier. Que dire alors du terme toute la terre habitable 1 * 
Mais fuppofbns-le général pour un moment. L'Empire Romain confiftok ci 
Europe, dans l'Italie, les Gaules, l'Efpagne, partie de l'Angleterre, unepe- 
tite partie de la Germanie, une petite partie de la Psmnorue, la Grèce, la 
Dalmatie, &c Par contre l'EcoiTe, l'Irlande, la Suéde, le Dannemarc, ta 
Ruflîe, la Pologne ou Sarmatie, la plus grande partie de la Germanie & de 
h Pannonie ou de l'Hongrie, ne reconnoiffoient point la domination de» Em- 
pereurs Romains. En Afie ils pofledoient à la fin l'Afie Mineure, la Paleftine, 
b Syrie, &c. en Afrique l'Egypte <Sc les Mauritanie»; maie toutes les autre» 
partie» de ces deux val tes Régions du Monde ne leur ëtoîent pas foumifea, 
Que dis-je? ils n'en connoiflbient que la moindre portion. Pour l'Amérique, il 
n'en eft pas feulement queftion. Si donc ils pouvoient donner le nom de toute 
la terri habitable à l'Empire Romain , combien plus Moyfe pou voit-il donner le 
nom de toute la terre à ce qui avoit été inondé , lui qui ne cormoiflbit ni terre» 
ni peuples au delà des pays & des provinces qui en effet avoient été expofée» 
à ce fléau & dont les habitans avoient péri pour la plupart? 

Paflbns à un autre exemple. Il eft dit Math IV. 8. Ijuc. IV. 5,6,7. que 
Sut. -m mena notre Seigneur fur une fort haute Montagne lui montra tous les 
Royaumes du monde & leur ghire. Comment expliquer ce partage? On con- 
viendra aifement que quand même le Démon aurait rranfporté notre Seigneur 
fur le Caucafe de Whifton ou fur les Andes, il n'auroit pu lui montrer la 
cent-millième partie du Monde. Cependant le texte eft formel. Il faut que le 
Diable ait eu le fecret dfriui faire voir même les Antipodes , ou bien qu'il l'aie 
élevé dans les airs & qu'il l'y ait foutenu pendant 24 heures , jufqu'à ce que la 
terre eût achevé fon mouvement diurne. Mais il eft parlé d'une montagne, 
& d'une haute montagne, d'où la vue pût s'étendre bien loin. Il eft dit qu'il 
lui fit voir tous tes Royaumes du monde dans un moment. Enfin s'il avoit fallu 
pour cela 24 heures, le Démon auroit été obligé de l'élever au-deftbs de notre 
athmofphere, afin de n'être pas entraîné dans le mouvement journalier, & 
alors H n'aurait pu difeerner ces Royaumes , encore moin» leur gloire. Sup- 
pofons-le aiTez proche de notre globe; comment lui auroit- il pu faire voir en 
même temps les terres fituée» vers le» deux Pôles ? 

Avouons qu'il faut encore plus reftreindre les expreflîoos de l'Evaogélifte, 
tous les Royaumes & leur gloire, que je ne fuis obligé de reftreindre celles de tou- 
te la terre-, qui fe trouvent dan» Je récit de Moyfe. 

11 eft dit aiHeur» (S . Math. III. 5. S*. Marc. I. 5.) que ceux de Jérufalem & 
de toute la Judée "tft de tout le pays des environs venoient à S". Jean & que tous 
àoient baptifés & confefjhient leurs péchés. Ce» parole» doivent-elle» fe prendre 
à la lettre? Tous ceux de toute la Judée, ftns exception , même de tout le payr 
des environs, font-il» venus pour être baptifés? Je crois encore que l'exception 
eft ici beaucoup plu» grande que dans l'hiftoire du déluge, car je confeflè que 
prefque tous ceux des pays qui étoient connus de Moyfe ont péri, même bon 
nombre de» habitans de» pays dont Moyfe ignorais Texiftence ; au lieu que 
ceux qui furent baptifôs de Jérufalem, de la Judée & des pays circonvoifins , 
ne faifoknt certainement qu'une bien petite partie de tous tes habitans. 
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CHAPITRE XI. 

Jppfcation de ces remarques aux exprejftons de Moyfefur le dékge. 

its exemples que je viens de citer peuvent fuffire pour foire voir que les 
termes, tmte la terre, tout le monde, font plus fouvent pris dans l'Ecriture pour 
une parue que pour le tout ; & que par conféquent nous ne devons pas dans 
l'hiftoire feule du déluge nous attacher abfolument à la lettre. 

On m'objectera qu'ici les raifons du déluge, fes effets «Se encore une aflem- 
blagc d'autres termes que celui de toute k terre, ne peuvent nous lai (Ter douter 
de cette univerralité. Examinons cette inftance, & rapportons impartiale- 
ment les paiTages qui fervent de fondement à nos adverfàires: nous ferons con- 
vaincus qu'ils ne font point inexpliquables. 
Gen. VI. 6. 7. „ L'Eternel fe repentit d'avoir fait l'homme & dit: J'extermi- 
nerai de defliis la terre, les hommes que j'ai créés, depuis les hommes jus- 
ce qui fe meut , même jufqu'aux oifeaux des Cieux > 



„ qu'au bétail, jufqu'à tout • 
„ car je me repens de les avoir faits. " 

Vs. 12. „ Dieu donc regarda la terre; & voici elle étoit corrompue: car 
„ toute chair avoit corrompu fa voie fur la terre." 

Vs. 1 3. „ Et Dieu dit à Noé : La fin de toute chair eft venue devant moi , car 
n ils ont rempli la terre d'extorfions; & voici je les détruirai avec 1a terre." 

Vs. 17. Et voici je ferai venir un déluge d'eaux fur la terre pour detmi- 
„ re toute chair qui a efprit de vie ea foi fous les Cieux , & tout ce qui eft fur 
„ la terre expirera." 

Ch. VII. 19, sa „ Et les eaux fe renforcèrent prodigieufement fur la terra 
55 & toutes les plus hautes montagnes qui étoient fous tous les Cieux furent cou- 
„ vertes. Les eaux fe renforcèrent de 15 coudées plus haut. Ainfi les mon- 
„ tagnes furent couvertes. " 

Vs. 21 , 22, 23. ,, Et toute chair qui fe mouvoit fur la terre expira, tant 
„ des oifeaux que du bétail, des bétes & de tous les reptiles qui fe traînent 
„ fur la terre & tous les hommes. Toutes les chofes qui étoient fur le fec & 
„ qui avoient refpiration «Se vie en leurs narines moururent. Tout ce donc qui 
„ fubfifbit fut exterminé depuis les hommes jufqu'aux bêtes, jufqu'aux reptiles 
„ & jufqu'aux oifeaux des Cieux , & ils furent exterminés de deffus la terre. 
„ Noé demeura de relie & ce qui étoit avec lui dans l'arche." 

Cb. VIII. 21. ,, Et l'Eternel flaira une odeur qui l'appui fa & dit en fon cœur: 
,, Je ne maudirai plus la terre à l'occafion des hommes, car l'imagination du 
M cœur des hommes efl mauvaife des leur jeunefle. Et je ne détruirai plus tout 
„ ce qui vit, comme j'ai fait." 

Je crois avoir rapporté fidèlement tout ce que Moyfe dit & tout ce que le 
parti contraire peut alléguer en fa faveur. Voyons fi ces paflages font auflï 
concluans qu'on les fuppofe. 

Je ferai plus, je réduirai tout ceci en thefes ôi 
& alors je lâcherai d'y répondre. 

L * 
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i°. Dieu fe repentit d'avoir fait l'homme: il a va que toute chair avoit cor- 
rompu fa voie fur la terre; & c'efl pour cela, qu'il a déclaré qu'il détruira 
tout Etre vivant. Si la corruption a été générale , la punition devoit l'être de 
même. 

2°. Il dit non-feulement qu'il détruira tous les hommes & tous les animaux ; 
mais il fe fert de l't-xprclTion , tout ce qui a efprit de vie en foi. 
3°. Il dit que cela a été exécuté, & qu'il ne le fera plus. 
4°. Enfin il efl dit que toutes les plus hautes montagnes fous les Cieux fu- 
rent couvertes & que les eaux fe renforcèrent quinze coudées plus haut. Par 
conféquent les loix de la nature & de la pefanteur exigeoient que toute la terre 
fût couverte également. 

Je ne veux pas m'arrêter ici à examiner la comiption générale du genre hu- 
main & la hauteur des eaux & leur effet ; j'en parlerai ailleurs. Je ne touche- 
rai qu'aux exprelîîons employées dans ce récit , afin de les comparer avtc cel- 
les dont nous venons de parler. 

Je ne répéterai pas ce que j'ai dit fur le repentir de Dieu ; f j ajouterai 
feulement que, s'il s'agiflbit d'une des faufles Divinités du Paganlfme tcl!es 
qu'Homere nous les repréfente, on croiroit pnr cette defeription , qu'après la 
création Dieu n'a plus pris garde aux actions des hommes ; mais qu alors s'en- 
étant fouvenu, & allant les vifiter, il fut furpris de les voir plongés dans de 
tels crimes, & que faifi d'une colère violente, il prit la réfolution d'extermi» 
ner toute la race humaine & même tout Etre vivant qui cependant n'avoh pas 
péché; que la terre même alloit être détruite; mais qu'après le facrifice de 
Noé Dieu s'efl appaifé & ravifé (Abfit blafpbemia) en réfléchi/Tant que l'hom- 
me n'étoit pas tant en faute, puifque par fa nature, l'imagination du cœur de 
l'homme étoit mauvaife dès fa jeunefle. Peut-on méconnoître dans ce ftyle les 
phrafes humaines, populaires , adaptées à la foiblcfle , à la groffiereté des Juifs , 
dont toute l'Ecriture, le Pentateuque, & fpécialement la Genefe font remplis. 
Nous en avons allégué divers exemples , auxquels nous pourrions en ajouter 
plufieurs autres tirés du Livre de la Genefe , qui fe diftingue par les expreffions 



Gen. Xrffl. 20 , 21. „ Dieu dit à Abraham, pirce que le cri de Sodome 
„ Ôt de Gomorrhe efl augmenté & que leur péché eft très-grief; je defeendrar 
„ maintenant & je verrai s'ils ont entièrement fait ce dont le cri efl venu 
„ jufqu'à moi ; & fi cela n'eft pas , je le faurat " 

Ces expreffions ne font-elles pas de la même nature ? Qui ofera prendre 
tout ceci à la lettre fans blafphémer? 

Si donc Dieu a ern pouvoir parler aînfi, ou faire parler l'hifioricn dans un 
article important de l'hifloire, pourquoi en convenir dans un point, & pren- 
dre tout le relie du récit à la lettre , fans vouloir convenir que c'efl de la mê- 
me manière que ce ftyle efl employé dans toute la narration? Sur-tout lorfque 
nous voyons par toutes les citations que nous avons rapportées des écrits des 
Prophètes, que leur ftyle efl fi fouvent figuré & exagéré: telles font ces cita- 
tions. „ Que toute l'armée des Cieux fe fondra, que les Cieux feront mis en un 
n rouleau, que la terre étoit làns forme & vuide, que les montagnes branlent, 
„ que toutes les collines feront rtnverféts, qu'il n'y a pas un feul homme, que 
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„ tous les oifeaux des Cieux s'en (ont fuis , que toute la terre ne fera que defb- 
„ lation, qu'il exterminera tous les hommes & toutes les bétes en Egypte , que 
„ le pays fera défert & point habité pendant quarante ans , que tous les pois- 
„ fons de la mer, les oifeaux des Cieux, les bêtes des champs, tout reptile 
„ qui rampe fur la terre, &c. trembleront, que les montagnes feront renver- 
„ fées & que toutes les tours trembleront & toutes les murailles feront renver- 
„ fées, que toute la terre fera dévorée par le feu de la jaloufie de l'Eternel. n 

Eft-il poflîble que tous ceux, qui accoutumés à ces manières de parler & 
convaincus qu'aucune de ces prédiétions n'a été exécutée à la lettre ni à beau- 
coup près, refufent d'admettre aucune modification lorfqu'il s'agit du déluge? 
Ne faut-il pas s'aveugler volontairement pour fe perfuader que Moyfe ignoranc 
l'exiftence de toute l'Europe, (les Illes exceptées) des Provinces Orientales 
de la Perfe, des Indes, delà Chine, de la grande Scythie, de l'intérieur de 
l'Afrique, ait eu la moindre penfée de vouloir en parler? Je fuis aulfi perfua- 
dé que qui que ce foit , qu'il a cru fermement la deftruétion entière du genre 
humain qu'il croyoit exifter tout entier dans l'enceinte des pays qu'il connois-. 
foit. Faut-il en être furpris? Lorfque Dieu détruifit les quatre villes infâmes , 
les filles de Lot croyoient que tout le genre humain étoit exterminé ; c'efl pour- 
quoi elles dirent : il n'y a perfonne fur la tt rre pour venir vers nous, félon la 
coutume de tous les pays. (Gen. XIX. 31.) Pourquoi donc Noé, fes fils & les 
Juifs , peuple le plus ignorant de la terre en fait dliiftoire & de Géographie , 
n'auroicnt-ils pas du croire & même être très-perfuadés que toute ame vivante 
avoit péri, fur-tout puifque, fuivant mes idées, l'inondation a été la plus forte 
entre les mers Méditerranée, Noire, Cafpienne & Rouge. Que dis je? Si Dieu 
leur avoit fait révéler le contraire par la bouche de Moyfe, à quoi cette inftruc- 
tion auroit-elle fervi, fi ce n'eft peut-être à faire lapider cet Envoyé de Dieu 
comme un Impofteur? Des gens auffi féroces & aufïî opiniâtres que les Juifs, 
auroient toujours ajouté plus de foi aux traditions de leurs Ancêtres, qu'à une 
Révélation immédiate même de Dieu; & cette circonftance , quand même ils 
l'auroient reçue comme véritable, auroit-elle eu quelque influence fur la foi & 
fur les moeurs? Il fuffic qu'un déluge un iver/el, tel qu'on fe le figure en pre- 
nant le récit de Moyfe à la lettre, foit contredit par tous les autres peuples, 
par leurs hiftoires , & par des faits incontcftables , pour qu'on doive réduire ce 
récit à fes juftes bornes, comme tant d'autres pafiages. 

Qu'on ne dife pas: Quelle entreprit de vouloir corriger l'hiftoire fainte fur 
les Auteurs profanes ? Non, ce n'eft pas-là mon intention? Je me fuis afièz 
expliqué. Je regarde l'hiftoire contenue dans nos Livres faints avec vénération. 
Je la préfère de beaucoup à toute autre hifloire. Mais il n'y a rien à dire 
lorfque des pafiages fujets à explication font conciliés avec les Auteurs profa- 
nes, de manière que cette explication ne porte aucun préjudice à la foi ni aux 
mœurs. Les critiques ne fuivent-ils pas la même règle en tonte autre occa- 
fion? Il n'y a que fur l'article du déluge qu'ils refufent jufqu'à la moindre limi- 
tation. Nous avons cité l'article du dénombrement fous Augufte, de l'ana- 
chronifme à l'égard de Pilate, d'Anne & de Caïphe. 

Rien n'auroit été plus court pour réfoudre cette difficulté que de dire : Corn- 
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ment? On ofc préférer l'hiftoire profane, Romaine & Juive à ce que l'Ecri- 
vain facré en dît? Quelle impiété ! Cependant on ne le fait pas. On adopte 
cette hiftoire profane & l'on le donne toutes les peines imaginables pour con- 
cilier l'une avec l'antre. Il n'y a que la feule, oui , la feule hiftoire du déluge , 
où malgré tout ce que nous voyons & lifons dans rhiftoire fainte, malgré fon 
ftyle hyperbolique en tant d'endroits* malgré cette foule de paflages qu'on 
avoue forcément ne pouvoir adopter à la lettre <Sc fans explication; malgré 
ce que les hiftoires profanes des Egyptiens, Ai l'y riens, Chinois, Grecs difent 
de contraire ; malgré la faine rail on ; enfin malgré le peu de néceflité qu'il y a 
pour notre falut de la croire fans reflriérion ; il n'y a, dis- je, que cette hiftoi- 
re particulière fur laquelle on ne veut entrer en aucune compoûuon, comme G 
la Religion Chrétienne y étoit compromife. Si l'on agiffoit dans ce cas , avec 
la même prudence critique que l'on fuit dans tout autre , on admettrait mon 
explication qui eft infiniment plus conforme à la conduite, & aux perfections 
de l'Etre fuprême, que de foutenir que tous les hommes, excepté Noé «Se une 
famille ont péri. 



fin du Lhrc pemier. 
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Divers jyjteims jttr te ueiuge. 



féconde preuve que l'on allègue en fareur de ranirerfalité da Déluge, 
eft tirée des prétendues reliques qui nous en reffcent. Avant que d'y répondre , 
je crois qu'il convient d'examiner les principaux fyftêmes que les favans ont 
propoils fur k déluge. 

Le premier & le plus ancien ett que les «aux de l'abîme & celles du ciel rét> 
nies compoferent une mafle d'eau fi énorme qu'elle furpaffâ les phis hautes 
montagnes de quinze coudées ; mais depuis qu'on n 'eft pfas fi crédule , & qu'on; 
veut tout examiner à fond, on a été furprit de trouver par m calcul exact t 
qu'il aurait fallu plus de dix, fuivant dTautres 20 on 22 Océans pour fournir 
une quantité d'eau qui pût s'élever ainfi par défît» les plus hautes montagne» 
de la terre. 

Pour nous en convaincre, parcourons I'eTpace de terre & de mer qui occu- 
pe la furface de notre globe, ci nous trouverons qu'il n'eft pas bien ftlr, com- 
me on le prétend communément, que la farfaee de la mer furpaffë celle de la 
terre. Examinons-en une part» après l'autre. Commençons par le premier Mé«- 
ridien jufqu'au bout de l'Europe, jufqu'au 90 e . degré de longitude, qui fait le 
quart du globe; déjà depuis le 35*. degré de latitude méridionale, jufqu'au de* 
là du 70'. de latitude feptentrionale , il n'y a de mer que 30 degrés- de large 
depuis la ligne jufqu'au Cap de Bonne efpérance Ôt autant depuis rAngtetefre 
julqu'à la partie la plus feptentrionale de la Norvège, âc ao delà du futëie Cap, 
pas tout-à-fait la même largeur vers l'Eft, le refte n'étant que peu de choie. 
Depuis le 70'. degré de lac, fept. au pôle il ne refte que 20. degrés, qui pren- 
nent peud'efpace pour la longitude, vu qu'As s'étréetflent fi confidérablernent 
qu'elle fe perd enfin tout-à-fait. Cependant dans cet efpace fe trouve encore là 
nouvelle Zemble, 1e Spitzberg, partie de la Groenfende , peut être encore if au- 
tres terres, fuivant l'idée de M. de L'Ifie & par conféquent la mer eft peu de 
chofe en coraparaifon de la terre. Quant à la partie méridionale, depuis 35. 
jufqu'à 90. degrés, ou au Pôle Antarctique, lefpace eft grand; cependant 
nous favons par Dampicr, Gormeville & autres , qu'un peu an S. E. du Cap 
de Bonne-Efpérance fe trouvent les Terres Auflrales; & en 1739 on en a dé- 
couvert un Cap aux environ* du 53 e . degré de lat. & du 8 e . degré de longi- 
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Rapport de la Terre & de la Mer. 
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tude ; par-là nous trouverons que de ce côté il y a encore plus de terre que de 
mer. La place ci dt flus marquée à l'Kfl: de la Cafrerie elt très- peu de chore, 
elle ell parfemée d'Ifles & de bas-fonds & par conféquent on pourroit plutôt 
la compter terre qu'eau. 

Avançons jufqu'au 180 e . degré de longitude, & nous trouverons que l'Afie 
tient tout l'efpace & toute la largeur à peu près depuis la Ligne jufqu'au 72 e . 
degré. Suppofons qu'il n'y ait plus de terre au-delà vers le Pôle , ce qui efl 
plus qu'incertain, vu ce que j'ai dit ci-deflus, ceci fe doit compter pour rien 
par la même raifon que j'ai déjà indiquée. Vers le Sud depuis la Ligne, il efl: 
vrai, au côté occidental de cette partie que nous examinons, les Géographes 
ne marquent qu'une vafte mer, quoique les relations les plus exactes nous aflïi- 
rent que quantité de vaiflèaux, fur- tout Ilollandois, ont péri fur les côtes des 
Terres Auftrales , parce qu'ils les ont toujours trouvées plus proches qu'ils ne 
ks croyoient. Pour la partie orientale , on fait que la terre des Papous com- 
mence fous la Ligne , qu'elle eft fuivie de la Nouvelle Guinée^ celle-ci par 
Carpentarias, la Nouvelle Hollande & autres terres inconnues. 

Venons à la 3 e . partie, depuis 180 à 270 degrés. Pour ici on croira qu'il 
n'y a que de la mer ; on fe tromperait beaucoup. Vers le Nord la Californie 
ou le continent feptentrional inconnu, qui tire peu- à-peu au N. O. depuis 
environ 38. dégrés de lat. fait un continent immenfe, qui fuivant la prétendue 
Relation de l'Amiral de Fuentes , ou Del Fonte s'étend jufqu'au Pôle. Entre 
ce continent ck la Ligne, il y a quantité d'Ifles. Au-delà on trouve les Mes de 
Salomon dont celle de Guadalcanal efl: fi grande qu'on n'a fu déterminer fi ce 
n'étoit peut-être pas le commencement de la terre de Quir , fituée plus vers le 
Oueft , & d'où l'on doit pouvoir naviguer le long des côtes près de 2000 ou 
fiiivant le moindre calcul 800 lieues, jufques tout proche des côtes de l'Améri- 
que. Que ce foit donc un continent ou une grande quantité d'Ifles, il fera tou- 

i'ours démontré que l'étendue & la quantité des terres de cette partie du glo- 
>e, peut bien égaler, pour la furface même, celle de la mer. 

Enfin fur la quatrième & dernière partie, depuis 270 à 360. degrés, il y a 
le vafte continent de l'Amérique incomparablement plus étendu que la mer, 
qui fe trouve entre cette partie du monde «Se celles de l'Europe & de l'Afie, 
avec ce qui efl: à l'Oueft de l'Amérique Méridionale; fur-tout , fi au Nord, on 
ajoute aux terres la plus grande partie de la Groenlande , & au Sud quelque 
cnofe des Terres Auftralès. On voit par-là que pour la furface même, il n'efl: 
pas fûr que la mer égale la terre, bien loin de la furpafler; mais quelle n'efl: 
pas la profondeur de la terre , fi on la compare à celle de la mer? En fuppofant 
que l'eau fût entièrement féparée de tout le refte, il eft évident qu'elle ne fe- 
jok pas la centième partie du globe. 

Le diamètre de la terre doit être d'environ 1700 à 1800 lieues d'Allema- 
gne. Or les Philofophes font généralement dans l'idée que la profondeur de la 
mer répond à la hauteur des montagnes. Si donc les plus hautes montagnes , 
n'ont gu'une hauteur perpendiculaire d'un peu plus de 2 lieues, à l'exception du 
Caucafe , des Andes & de quelques autres , vu que le refte eft d'environ 
12,000. pas, ce qui ne fait pas deux lieues & demie , la plus grande profon- 
deur 
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deur de la mer n'en doit pas avoir davantage (i). II eft même fort douteux 
qu'elle en ait autant. Qu'on réfiéchifie en outre que, comme il eft dit ci-des- 
fus, il y S pour le moins autant de terre pour la furface même que d'eau , & 
que dans la mer on trouve plus de bancs , de bas- fonds & d'endroits où la fonde 
peut atteindre, que d'endroits fans fond, faute d'inventions & d'inftrumens 
pour les fonder. 

On ne fauroit nier que je ne donne beaucoup , fi j'accorde pour l'eau , toute 
la furface de la terre & de la mer, l'un dans l'autre, à une lieue de profon- 
deur. La furface du globe de la terre eft de 9,288,000 lieues quarrées; je 
fuppofe donc autant de lieues cubes, la mer comptée pour la moitié de la fur- 
face de notre globe, fans vouloir déduire ce que la figure de la terre en ôteroit, 
puifqu'à une lieue de profondeur , ou fi la terre avoit de tous côtés une lieue 
moins de diamètre, la furface ou la périphérie ne ferait pas fi grande. Mais 
enfin j'admets cette quantité entière , fi on veut même pour faire compte 
rond, dix millions. Que fera-ce en comparaifon du refte, puifque tout le glo- 
be contient 2,(562,560,000. lieues cubes? Rabattons les 560,000, & ne lais- 
for» que 2,662 millions; de quoi il faudra rabattre les io millions ci-deflus, 
ce qui eft un rien. Ainfi je n ai pas dit beaucoup en pofiinc r I , je devrais 
dire ; J,. Ceci pofé, tout l'Océan, quand même fa place ferait reftée àfec, 
n'aurait pu fuffire à beaucoup près , & d'autant moins que plus les montagnes 
font hautes & plus la périphérie de la terre eft grande. Enfin , il faut néces- 
faiTement que, fi tout l'univers a été inondé, non- feulement la mer n'ait pas 
du fortir de fes bornes, mais haufler à proportion. 

On dira : A quoi fert tout ce calcul , puifqu'il ne s'agit plus de ce fyftême de 
nos jours? On verra pourtant que je trouverai occafion d'en faire ufage en 
examinant d'autres fyftemes plus récens. 
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CHAPITRE II. 

Condcnfation de fair en eau ; fyjlême de JVndvard. 



I y a des Phyficiens qui prétendent que l'air a été condenfé en eau; mais 
ceci ne les fauve pas. L'air ne fauroit être condenfé entièrement en eau: il 
contient fans-doute bien des parties aqueufes; cependant l'air refte air, fans 
quoi, il faudrait le rayer entièrement de nos fyftémes de Phyfique & encore 
moins lui accorJer le nom d'élément que les anciens lui donnoient II ne refte- 
roit que l'eau grofliere & l'eau raréfiée. Mais fi tout l'air avoit difparu, com- 
ment Noé&ceux qui étoient avec lui auraient ils pu vivre? Nous voyons qu'un 
air tant foit peu raréfié étouffe tous les animaux par fa fubtilité. 

D'autres ont pris le contrepied, & foutiennent que l'eau s'eft raréfiée; fans 
fonger que ce n'aurait plus été de l'eau, mais des nuages, qui n'auraient pu 

f 1) Les phi< hautes montagnes de la Suifle leiragne ou une lieue & un lier» < 
n'ont que 20000 pieds qui font une lieue d'Aï» 
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noyer aucun Etre vivant & il auroit fallu faire naviger l'arche dans Pair <Sfc 
non pas fur les eaux. Quant à celui de Burnet, je ne penfe pas qu'il ait un 
feul partisan; les raifons par lefquclles on l'a combattu font trop fortes pour 
qu'il n'y ait pas fuccombé, & je ne crois pas qu'aujourd'hui perfonne s'avife 
de nier l'exiftence des montagnes, des rivière*, des fources, &c. avant le 
4 déluge ; ainfi je le pafTe fous filcnee. 

Celui de Woodvrard cft encore reçu par quelques - uns ; on fait combien 
Scheuchzer & Bourguet en ont été infatués. M'. Bertrand dans fon excellent 
ouvrage fur la ftructure intérieure de la terre m'a épargné la peine dé réfuter 
ce fyflême. J'ajouterai pourtant encore une réflexion. 

Suppofons le fyflême de Woodward fondé & véritable ; où Noé a t-il mis 
toutes les fortes de poiflbns, les Baleines & tant d'autres? II lui auroit fallu- 
encore une autre arche infiniment plus grande que la première, pour en con- 
tenir de toutes les efpeces. 

On dira que je raille en voulant garantir les poiflbns de l'eau qui eft leur 
élément. Point du tour. Je parle très- férieufetnent. Voici comme je raifonne. 
J'ai dit & j'ai fait voir ci-defliis que toute la maflfe de notre globe contient en- 
viron 2>6ôo millions de lieues cubes de terre ou matière terreftre & 10 millions- 
d'eau. 

Donnons à l'eau 30 millions; donnons lui la moitié de la terre, 1,330 mil- 
lions, c'efl agir bien généreufemenr. En faifant un mélange égal, partie de 
terre & d'eau , on n'aura plus de l'eau mais une boue é paille & l'on fera forcé 
d'avouer qu'aucun poiflbn , pas même ceux qui vivent dans les marécages n'y 
auroient pu confërver leur vie. Sans parler des raifons tranchantes que M'. Ber- 
trand donne & qui depuis longtemps m'ont paru invincibles, favoir que l'arche 
de Noé , à moins d'être enlevée à la lune ou ailleurs hors de notre globe com- 
me quelques-uns l'ont rêvé d'ilénoch, & quelques Partifans de la Verfion des 
LXX. de Mathufalcm, l'arche disje, n 'auroit pas été placée fur la furface 
des eaux, mais de la boue, pas même de la boue, elle auroit été engloutie & 
enfoncée dans cerje pâte. Tous ces lits des prétendues reliques du déluge , 
toute la terre même feroit reliée fi molle, qu'il lui auroit fallu peut-être oes 
fiecles avant que d'acquérir le degré de fermeté & de confiftance néceflairc 
pour être habitable. 

CHAPITRE III. 

Rêveries de ïVbipn. 

fyflême de Whiflon efl: le plus univerfellement reçu. Je ne fais corn» 
ment m'y prendre pour l'examiner, je ferai même contraint d'être plus prolixe 
à cet écard que je ne me l'étois propofé. Commençons par trois réflexions. 

i°. Je me fuis fervi d'une traduction , & je trouve tant de contradiction* 
dans cet ouvrage que je ne fais s'il les faut attribuer à l'Auteur ou au Traduc» 
teur. Je n'en ofe taxer Y Auteur parce que cela répugne au bon fens, & je n'o- 
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fe les mettre à la charge du traducteur parce qu'elles font trop formelle* âc 
pour la plupart fouvent répétées <* faivies de raifbnnemens, que je rie puis 
attribuer qu'à l'Auteur , à moins que le Traducteur n'eût change tout l'ouvra- 
ge, ce qui n'eft point vrarfemblable. 

2°. Les Se&iteurs de Whifton le citent & donnent une théorie qui diffère 
en bien des points de celle de leur maître. 

3°. Je ne raifonnerai ici fur ce qu'il dit de la création, qu'autant queeth 
convient à fon fyftême fur le déîuçe, vu que j'en parlerai plus amplement 
aulïkôt que j'aurai achevé ce que j'ai à dire fur celui-ci. Par contre, je ne 
puis m'empêcher de rapporter diverfes autres opinions de Whifton & d'y fai- 
re mes réflexions , qu'on croira fuperflues pour cette thefe. Cependant cet 
Auteur les ayant rapportée* uniquement à cette occafion , j'efpere qu'on m'ex- 
eufera , fi j'ufe de la même liberté. 

Après que l'Auteur a fuppofé que la terre a été formée dans le temps que 
Moyfe rapporte, d'un chaos & d'une matière créée longtemps auparavant; 
que les fyftémes p'anétaires & la lumière ne furent pas créés alors ; que le* 
paroles de l'Ecriture doivent être expliquées & non pas prifes à la lettre, que 
les jours de la création font des années & autres hypothefes, il foutient 
i°. Que le mouvement diurne n'a commencé qu'après la chute de l'homme. 
2'. Que le Paradis étoit fîtué à l'endroit où eft aujourd'hui le golfe Perfique, 

qui fe trouvok alors fous h ligne. 
3°. Que feulement après ht chute de l'homme la terre fuivit un cours ellipti- 
que ; & dans un autre endroit , il attribue ces changement à la prétendue 
comète du dé'uge. 

4°. Qu'avant le déluge il n'y avoit point d'Océan ni de divifion entre les deui 
continens de notre terre, l'un plus grand que l'autre, & que les nuées s'é- 
toient formées au commencement. En d'autres endroits il affûte cepen- 
dant que la mer, la terre & les rivières étoient avant le déluge à-peu-près 
comme àpréfent. 

5°. Que les animaux avant la chute de l'homme avoient des qualités plu* ap- 
prochantes de la raifon. 
(5°. Que la chaleut étoit alors plus forte. 
7°. Le paradis plus fertile que le refte de la terre. 
8°. Le nombre des hommes plus grand avant le déluge. 
9°. Point de nuages épais alors. 
io°. Qu'il étoit défendu de manger la chair des animaux, 
i iv Les colomnes des montagnes font moins pelantes & compares que les au- 
tres colomne*. 

I2«. Que toutes les Orbites des Planètes font des cercles parfaits. 
13 0 . Que l'Océan a peu d'Ifles au milieu & que fa plus grande profondeur fe 
trouve au milieu. 

14°. Que l'Amérique a été peuplée par voyc de navigation, ou par art, & 
que c'efl de- là que la colombe apporta la branche d'olivier. 
. Syftême fur Ja Comète, fes vapeurs & leur ténuité. 
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i6°. Sa chaleur. 

17». Notre terre étoit l'atmofphere d'une Comète. 
i8 û . Ce qui eft caufe du feu central. 

19°. Comme auffi des fources chaudes, des volcans, des tremblemens de tec* 
re, tfc. 

20 0 . Les Comètes ont pafTé fou vent par des fyftêmes planétaires. 
2,1°. Une Comète a été caufe du déluge. 
22°. Sa grandeur. 

230. Une Comète détruira auffi la terre par le feu & la rendra à jamais Comè- 
te. Reftitution de la terre. 
24 0 . Grandeur de fa queue & calcul. 
ï5°. La terre pafla par fon atmofphere & fa queuei 
26 0 . Elle ne fut point vue par ceux qui furvécurent au déluge; 
27°. Elle n'a pas achevé fa révolution. 
28 0 . Ce qui fera l'année Platonique. 

29 0 . L'arche a repofé fur le mont Caucafe, alors la plus haute montagne du 

monde, proche laquelle elle avoit été bâtie. 
30 0 . Prouvé par fa fituation à l'Orient de Babylone & les témoignages de P. 

Cator. Ralcig, Heiiing, fcfr. 
3 1°. Année, mois & jour du commencement du déluge. 
32». Attribué à des caufe s extraordinaires, & à la Providence; 
33°. Après la première p'uie de 40 jours & enfuite un intervalle de ij jours, 

recommencèrent d'autres pluies qui durèrent 95 jours. 
34°. Les eaux étoient a'ors tranquilles & fans orages. 
35". Il y eut pourtant de grands orages du temps du déluge. 
36 0 . L'inondation fut univcrfelle. 

370. Une nouvelle croûte enduifoit la terre; & des couches de marbre, fcfr- 

furent formées ; item , celles des coquillages. 
3 8°. Les plantes furent arrachecs au printemps. 
39 0 . La lnne n'en a prefque rien fouffirt. 
400. Phénomènes qui fe rapportent au déluge. 

41°. Sources de l'abîme, ou des eaux fouterraines qui en fortirentpar la pres- 
fion d'une colomne le même jour que les pluies commencèrent , & rentre» 
rent auffi le même jour que les pluies ceflerent. 

42 0 . Elles ne fortirent pas le jour que Noé entra dans l'arche. • 

43°. Le déluge n'inonda d'abord que l'un des deux hémrfpheres. 

44°. Vapeurs qui defeendirent & furent mêlées de parties temirres. 

45°. Calcul de l'eau des pluies, des vapeurs & des eaux fouterraines. 

46°. Diminution première caufée par les vents. 

47 0 . Le refte de la quantité immenfe d'eau ne put fe réduire que dans les est* 

vités de la terra où elle s'eft rendue par les fentes & les crcvafTes. 
48°. Les eaux de l'abîme ont caufé de grandes confufions dans la terre. 
49». L'ancienne terre efl entièrement perdue pour nous. 
50». La terre devint alors inhabitable pour pluCeurs années. 
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Voilà à-peuprès à quoi fe réduifent les thefes du fyftême de Whifton. 
Examinons les l'une après l'autre aufli fuccintement qu'il fe peut faire , & rap- 

rrtons toujours autant qu'il efl poflible, les propres termes de l'Auteur félon 
traduction, ou du moins le fens, fî nous pouvons le déchiffrer ; ce que nous 
accompagnerons de nos réflexions. 

CHAPITRE IV. 

Le mouvement diurne du foleil a commencé à la création. 

JÎu Livre fécond, Hypothefe III t Whiflhon dit expreffëment que, quoique le 
mouvement annuel de la terre ait pris fon origine dès le commencement de la 
création rapportée par Moyfe, fon mouvement circulaire & diurne, n'a pour- 
tant commencé qu'après la chute de l'homme. 

Il trouve lui-même que c'efl le plus grand paradoxe qu'on puifle affirmer, 
mais il prétend le prouver par d'autres hypothefes. Savoir 
i a . Qu'un jour & une année étoient la même chofe. 

2 0 . Que le foleil & la lune fe levoient au couchant & fe couchoient au levant. 
3 0 . Que par toute la terre il y avoit un équinoxe perpétuel. 
4°. Que TEdiptique & l'Equateur étoient la même chofe. 
5: Que les Pôles ne fe trouvoîent pour ceux, qui vivoient fous l'Ecliptique , 
ni élevés ni enfoncés, mais à l'horifon. 

Ces cinq dernières hypothefes n'étant pas moins fujettes à des doutes que la 
thefe même , l'Auteur cherche auffi à les établir par des preuves. Il dit de la 
première, que cette opinion n'a rien de contraire à l'Ecriture, parce que fi la 
terre n'avoit qu'un mouvement annuel, cette année ne faifojt qu'un jour. Ainfi 
en parlant des jours, cela fe pouvoit entendre des années. 

Riais cela feroit bon , fi Moyfe avoit écrit alors & non Torfque les jours 
étoient de vingt-quatre heures. Il faut donc entendre ceux-ci & non ceux d'une 
révolution annuelle entière, fi nous voulons que cela foit conforme à l'Ecriture. 

Il rapporte des partages de l'Ecriture , où les termes de jours & d'années 
fon fynonîmes. Cen. W. 3. V. 43. J 0 fué XIII. XXIII. 1. Juges XVII. 10. 
1 Sam. IL II. I Rois II. 1 r. & quantité d'autres , qui ne font abfolument rieq 
à cette queftion. Ainfi on peut dire là-deflus que qui prouve trop ne prouve 
rien ; puifque cet argument prouveroit que du temps de Moyfe, de Jofué, fciV. 
les jours & les années étoient de même durée. 

Il ajoute qu'un jour n'auroit pas fuffi pour bien des ouvrages de la création, 
& que par conféquent il faut que ces jours fuflènt des années. H cite pour 
exemple le troificme, mais furtout le fixieme jour, où fe fit la production de 
tous les animaux terreftres , la délibération lîir la création de l'homme & fa 
création même, le privilège donné à l'homme de dominer fur les animaux, 
l'exercice de cette autorité, ou la dénomination de ces animaux; ce qui fup- 
pofoic» dit-il,, une connoiflânee acquife par l'expérience & par une attentive 
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contemplation de la nature de chaque efpece, une pratique de là langue <& de 
tous les termes. Ce fut encore dans ce jour qu'après une recherche exacte , 
il ne fe trouva point d'aide pour Adam , que Dieu fit enfuite tomber far lai tin 
profond fommeil qui dura quelque temps , que Dieu prit une de fes côtes & en 
fit une femme; que Dieu amena la femme à l'homme qui avoua qu'elle prove- 
noit de lui, qui lui impofa un nom convenable, l'accepta pour femme, & ils 
reçurent tous deux la bénédiction ; que Dieu leur affigna de-même qu'aux ani- 
maux les fruits de la terre pour nourriture; qu'à la vérité, dit-il , Dieu peut fai- 
re tout dans un moment; mais que l'homme ne le pouvoit pas & qu'il y a là 
plufieurs actions de l'homme qui dévoient emporter une bonne partie d'une 
année. 

Examinons ces difficultés. Dés que notre Auteur avoue qae Dieu peut tout 
faire dans un moment, il refle aflêz de temps pour tout ce qui regarde l'hom- 
me: «S: qui oferoit contefter cette puifiance à Dieu qui, fuivant Texpreflion 
de l'Ecriture, appelle lesCieux & la terre, & ils viennent à fes ordres ? Que 
veut dire Whifton par cette délibération de Dieu? Veut-il fe moquer & pro- 
faner? Dieu ayant réfolu de toute éternité de créer le monde & tout ce qu'il 
contient, doit-il au moment de l'exécution employer le temps à délibérer? Fal- 
loit-il du temps à Dieu pour donner à l'homme la domination fur les animaux? 
Falloit-il des follicitations , des audiences, des expéditions à la Chancellerie? 
Falloit-il du temps pour s'appercevoir qu'il manquoit une aide à Adam? 

Quant à la Science qu'il attribue à Adam, eft-ee une Science infufe ou non? 
S'il nie qu'elle ait été infufe, c'eft contre le bon fens. Toute fa vie auroit à 
peine fum , quelque longue qu'elle eût été , à inventer une langue avec tous les 
termes nécefTaires, & à développer la nature des animaux & des autres créa- 
tures. Puis donc qu'il pouvoit parler & fe faire entendre d'Eve qui n'a jamais 
eu que je fâche de maître de langue, puifqu'il a pu impofer des noms aux 
animaux, foit dans quelques heures ou dans quelques mois, il faut qu'il ait eu 
de tout ceci une feience infufe que perfonne ne s'avifè de nier. En ce cas voilà 
toute cette difficulté qui s'en va en fumée, il ne lui falloit donc ni des jours, 
ni des mois, ni des années, pour cette dénomination, en fuppofant même que 
ces noms conviennent précilement à la nature des animaux : ce qui n'eft pour- 
tant démontré ni par l'hiftoire , ni par les noms mêmes. 

On dira peut-être : il falloit du temps pour faire venir tous les animaux auprès 
d'Adam & les faire pafTer en revue, &c. Cela feroit bon, s'il étok certain que 
toutes les efpeces d'animaux eufTcnt comparu devant lui. Pour moi, je crois qu'il 
ne s'eft agi qae des animaux domeftiques , ou tout au plus de ceux du paradis. 

Dieu ayant fans doute placé chacun des animaux, fuivant fa nature dans le 
climat auquel il étoit deftiné, ceux qui dévoient eflïiyer les frimats & les gla- 
ces, & s'y accoutumer, ne feront pas venus fous la ligne, où notre Auteur 
place le paradis. Ce que j'avance ici convient même mieux au fyflême de no- 
tre Auteur, que fa propre hypothefe, vu qu'il foutient que Dieu a placé la 
femence de ces animaux dans la terre, d'où ils fortirent. Si donc la terre a été 
imprégnée de cette femence , les animaux auront été produits dans toutes les 
parties du monde. Or une année n'auroit pas fuffi aux animaux de l'Afrique, 
df l'Amérique, des Régions Polaires, £jV . pour faire ce voyage , & encore moins 
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i Adam pour examiner & connoître leur nature, comme Whifton le fuppofe. 

Quant au fommeil; qui a dit à Whifton qu'il ait été de plufieurs heures? 
Une ou deux ne fuffifoient-elles pas ? Je dis du côté de l'homme. Du côté de 
Dieu, il n'en eft pas queftion. Il pouvoit former une femme & un monde 
dans un feul moment. 

Moyfe en fait une defeription très-fuccinte & l'action n'exigeoit pat plut 
de temps que le récit de l'hiftoire , à moins que noue Auteur n'ait été dans 
l'idée qu'il avoit fallu préparer un feflin de nocet & y inviter les Préadamites. 
Les fruits de la terre aiîignés à l'homme & aux animaux pour leur noarriture 
ne pouvoient pas prendre une minute. 

Venons à la féconde hypothefe qui doit fervir de preuve à la principale. 

L'Auteur cite pour l'établir Hérodote & Platon. Hérodote, dit-il, aflure 
que depuis 10,340 ans , jufqu'à fon temps , le foleil avoit changé quatre 
fois fon cours, & s'étoit levé au couchant. Platon dit de même , que le 
mouvement du monde entier fe dirigeoit tantôt vers la même voie qu'à- pré- 
fcnt & tantôt à l'oppofite. , 

Un Auteur qui s'appuie de pareilles frivolités & de telles rêveries , ne 
craint- il pas qu'on le traite aufli de rêveur? Il convient que la terre a pris fon 
commencement quant à fa figure & à fa conflitution préfente, au temps que 
Moyfe a déterminé. 

A quoi bon rapporter les 10,3403ns d'Hérodote? Ne fera-t-il pas obligé 
d'avouer que tout le temps dont cette période furpafle celle qui s'eft écoulée 
depuis la création de la terre % jufqu'au temps d'Hérodote, doit être relégué 
dans le pays des fables? 

D'ailleurs un événement fi extraordinaire n'auroit-il pas été connu- & cé- 
lèbre chez tous les peuples, chez tout les hiftoriens, principalement chez les 
hiftoriens facrés, qui font les plus anciens ? D'où vient que les plus ancient 
parmi les profanes, les Chinois, n'en font aucune mention? 

Encore une réflexion. Si ceci eft arrivé quatre fois dans l'efpace de 10,340* 
ans, cela deyroit arriver encore du moins toujours à la fin d'une période de 
2,500 ans, à moins d'attribuer un événement contraire à toutes les loix de la 
nature, au pur hnzard. Par conféquent depuit Hérodote, nous aurions du 
voir la même chofe, deux ou du moins une fois. Comment un homme fenfé 
peut-il s'appuyer fur de pareilles preuves ? 

Il en eft de même du témoignage de Platon. Dire que te mouvement du- 
monde fe dirigeoit tantôt ver» un point tantôt vert le point oppofé, fans dé- 
terminer ni fixer aucune période de révolution , c'eft dire que cela arrive or- 
dinairement après un certain nombre d'années: c'eft mentir à l'expérience. 

Venontbfc fa troifieme hypothefe. Whifton cite plufieurs Auteurs, princi- 
palement Ptourquequi dit d'après Leucippe, que les Régions Boréales s'é- 
toient extrémçmen^affaiffées & comprimées, & que celles du Sud avoient ét£ 
comme brûlées par. le feu. 

Comment nous dter continuellement des Auteurs Payens & point d'autres,, 
pour prouver des hypothefes fur ce qui doit s'être paffé avant la chûte? Eux 
| ui ignoraient non- feulement ces particularités de nouvelle invention, mais le 
jeu même de ce que Aioyfe rapporte 2 Encore voit- on facilement que ecc* 
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n'efl: fondé que fur leur opinion erronnée ; favoir que les Régions Boréales 
étoicnt inhabitables par le froid , & les Méridionales par la chaleur exceflive. 
Tout cela ne fait rien à la queftion. 

Suppofons cependant que ce témoignage foit des plus autentiqites. Comment 
l'Auteur veut-il le concilier avec fon fyfteme? Les terres Méridionales étoient- 
dles comme brûlées par le feu avant la chûte? Ce malheur étoit-il une fuite de 
leur fituation, de leur nature, ou un pur accident ? Si c'efl: par leur nature 
comment veut-il que la terre ait été en général plus fertile & fon habitation 
plus agréable? Les hommes étoient donc excufables de pécher, puifque fans cet 
événement, après leur multiplication, une grande partie aurait été obligée 
d'habiter ces Régions brûlées. Si c'efl: par accident , que n'amene-t-il encore 
une des Comètes qui font à fes ordres pour expliquer ce phénomène? 

Pour établir la thefe d'un équinoxe perpétuel , il fe fonde encore fur les 
Pères de l'Eglife & fur les Poëtes, lorlqu'ils parlent de lage d'or. Mm les 
premiers n'étoient p3sPhilofophes, à beaucoup près , & d'ailleurs il n'efl; pas 
ffir qu^yces Pères aient été dans l'idée de l'Auteur. 

Quant aux Poètes , il a été dit ci-deflus qu'ils ne pouvoient avoir aucune 
connoiflance du court efpace de temps qui sert écoulé avant la chûte. Auflï 
ne parlent-ils, ni de fut jours, ni de fix ans, mais de fiecles. 

L'Auteur fe fait pourtant une objeétion qui mérite une difeution particulière. 
La voici : fuivant cette hypothefe , il faudrait que les jours & les nuits euflent 
été de fix mois , comme ils le font à-préfent fous le Pôle , ce qui ne fauroic 
s'accorder avec la félicité dont on fuppofe que les*premiers hommifs ont joui a- 
vantla chûte, & dont ils auraient joui en tout temps s'ils n'avoient jamais péché. 

Voici comme il tâche de la réfoudre: 

„ Il dit que nos jugemens fur un fyflême font fort trompeurs & fouvent dé- 
„ raifonnables, que Dieu en arrangeant tout pour l'état des créatures comme 
„ il convient à fon deflein , ne borne point par-là fa puiftance & fi Providen- 
„ ce, par laquelle il peut compofer d'autres fubftances avec la même facilité, 
„ ou les difpofer d'une toute autre manière, & en d'autres fituations. Les 
„ jours , dit-il , dans Jupiter p. ex. ne font-ils pas de dix heures , ceux de la Lu- 
„ ne prefbue 72 fois plus longs que les nôtres ; & pourtant on n'en peut tirer 
„ la confequence que ces corps ne foient pas propres à être habités." 

L'objeétion me paraît aufli forte que la folution efl foible. Il ne .s'agit point 
des habitai» d'un autre globe, fans quoi il aurait pu ajouter à la différence des 
jours , celle de leur éloi- gnement du foleil , qui efl d'une toute autre impor- 
tance, & qui prête les armes les plus fortes à ceux qui nient qu'ils (oient ha- 
bités. Mais il voit que cela auroit ruiné fa folution de fond en comble, parce 
qu'on lui auroit dit que ces Planètes ne conviennent pas pour l'habitation des 
créatures de notre globe, mais que Dieu ayant formé divers globes, il a auflï 
créé des créatures d'une nature convenable à ces mêmes globes , ce que ceux 
qui ajuftent tout à ce qu'ils voient , ne peuvent comprendre. 

Rien cependant de plus facile ; fuppofons pour un moment que les raers , 
les lacs & les rivières de l'ancien continent n'euflent jamais produit de pois- 
fons, ni aucun autre animal aquatique; & que des voyageurs en ayant trouvé 

en 
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•en Amérique en enflent fait mention; tout le monde, les Philofbphes eux- 
mêmes, fe feraient d'abord élevés contre ces gens-là & les auraient traités de 
.menteurs; ils auraient foutcnu & prouvé par l'expérience qu'aucune créature 
vivante ne fauroit vivre dans l'eau. 

Cependant une autre expérience les aurait defabufés, en leur montrant que 
Dieu a créé des Etres qui non-feulement peuvent fupporter l'eau, mais encore 
^ui s'en peuvent auflï peu paflTer, que nous de l'air, & par conféquent que 
des créatures dans les Planètes ne font pas d'une impoflïbilité aufli grande que 
le vulgaire fe l'imagine. Mais il ne s'agit pas ici de cela ; il faudrait que Diea 
eût créé l'homme d'une nature entièrement différente de celle qu'il a à-préfent 
& que cette nature eût changé tout-à-fait par la chûte. Ce qui n'a été fuppofé 
jufqu'à préfent par aucun homme raifonnable. Je ne puis cependant aflez ad- 
mirer notre Auteur, dont le but eft d'anéantir les miracles & de tout attribuer 
à des caufes naturelles, qui pour combattre les miracles de l'Ecriture eft obli- 
gé à tous momens d'avoir recours à des miracles infinis, comme nous aurons 
encore fouvent occafion de l'obferver. 

La 4 e . & 5 e . hypothefes qui roulent fur la même queftion que la 3 e . n'ont 
pas befoin d'être difeutees. 
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Puis donc que ces cinq hypothefes dont il appuyé la première, font i 
tenable* , il eft clair que fa thefe ne fauroit être admife comme prouvée. 

CHAPITRE V. 

Situation du Paradis terreftre. 

Livre IL Hypothefe W. L'Auteur fixe la fituation du paradis à rendrait ou fe 
trouve à préfent le Golfe Perfique : ce qu'il prétend prouver 

i°. Par la Tradition des Juifs, qui porte que le paradis étoit fitué fous Ij 
première ligne de l'équinoxe perpétuel, par conféquent aufli éloigné du Sud, 
que le Tropique du Cancer. 




les 

Bat, 

grand que les Juifs en aient pu faire la différence. Mais il y a plus , cette tradi- 
tion contredit une autre hypothefe de l'Auteur qui veut qu'avnnt la chûte le 
paradis fût fitué fous l'équateur. Or en parlant du paradis, il falloit parler de 
la Gtuation comme elle fe trouvoit lors de fon exiftence. Si donc alors il le 
trouvoit fous l'équateur, comment notre Auteur peut- il appeller à fon fecours 
cette Tradition qui le place à la première ligne de l'équinoxe au Tropique du 
Cancer? Et s'il ne veut pas convenir qu'il fe trouvoit plus au Nord, mais fou- 
tenir qu'il ait été fous le Tropique , il ne pourra prauver fon hypothefe , vu 
que le Golfe Perfique ou de Bâfra fe trouve aufli au Nord de ce même Tropi- 
que & non fous la première ligne de l'équinoxe. 
2 0 . Whifton ajoute que les fleuves de^Gihon & de Pifon fe font perdu»; 
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parce que îear lit étoit où fe trouve à préTent le Golfe Perfîque. Maïs PAatear 
n'en apporte aucune preuve. Ç^ue dis-je ? Cette TuppoOtion contredit manîfefle- 
ment l'hiftoire de Moyfe. Qu on examine Gen. H, n. T2. 13. 14. on verra 
que Moyfe parle de ces deux fleuves comme de ceux d'Hiddekel & de Phrat, 
defquels on ne s'avifera pas de dire qu'ils n'exiftoient plus du temps de Moyfe , 
puisqu'ils exiftent encore. 

Moyfe nous indique encore où il faut les chercher, l'un dans le pavs de 
Hévilah & l'autre dans celui de Cus , l'un & l'autre eft aufli nommé ailleurs 
(Eccl. ou Syach XXIF) 

Mais ce qu'il y a de plus curieux , c'efl que ces pays ont pris leurs noms 
des defeendans de Noé, & cependant ils ne dévoient plus exifter après le dé- 
luge, lorfque ceux-ci ont exifté. Quelle extravagance t Sans parler de ce que 
Moyfe en dit, favoir qu'on y trouve de l'Or, le lklellion & TOnix. 

Ce feroit perdre fon temps que de fuivre Whifton dans toutes les autres 
fuppofitions qu'il entafTe fur cet article. Je me contente de remarquer que te 
ne puis comprendre la caufe du changement arrivé au cours de la terre après la 
chûte de l'homme & le changement de l'Eelyptique. Encore s'il nous avoic 
donné un autre Roman d'une Comète, il en auroit pu arranger toutes les cir- 
confiances à fa fantailïe, comme lorfqu'il a été queftion du déluge. Sesfc&a- 
teurs font plus prudens ; ils ne p'aeent ce changement qu'au déluge, quoiqu'il 
refle toujours les difficultés infurmontabl^s rapportées dans la remarque fur la 
première thefe. Et- il tft très-fûrque, fuivant l'Auteur même, tout le gKibe, 
toute fa furface plus grande félon lui qu'à préfent, ayant fuffi à- peine au nom- 
bre des habitans, Ils euflent été mal à leur aife par un équinoxe perpétuel? Mai» 
nous en parlerons plus amplement lorfqu'il s'agira de l'hypothefe treizième. 

lfr f 3£t»a£T+3g* >3Sff »^*f »T^f + * us < »act»^HîSfâ4-»a 

CHAPITRE VL 

B y avait des mers avant le Dihge. 

"V^hifron dit encore qu'avant le déluge il n'y avoît point d'Océan , ni de 
divifion entre les deux continens de notre terre, dont l'un efl p!us grand que 
Pautre , & que les nuées formées au commencement écoient redefeendues fur 
h terre pour former les Iac5. 

Cen'eft pas , ajoute t-il Thefe XLTII , que la terre avant le déluge fût entiè- 
rement dépourvue de lacs, mais elle n'avoit point d'Océan ni de vaftes réftr- 
voirs d'eaux qui fépanuTent les deux continens & qui en couvrirent une fi, 
grande partie, comme à- préfent: paradoxe, qu'il prétend prouver en difant 
que le nombre des hommes avant le déluge n'auroit pu tTouvcr à fe placer fur 
liotre terre, s'il y avoit eu autant d'eau qu'à-préfent ; que l'arche de Noc a 
fervi de modèle au premier vai fléau & qu'auparavant les vaifleaux n'étoient 
as connus, fuivant l'opinion de rous les Auteurs, puifque Dieu avoit été obligé 
'indiquer lui-même la conflruftion de l'arche; que l'inondation de l'Atlanride 
*e Platon prouve la naiflânee de l'Océan Ôc qu'une grande partie de la terre a 
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fait place à la mer; que cette hypothefe convient avec le témoignage de Jofe- 

phe qui dit que du temps du de.uge Dieu avoit changé la terre en mer; que 
les vapeurs qui fe font élevées à la création n'ont pu fuffire à former un Océan 
dans l'efpace d'un demi-jour ou d'une demi-année; que la Comète auroit ca.tfé 
fur l'Océan un flux & reflux qui auroit rendu inutile le but & h deftination 
du déluge & auroit fans doute fubmerge l'arche & tout ce qu'elle comenoit, 
ce qui n'a pu arriver par le llux & reflux de lacs. 

Mais qui ne feroit furpris des contradiclions où l'Auteur tombe? 

Ihpotbcfe XV. il dit txpreflement : La pre-niere terre avoit des fources, 
des fontaines, des fleuves & des rivières comme à-préfent & à-peu-près aux 
mêmes endroits, ce qui cfb une conféquence naturelle de h diftinction d. la 
terre entre la mer & le fec, puifque la terre feroit inhabitable fans cela, & que 
les vapeurs , de quelque façon qu'elles fuient condenfées fur les parties élevées de 
la terre, defeendent naturellement, creufent des canaux & tombent dans la 
mer. Que font devenues les rivières Ji elles ne fe font pas jettées dans la mer ? 

Livre IV. Solution XV. il dit en termes plus exprès encore, que la première 
terre avoit la mer & la terre féche divifées à peu- près comme tlles le font à- 
prefent , & que le fec étoit fitué à-peu-pres comme fes parties le font encore. 

Soht. XVIII. Les eaux des lacs de la première terre étoient falées dfc celles, 
des fleuves douces , comme à-préftnt. 

Soht. XIX. Les lacs avoient leur flux & reflux comme à-préfent. Si tout ce- 
la eft vrai, comme il le dit & que j'en fuis convaincu en général, il faut qu'il y 
ait eu un Océan. Si la terre étoit à- peu-près alors comme à-préfent ; fi elle 
étoit divifée comme aujourd'hui ; fi les lacs étoient falés , ce qui fe trouve 
très- rarement dans les lacs ; s'ils avoient un flux & reflux, qui ne fe fait pour- 
tant fentir ordinairement qu'à la mer; fi enfin il y avoit une mer comme il It 
dit exprefiement, fon hypothefe fera faufle. Mais allons plus loin. 



dk. G en. 1. o. 10. „ Et Dieu dit que les eaux au d.lïotis des Cieux foienc 
„ rafiemblées en m même lieu & que le (èc paroifie, & ainfi fut. 

„ Et Dieu nomma le fec, terre; & il nomma aufli l'amas Jet eaux, mer." 

Voift donc d'abord le nom de mer D' , le même terme qui fig 'ifie mer par- 
tout, comme *yo& la mer rouge ou des rofeaux,& autres qui ont été nommées 
mer en tout tems; les Hébreux même donnoient le nom de o- à l'occident & 
au midi , parce qu'ils avoient le •nna' vers l'occident & le vers le midi. 
La defeription qu'en donne Moyfe ne laifTe pas d'autre idée que celle d'un 
Océan : puifque Dieu a rafiemblé les eaux fous les Cieux en un même lieu & 
qu'il en a fait un amas nommé mer, on eft: forcé de convenir que ce fut un 
amas d'eaux & non pas plufieurs amas qui compofoient cette grande mer. Les 
lacs difperfés fur la terre n'étoient point un objet aflez confidérable, pour les 
comprendre fous le nom d'amas , & d'amas en un ieul & même lieu. 

Paflbns à l'examen des preuves. 

Le nombre des hommes n'eft pas aflez conflaté, comm* nous le remarque- 
rons en fon lieu ; cependant û d'un côté le calcul des habitans d'aujourd'hui 
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n'eft pas jufle & qu'il foit trop mo liquc, va les terres ihconnaes, 6c qae de 
fautre ii y ait des contrées fi dcp-uplé.s qu'elles pourraient contenir un beau- 
coup plus grand nombre d'habitans, nous trouverons qu'en réduifant le calcul 
de l'Auteur à fa jufte valeur, il n'eft pas befoin de fuppofer une fi grande éten- 
due de pays inconnus à la place de l'Océan. 

Ce qu'il dit de l'arche eft frivo'e; une preuve négative ne fut jamais reçue. 
Quelles abfurdités n'en rélii!teroit-il pas? On tomberait dans un ridicule excès* 
fit, fi on vou'oit nier l'éxiftence de lout ce dont l'Ecriture ne fait point men- 
tion dans fon hiftoire anté diluvienne. Je ne veux pas afiurer qu'avant le dé- 
luge il y ait eu de grands vaiffeaux. Cependant l'affirmative eft plus probable 
que la négative. Les hommes vivoient pluficurs fiedes, ils n'étoLnt pas occu- 
pés de mille affaires & de bagatelles. Ils pouvoient donc s'appliquer aux in- 
ventions, & n >us fomtnes convaincus qu'ils l'ont fait. Caïn a bâti une ville. 
Combien d'inventions ne falloit-il pis pour en venir à bout? & cependant il 
étoit le premier homme né. Ses defeandans Jabal & Jubal & Thuba! Caïtr 
avoient aufti inventé & perfectionné dvs .irts. Ce dernier forgeoit toutes for- 
tes d'inftrumens d'airain & de fer, c'eft-à-dire qu'il perfectionna cet art, puis- 
qu'il f i!!oit fans doute cléji des inftrumens à Caïn pour bâtir fa tille. 

Il eft d'ail'eurs manifefte que les arts dont les principes font les plus faciles, 
ont été les premiers connus des hommes. 

La navigation aura donc été connue du plus au moins de très-bonne heure. 
Il y atoit des lacs & des rivières, une pièce de bois qui y tomboit, flottoic 
fur l'eau , un homme y Ara tombé par accident & fe fera attaché à quelque pie- 
ce de bois flottante.: Tout cela a pu & du donner occafion à ces gens defœuvré* 1 
de fonger à profirer de cette découverte pour traverfer les rivières & les lacs : ce 
n'eft pas-là une fuppofition gratuite comme la plupart de celles de notre Auteur. 

Nous voyons que tous les peuples fauvages fe font bazardés fur les cauxr 
Nous voyons parmi nous les enfans qui n'ont jamais vu de bateau, s'ils font 
dans le voifinage d'un étang , méditer & ruminer comment fe procurer quelque 
machine pour fe promener fur l'eau. Ils prennent quelque plSnche & comme 
elle ne fait pa» l'effet defiré , ils inventent peu-à-peu des efpeces de radeau»; 
Si donc eneore aujourd'hui cette idée vient aifément à des enfans, elle fera 
fans-doute venue aux hommes avant le déluge, qui vivant H à 9 fiecles ont du 
la perfectionner, furtout fi leur nombre a été fi grand qu'ils aient été obligés 
de chercher d'autres demeures en navigeant premièrement au-delà d'un décroit 
& par un petit trajet, enfuite en pleine mer lorfqu'ils furent devenus plus har* 
dis & plus habiles. Par conféquent s'il eft démontré qu'il y ait eu un Océan 
avant le déluge, les raiTonncmens de l'Auteur tournent contre lui. 

La raifon tirée de l'arche ne mérite aucune attention. Comment peut-on di- 
re qu'elle ait frvi de modèle , lorfque jamais on n'a entendu parler d'un autre 
bâtiment pareil? L'ordre de Dieu n'eft pas plus concluant que fi on difoit: Voi- 
là un homme qui, quoi qu'Architecte, ne fût pas bâtir une maifon, parce 
qu'on lui remet un plan fur lequel il la doit exécuter. Ainfi Dieu donna à Moy. 
ft l'ordre pour le Tabernacle, avec la manière de le faire; les ouvriers en au- 
raient pu faire un fans cela , mais fans cela ils n'auraient pu favoir de quelle 
oanicre Dieu vouloic qu'il fût exécuté^ fabriqué. 
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Quant à rhiftorre de l'Atlantide de Platon , quoiqu'elle mérite quelque atten- 
tion, elle n'tft pai univerfcllement reçue. M lis fuppofons-la. Elle prouve feu- 
leincnt que des pays ont été fubmergés & eng'outis, foit par ce déluge ou par 
d'autres. Perlonne n'tn difconvient: par contre elle ne conclut rien pour mon- 
trer qu'une fi gnndc partie de la terre ait été convertie en mer. 

J,e paflâge de Jofephe pris à la lettre ne prouve rien parce qu'il prouve trop. 
Il n'y auroit p'us de terre; elle ne feroit qu'un feul Océan; or cela étant faux 
Ton doit néc-fTiiremenc prendre Tes cxpreflions dans le fens le p'us naturel. 
C'efl que pendant le déluge qu'il fuppofe univerfe! , les eaux ont couvert toutes 
les montagnes fous le ciel, par confisquent rien de plus véritable dans ce cas 
que de dire que la terre a été changée en mer. II faut être bien pallionné pour 
un fj frime, & cependant être pcrfuaJé de fon peu de folidité, pour fe fervir 
de pareilles raifons. 

Quant aux vapeurs , l'Auteur avoit dit Livre IF. Ch. I. Solut. FI. Coroll. 2» 
que celles du temps de la création ne pouvoient fournir que pour les lacs & les 
rivières, & Sohit. FIL que le foleil dans un demi-jour, ou fuivant lui un demi- 
an, avoit comprimé les vapeurs à un degré fi extraordimire qu'elles avoient 
été obligées par h nuit fuivante de fix mois, de redefeendre, de devenir des 
eaux inférieures de fupérieures qu'elles étoient, & qu'elles avoient rempli les 
lacs & les mares, ce qui étoit l'amas d'eau dont Moyfe parloit ;& delà il conclut 
gue ces eaux provenant des vapeurs n'ont pu fuffire pour compofer un Océan. 

Tout ceci contredit l'Ecriture & la raifon. Moyfe dit exprefiement (Gen. 
T. 7.) que Dieu fépara les eaux au deflus de l'étendue d'avec celles audeflbus de 
J'étendue; elles exifiuient donc avant d'être féparées; elles furent & refterent 
féparées fi Dieu les fépara; les eaux au-defibus ne font donc pas montées & re- 
descendues ; mais celles qui refterent fur la terre furent raflemblées le lende- 
main, & non un an après, dans un même lieu, & furent nommées mer. Cette 
aflërtion de l'Auteur n'eft pas moins contraire à la raifon. Je ne puis compren- 
dre comment les vapeurs font redefeendues fur la terre & ont formé des lacs, 
des rivières & des fources , en les fuppofant feulement telles.qu'il les falloit pour 
la fubfiftance de ce monde innombrable qui fe trouvok fur la terre, fuivant no- 
tre Auteur, avant le déluge, fans que ces mêmes vapeurs fe foient converties 
en pluie. Elles fe font cundenfées, puifqueîles ont pu former des lacs, des 
rivières, &c. Mais quelqu'un peut-il concevoir qu'elles foient defeendues en 
forme de vapeurs pour former des lacs? Tout cela cft au-deflus de ma portée; 
& n'eft -ce pas multiplier les actions fans néceflité contre la lettre claire de 
I'hiftoire, & même contre fon fyftême? 

Suivant Whifton , le globe étoit couvert d'eau , & Dieu fépara ces eaux. Si 
donc après que Dieu eut formé les eaux au-deflus de l'étendue, ou plutôt qu'il 
leur eut afligné cette place, qu'étoit-il befoin de faire réfoudre le relie de ces 
taux, au-deflbus de l'étendue, en vapeurs, les faire monter, enfuite redefeen* 
dre& fe convertir en eau pour former les lacs? A quoi bon, dis- je, cette ma- 
nipulation, ce changement de l'eau en vapeurs-, & ce rechangement de va- 
peurs en eau ? La même opération n'a t-el'c pas du fe faire p'us naturellement, 
fuivant I'hiftoire de Moyfe, en ramaffant ces. eaux fous l'étendue, en un feul 
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& même Heu de la furface de la terre où elles étoient répandues? 

De-même fi ces vapeurs ce pouvoient dtfcendre fans p'uie, comment veut- 
il qu'il n'y en ait point eu avant le déluge, & comment cette pluie s'accorde- 
Toit elle avec ce que Moyfe dit (Grn. H. 5.), & que l'Auteur cire lui même? 

Pour ce qu'il dit du flux & reflux que la Comète avoit caufé. il doit premiè- 
rement prouver que la Comète ait apparu & qu'elle ait été caufe du déluge, ce 
qui fera difeuté ailleurs; du moins ce flux & reflux n'auroit pas opéré plus d'ef- 
fet que la preflion de la Comète, & le jalliflèmenr des canx de l'abîme. 

Refte encore la partie de cet article qui regarde la divifion des concinens. S'il 
y a eu un Océan , comme il a été prouvé, il doit y avoir eu dux continens. 

Je pafie au fécond article. L'Auteur décide que l'un des continens eft plus 
grand que l'autre, en ajoutant que la plus grande partie des deux fe trouve au 
Nord de la ligne, & que le e ntre de chaque partie eft à environ 16 ou iS 
degrés de latitude fcptenrrion île. 

Quant à la première aflertion , elle paroît au premier abord très-véritable, il 
y a pourtant bien à redire. 

Examinons d'abord fi l'Amérique eft de beaucoup plus petite que les trois au- 
tres parties du monde. Le P. Hennepin afllire que le Miflïlfipi eft plus grand 
que toute l'Europe. Et qu'eft ce que le Mifliflipi? Une contrée qui ne fait pas 
le tiers d^ l'Amérique feptenîrionale, quand mémo on y joindroit tout le Cana- 
da. Suppofons le tout depuis 265 à 510 degrés de longitude , & du 25 e . au 6o\ 
de latitude; on trouvera que toutes les Colonies que les Angloîs ont en terre- 
ferme, y font comprifes & même une pirtie de celles des Espagnols. C pen- 
dant voili encore depuis la ligne a 5 degrés de latitude où fe trouve le vafte 
empire du Mexique & d'autres pays ; & depuis le 60". d. au Pôle encore 30 de- 
grés. Pour la longitude on fait que les anciennes & I.s nouvelles découvertes 
•'accordent en ce qu'entre le continent de l'Afie & celui de l'Amérique, il y a 
un détroit, & la relation de l'Amiral de Fonte ou Fuentes publiée récemment 
par M r . de l'Ifle; veut que ces pays feptemrionaux de l'Amérique s'étendent 
jufqu'au Pôle. . 

Il eft donc démontré que le Mifliflipi fait la moindre partie du continent 
fcptentrional de l'Amérique, & pourtant le P. Hennepin aflure qu'il eft plus 
grand que l'Europe. 

Si nous examinons la partie méridionale , quelle étendue immenfe ! Sa largeur 
eft traverfée par le fleuve des Anvizones, dont leco irseft de 1,200, fuivant 
d'autres, de 1,800 lieues; fuppofons qu'en ligne droite il n'y ait que 30 de- 
grés, & ajoutant tout le pays depuis la ligne jufqu'au 53 e . ou 55*. degré de la- 
titude au Cap Horn , cela fera un continent immenfe ; & il y aura lieu de dou- 
ter fi les trois autres continens enfemble le furpaflent en étendue, vu que l'Eu- 
rope & l'Afie ne s'étendent qu'au 70 e . ou 72 e . degré, fans compter les Ifles. 
L'Afie quant au continent du côté méridional n'atteint pas feulement à la ligne, 
& l'Afrique tout au plus à 35 degrés. Il n'eft donc pas décidé encore fi no- 
tre hémifphere eft p'us grand que Fhémifphere oppofé. 

Voyons fi l'Auteur eft mieux fondé â foutenir que la partie la plus vafte de 
ces continens fe trouve au Nord rie la ligne. Il me paroît que cette fuppofi. 
tion n'eft pas plus décidée que la précédente. Déjà l'Afrique & la partie mé- 
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lîdionale de l'Amérique , forment une vafte furface. Ce n'efl rien encore. Con- 

fidérons les Terres Auftrales,& je ne fais fi elles n'emporteront pas la balance. 
En Afie elles commencent tout près de la ligne avec la terre des Papous la* 
N. Guinée, Les Terres Antarctiques occupent tout le tour du globe* au 
raidi; depuis le Gap de Bonne-Efpérance, en tournant foit au Sud ou au Sud- 
Eft, on trouve par-tout des terres à 45, 50 ou 55. degrés. Témoins Darapier 
& autres. Depuis le Cap Horn pour peu qu'on foit pouffé au S. O. on efl 
porté fur ces terres. A l'Orient, quelques-uns prétendent que les Ifies à TEft 
du détroit le Maire font déjà partie du continent, ou en font peu éloignées k 
rOucft. ' 

Hernandez Gallejo doit avoir fait route plus de 1200 lieues le long de ce 
continent. La terre deQuir, à 10 ou 12 degrés de latitude?, doit être auflî 
grande que l'Afie-Mineure, la Perfe, tfc. enfemble. Si on confidere tour ceci, 
on ne fera pas fort convaincu de la démonftratioti prétendue de l'Auteur. 

Refte l'affertion que le centre de la terre-ferme eft à 16 ou 18 degrés de 
latitude. Il fe réfère aux Cartes Géographiques. Je ne veux point d'autre juge. 
Pour l'Europe, il n'en eft pas queftion; l'Afie n'efl: pas non plus dans le cas! 
Le centre de l'Afrique & fa plus grande largeur de même que de l'Amérique 
feptentrionale efl: fous la ligne. Au 16 e . ou 18 e . degré de lat. feptentrionale de 
l'Amérique fe trouve l'Iflhme. Qui ne voit que les Cartes Géographiques dé- 
montrent parfaitement le contraire de ce que l'Auteur aflîire ? Si donc il ofe 
foutenir des principes démentis par des faits expofés aux yeux de tout le mon* 
de , quel jugement doit-on porter du refte de fes hypothefes ? 

Il avance que les animaux approchoient alors plus de la raifon qu'à préfent; 
peut-être ont-ils aufli péché; Je n'en trouve rien. Que la chaleur étoit p'us 
forte. Il fàlloit donc que la conftitution & la nature des hommes fût toute 
autre, fans quoi ils auroient été grillés, puifque l'Auteur fuppofe le paradis 
fbus la ligne & la chaleur plus forte qu'aujourd'hui. 

De même je ne fuis pas fort perfuadé qu'il y eût une grande différence en- 
tre la fertilité du paradis & celle du refte de la terre. Tout, fuivant moi, fe 
réduit a une différence telle que nous en voyons fouventdans l'efpace d'une 
lieue & moins, un terroir un peu plus fertile, des ruiflêaux & des rivières, 
des arbres & des plantes de preTque toutes les fortes que Dieu y avoit rafllm- 
blés, & voilà tout. Si la différence avoit été trop grande, & que le genre 
humain , après fâ multip'ication , eût été obligé de fe difperfer par toute la ter- 
re, les hommes auroient été punis, quand même ils n'auroient pas péché, ce 
que je ne puis concilier avec la juflice & la bonté divine. 
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La population avant le déluge étoit tris-grande. 



W hifton parle Couvent du nombre des hommes qui vivoient avant Je dé- 
Juge , & il le fait monter fort haut. Cela , dit-il , fe prouve par la longue vie des 
premiers pères, dont il y en a deux qui ont engendré à l'âge de 65 & 70 ans. 

Il paroît aufli qu'à la mort d'Abel la terre étoit déjà fort peuplée , quoi 
qu'Adam n'eût que 130 ans. La vie des hommes avant le déluge étoit d'une 
durée à-peu-près égale d'environ 900 ans. Suivant la proportion de leur vie 
à la notre , leurs defeendans ou familles dévoient être au - moins 40 fois plut 
nombreufes que celles de nos jours , à compter celles-ci félon la plus grande fé- 
condité. Les générations fe fuivoient de beaucoup plus près & ociftoient en 
même temps , au-lieu que les nôtres ne fe fuivent que dans un grand éloigne- 
ment. Nous voyons que dans le temps que la vie des hommes étoit déjà fore 
abrégée , les defeendans de Jacob par lès fils montèrent en 266 ans, à la 
quantité de 6oo,coo hommes de 20 ans & au-deflus, capables de porter lei 
armes; & fuivant le calcul de M 1 . Grave, la proportion pour les divers âges 
devoit faire la fomme d'un million 764,700 mâles & environ un million 
635,300 du fexe féminin: fi on y ajoute les 43,000 Lévites, leurs femmes 
& leurs filles omifes, toute la fomme fe montera à 3 millions 343,000 ames: 
calcul qui montre que le nombre des Ifraëlites a doublé à peu -près tous les 
14 ans; fi nous fuivions la même progreflion jufqu'au déluge, nous aurions 
un nombre innombrable. De plus l'Auteur fuppofe qu'au temps du déluge le 
nombre des hommes femontoit à 80.232 millions, au lieu qu'aujourd'hui on 
fuppofe qu'il n'y en a que 350 millions. Il foutient que ce calcul fait le nom- 
bre plutôt trop petit que trop grand. Cependant il le réduit feulement à 100 
fois plus qu'aujourd'hui, ou 35,000 millions. . 

Qu'on me permette de m'arréter ici , non pour critiquer l'Auteur , mais pour 
difeuter cette queftion à fond. Je metois propofé d'en traiter ailleurs, cepen- 
dant comme elle fe trouve parmi les hypothefes de l'Auteur , il vaut mieux 
ne la pas féparer, & lorfque je la rappellerai dans le cours de cet ouvrage on 
pourra toujours recourir à ce paffage. 

Si l'Auteur avoit été entièrement dans mon fyftême, & qu'il eût pouffé fon 
calcul en conféquence de fes raifonnemens, il auroit encore doublé le nom- 
bre des hommes. Mais il étoit dans l'ancien préjugé dont plufieurs favans de 
nos jours font encore prévenus , favoir que l'Ecriture parle toujours du pre- 
mier né en nommant un des defeendans d'Adam. 

Il efl vrai qu'ils ont pu y être induits , foit par le filcnee de Moyfe fur les 
fils aînés, foit par fes expreffions. Seth après avoir engendré Hénos vécut 
807 ans, & il engendra des fils & des filles. Et comme il n'en étoit fait au- 
cune mention dans l'ordre de l'hifloire qu'après qu'il eut engendré Hénos , & 
ainfi des autres , ils crurent que c'étoit auiïï l'ordre du temps & qu'auparavant 
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Je ne puis pourtant comprendre comment on a pu tomber dans une erreur 
aulli grofllere. Si Moyfe qui efl: dans fa narration d'une brièveté fans égale 
avoit voulu prévenir cette erreur; il auroit du dire: „ Sedi engendra des fils 
„ & des filles & entr'autres Hénos à l'âge de 105 ans, & après il engendra 
„ encore des fils &des filles." Mais, fuivant l'ufage de fon fiecle, il vouloic 
narrer les faits dans le ftyle le plus laconique, & l'expreflion dont il fe fert 
efl: fort équivalente. Il ne dit pas: Après avoir engendré Hénos, il engendra 
Jeulemcnt alors des fils & des filles , mais qu'il vécut tant d'années ; les terme* 
engendra des fils £? des filles , fe rapportent ainfi en général à toute fa vie & 
non à la période défignée par le mot après ou enfuite. 

Je conviens qu'on pourrait contefter cette explication , .& qu'elle feroit tout- 
à-fait arbitraire , fi je ne pouvois l'appuyer des raifonnemens les plus con- 
vaincans. 

Allons à la fource. Quel efl: le deffein de Moyfe en nommant ces defeen- 
dans d'Adam & non d'autres? Perfonne n'ofera nier, ni révoquer en doute, 
que ce ne foit uniquement pour déduire la généalogie jufqu'à Noé. Après le 
déluge, il la reprend jufqu'à Abraham, à la poftérité duquel le Meflie étoit pro- 
mis. Dès-lors, par une Providence admirable & adorable , elle s'eft confervée 
Ibigneufement chez les Juifs jufqu'à la venue du Meflie, afin qu'ils fufllnt 
convaincus qu'il étoit en effet le Meflie de la poftérité d'Abraham & de la 
Tribu de Juda, qui avoit été promis aux Patriarches. Ce qui efl: encore prou- 
vé parce que peu de temps après la mort & la paflion de notre Sauveur , à la 
deflruclion de Jérufalem , les Juifs ont perdu cette généalogie qu'ils avoient 
confervée dans la première deftrucîion & pendant la Captivité de Babylone. 
Avouons que c'eft-là le doigt de Dieu, & que Moyfe en donnant cette généa- 
Jogie n'a point eu d'autre but. Aufli nous la voyons rapportée & rétrogradée 
par S*. Luc jufqu'à Adam. 

Cela étant inconteftable , je demande qui s'eft jamais avifé de placer dans 
une généalogie, pour prouver fa lignée, tous les fils de fes ancêtres, à moins 
que par vanité, on en ait rempli PArbre généalogique. Mais fi Moyfe avoit 
voulu nous donner un tel ouvrage, il auroit eu bien à taire, puifque fuivant 
notre Auteur il auroit fallu nommer les 80,232 millions & même leurs ancê- 
tres décédés. Perfonne apparemment ne voudra foutenir une telle abfurdité. 

Si on vouloit, par exemple, nous donner les ancêtres de l'Empereur Char- 
les VI. dernier mort, y ferait-on entrer tous les Princes de la Maifon d'Au- 
triche? Je n'en crois rien; pas même ce grand Empereur Charles V., ni le 
Chef de cette Maifon, depuis que l'Empire refta fans interruption dans la 
Maifon d'Autriche ; je veux dire Albert II. Mais on commencerait (outre Ro- 
dolphe) lors de ladite Epoque à Frédéric III, ou à fon pere Ernefte, alors 
fuivroit Maximilien I. Ferdinand I. Mais Maximilien II, Rodolphe II. & 
Mathias feraient omis; on mettrait à leur place Charles II, Duc d'Autriche, 
Ferdinand II, Ferdinand III, Léopold, & en omettant Jofeph, Charles VI. 
Dirait-on pour cela que tous ceux-ci étoient les aînés & que leurs pères n'a- 
yoient point eu d'autres enfans? Il parole que dans les généalogies de l'Ecritu- 
re on a toujours fuivi cette méthode. 
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S'. Mathieu dans fa généalogie de Jcfus-Chrifl dit p. Ex. Jtfle engendra 
Dav id , David engendra Salomon , &c. J'efpere qu'on ne dira pas que David 
& Salomon étoient les aînés de la famille, rEcriture dit le contraire. Ainfi 
pourquoi vouloir à toute force qu'Hénos & tous ceux qui font mentionnés 
G en. V. £P XI. fuffent les aînés? Tournons cette preuve autrement, & d'une 
manière fi convaincante, qu'il ne puiffe refter aucun doute. S r . Mathieu nom- 
me iîi généalogie $i$*èt ytviaêmç. S'il a écrit en Hébreu , ou fi les Nazaréens 
ont traduit fon Evangile dans cette langue, comment s'y feront -ils pris? De 
quels termes Hébraïques fe feront-ils fervis?Ceux qui entendent l'Hébreu n'en 
aligneront point d'autre que celui de cet ouvrage facrilege des Juifs, Toldofch 
]cfu, rrtSw nco, précifément le même, dont Moyfe fe fert, pour fa généalogie 
d'Adam à Noé. S*. Mathieu , qui étant Hébreu de nation a connu le génie 
de ta langue & la valeur des termes, en a pris, fi jamais il a écrit en Grec, 
une expreflion précifément équivalente , & dans le même but , en donnant la 
généalogie de Jéfns-Chrift depuis Abraham, comme Moyfe celle de Noé de- 
puis Adam, & de la même manière il a omis les aînés en ne faifant mention 
que des ancêtres de Jéfus-Chrift. Comment peut-on s'aveugler au point de ne 
pas reconnoître la même chofe chez Moyfe? 

Autre preuve. Caïn étoit fans-doute l'aîné des fils d'Adam. Moyfe parle de 
pluficurs de fes defeendans; & après cela abandonnant toute cette race, il re- 
vient aux ancêtres de Noé. De quelle manière commence-t-il fa généalogie ? 

„ Ceft ici le dénombrement de la poftérité d'Adam depuis le jour que Dieu 
„ le créa, &c. ainfi Adam vécut 103 ans & engendra à fa reflemblance, &c. 
„ & lui donna le nom de Seth, & les jours d'Adam après qu'il eut engendré 
„ Seth , furent 800 ans , & il engendra des fils & des filles. " 

On trouve bien des chofes remarquables dans ce paflage. Ce que Moyfe dit 
ici eft-ii vrai ou faux ou fujet à explication? On ne peut pas dire qu il foit 
vrai à la lettre. Moyfe fe fert de tels termes que, s'il n'avoit pas rapporté la 
naiflance de Caïn & d'Abel avec le refte de leur hiftoire, ou auroit beaucoup 
plus de raifon d'afiurer qu'il n'avoit point engendré jufqu'à la naiflànce de Seth. 
Ces expreflions , le dénombrement de la poftérité, &c. depuis le jour que Dieu 
créa l'homme, devraient nous affurer que depuis ce Jbur-là il n'a été engendré 
d'hommes que ceux qui font mentionnés dans ce dénombrement. Ce qui efl 
contraire à la vérité & à l'hifloire même de Moyfe. Et ce qui devroit nous 
fortifier dans l'erreur eft qu'il fait feulement ici la diflFérence entre Adam & fes 
fils, en difant qu'Adam a été fait à la reflemblance de Dieu & qu'il engendra 
un fils à fa propre reflemblance, cela devroit donc nous confirmer, dis-je, que 
Seth étoit le premier à la reffemblance d'Adam. Cependant à la reflemblance 
de qui Caïn & Abel ont-ils été engendrés? n'eft, ce pas à celle d'Adam? Tout 
ce que Moyfe dit ici n'eft donc pas, vrai à la lettre. On ne peut pas dire non 
plus, que ce récit foit faux, puifqu'il s'eft expliqué dans le chapitre précédent. 
Par conféquent on fera forcé de convenir qu'une pareille expreflion doit être 
expliquée de la manière que j'ai tdite. 

Encore une réflexion (1). Du moins pourra-t-on dire qu'Adam n'engendra 
aucun fils ni fille avant Seth , puifqu'il n'en efl: point parlé & qu'il eft dit qu'a- 

(1) Voyez la Bible ivcc le fens littéral. Totn. I. p. 63. Reio. 
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prés qu'il eut engendré Seth , &c. il engendra des fils & des filles. Je fais qu'il 
y a eu des rêveurs parmi les Juifs, les Mahométans & les Chrétiens même, qui 
n'ofanc pas foutenir cette opinion en plein, vu qu'ils donnent des fœurs & mè- 
me jumelles à Caïn & à Abel , quoiqu'il n'en foit point fait mention dans l'E- 
criture, ont du moins foutenu qu'il y avoit eu une continence volontaire entre 
Adam & Eve depuis la mort d'Abel jufqu'à ce que Seth fût engendré. Cette 
fable elt d'autant plus ridicule , que s'appuyant fur le filence de l'Ecricure à l'é- 
gard des frères aînés de Seth , ils alïurent un fait dont l'Ecriture ne parle 
point, & qui elt encore moins probable que celui des autres enfans d'Adam, 

Sendant I'efpace de 130 ans. Suppofons cependant cette fable très- véritable, 
: que leur affliction fur la mort d'Abel ait écé fi forte que leur concupifrcnce 
en ait été fi longtemps amortie : il reftera toujours une autre difficulté. Caïn & 
Abel en offrant un facrifice au Seigneur étoient fans-doute d'un certain âge , 
dans celui de la raifon. Ceux même qui prétendent qu'il s'agit toujours des pre- 
miers nés dans cette généalogie, feront d'autant plus de ce femiment, qu'ils 
fuppofent qu'un homme de 80 à 90 ans n'étoit pas alors dans un âge plus 
mûr, qu'aujourd'hui à 10 ou 15 , & qu'ils regardent même comme précoce la 
qualité de pere dans Caïnan à 70 ans , dans Mahalaël & Hénoch à 65 ; & ils au- 
raient raifon, fi, comme ils le difent fort ridiculement, Jared ne fut pere qu'à 
162 , Mathufalem à 1 87 , Lamech à 1 82. Je dis donc que Caïn & Abel dévoient 
être d'un certain âge. Auflx l'Ecriture dit au bout de quelque temps, ou félon 
l'Hébreu à la fin des jours , ce qui marque qu'il s'étoit écoulé un long efpace de 
temps; & en ce cas par quelle raifon ces deux frères étant nés d'abord après la 
chûte & peut-être à la fois , Adam n'auroit-il engendré aucuu enfant , jufqu'à 
là mort d'Abel, dans I'efpace d'environ 127 ans? Le fait me paroît incroyable 
& le contraire incontestable. 

Pour moi , je crois que les Patrfarches ont été en état d'engendrer pour 
le moins auflitôt que nous, ou même plutôt, & que l'on fe trompe groflîére- 
ment lorfqu'on fuppofe qu'il devoit y avoir de la proportion entre le grand âge 
des Patriarches , Çt leur faculté d'engendrer , je veux dire que leur enfance & 
leur jeunufle duroit à proportion. Si tout étoit à proportion de notre âge , il 
faudroit comparer leurs ficelés à nos dixaines & alors Caïnan auroit engendré 
à l'âge de 7 ans, Mahahë'l & Hénoch à l'âge de 6; ; ce qui feroit abfurde ; il 
s'enfuivroit encore qu'à l'âge de 6 à 700 ans ils auroient été caducs, & qu'ils 
auroienr paffé les aco à 250 ans reftansdans une vieilleffe incommode & mifé- 
rable, ce que perfonne ne voudra adopter. Mais pourquoi faire de pareilles fup- 
pofitions? Ne pouvons-nous pas conclure plutôt qu'Adam étant forti tout fraî- 
chement des mains de Dieu, jouûToit d'une perfection, d'une fan té & d'une 
vigueur fans égale, & que fes enfans s'en refientoient? Fortes gignutttur Forti- 
bus. Nous en voyons 1 exemple encore de nos jours. Les enfans nés de parens 
fains & vigoureux qui n'ont aucune maladie héréditaire ni le fiing corrompu, 
s'en reflement toute leur vie , pour peu qu'ils foient fobres & modérés. Sou- 
vent même cette vigueur pafTe à leurs defeendans. Comment donc ces Patri- 
arches , ayant Adam pour pere ou pour ayeul , vivant modérément, fans excès, 
oc cunnoliiànt aucun lus>>f jouiûànc d'un air pur, n'auroicnt-ils pas écé autant 
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& plus formas que nom à l'âge de 20 ans? On dira que les arbres qui durent 
longtemps ont befoin de plus de temps pour croître : cela n'eft pas vrai généra- 
lement. J'ai vu moi-même des arbres fruitiers en divers fonds. Ceux qui étoient 
en bonne terre & qui fe trouvoient fains, croiflbient promptement, deve- 
noient gros, portoient des fruits de bonne heure & en abondance, & du- 
raient longtemps. 

D'autres dans un mauvais fol languiflbient, n'avançoient point, portoient 
lentement , peu & de mauvais fruits , & périflbient dans peu d'années. En 
Amérique, dans un bon fond, les arbres croiflent d'une vîtefle prodigieufe , 
portent des fruits dans la féconde ou troifieme année; & pourtant on voit t 
p. Ex. des cacaotiers fauvages qui paroiffent avoir grand nombre de fiecles, & 
ne cclTent d'être auffi fertiles que jamais. Chez nous les chênes dans un bon- 
fonds, portent des glands aflez jeunes, quoiqu'ils durent des fiecles, au-lieu 
que j'en ai vu planter de jeunes qui n'ont fait que languir. Il en eft de même 
des animaux. Les cerfs entrent en rut dès leur 3 roe . année, mais ils font em- 
pêchés de s'accoupler par les plus vieux , auxquels ils ne peuvent réfifter. Sup- 
p:>fons qu'ils n'entrent en rut que dans la fixieme année, quelle proportion avec 
leur âge, puifqu'ils vivent plufieurs fiecles, comme les hiftoires en font foi? 

Pafibns aux hommes; fur les côtes de Coromarrdel & de Malabar on marie 
des enfans de 1 2 , de 10 ans & au-deflbus , qui engendrent. Cependant les voya- 
geurs aflurent qu'il n'eft pas rare d'y voir des perfonnes âgées de plus de 100 
ans , & encore leur pays n'eft pas des plus fains. 

Mais pourquoi aller fi loin? On voit parmi nous des hommes fains & vigou- 
reux, qui pour éviter la débauche fe font mariés jeunes, ont eu beaucoup d'en- 
fans & ont confervé leur vigueur jufques dans, un âge fort avancé; par contre 
d'autres, d'une fanté foible & ruinée, qui ont eu peu ou point d'enfans, onr 
toujours langui & font morts afTez jeunes. Tout ceci prouve ma thefe , que 
les premiers hommes ont pu fc marier jeunes , & avoir des enfans depuis leur 
jeunefie jufques fur leurs vieux jours. 

L'Auteur ne remarque pas fans raifon , que les générations fe fuivoient de 
près & que les nôtres ne fe fuivent qu'à une grande diftance. Combien de 
jeunes-gens qui n'ont jamais vu leur Bifayeul , leur Ayeul même? Suppofons 
pourtant que chacun voie encore fon Ayeul, ce fera le plus ordinairement 
dans le temps que ni PAyeul ni le petit-fils ne feront pas en état d'avoir des 
enfans , l'un étant trop vieux & l'autre trop jeune. Par contre, Adam vit tous 
fes defeendans excepté Noé. Mathufalah vécut encore avec lui 234 ans , & 
Lamcch 56 ans. Il y a toute apparence qu'Adam & Mathufalah eurent encore 
des enfans en même temps , par conféquent auffi tous fes deffcendans contem- 
porains de celui-ci, & encore plus ceux qui fe trouvoient entre deux. Ceci eft 
très digne de remarque , que 8 performes dépendantes l'une de l'autre engen- 
drent en même temps & pendant tant de fiecles. Si donc à cette cîrconftance 
on ajoute l'air pur & fain dont ils jouiflbient & leur manière de vivre toute 
iimple, avec le fang pur qui couloit dans leurs veines , on reconnoîtra qu'une 
mort prématurée devoit être un accident extraordinaire; au-lieu que chez nous 
©n remarque qu'il en meurt ? au-deflbus d'un an T ', Wdeflbus de 5 ans , ,' s au> 
defTous de dix , autant au-deflbus de 20, s ' f entre 20 & 30, jufqu'à 40, au- 



Digitized by Google 



de T Amérique. 



tant jufqu'à 50, /, jufqu'à 60, T *, jufqu'à 70 , & le refte au-deffus. Voilà donc 
d'environ 25,000 perfonnes , \ qui ne viennent pas à l'âge où Ton fe marie or- 
dinairement , au-lieu qu'on peut fuppofer par les raifons que j'ai indiquée», 
qu'alors c'étoit beaucoup fi T | B mouroit dans la jeuneflè. Quelle différence 
énorme tout ceci ne doit il pas faire dans la multiplication des nabhans du pre- 
mier monde? 

Pour faire fentir combien leur nombre devoit être grand , on peut encore 
très-bien fuppofer que la Polygamie a été introduite dans la plupart des fa- 
milles anté-diluviennes. 

Lamech, de la race de Caïn, étoit Polygame, fuivant l'Ecriture. On dit 
à la vérité que c'eft lui qui l'a introduite. Sur quel fondement? Parce que ccft 
le premier dont l'Ecriture parle comme d'un Polygame. Belle railbn ! Chaque 
fois donc que l'Ecriture parle pour la première fois d'une chofe, on devra dire 
qu'une pareille ne fera jamais arrivée auparavant ? 

Nous aurons occaGon de pouffer ces raifonnemens au fujet d'une autre tkefe 
de l'Auteur. 

Il en eft d'autres qui , en foutenant que Lamech a introduit la Polygamie , 
s'appuient de la rail -m qu'il a été un impie de la race de Caïn , & s'en fervene 
en même temps à prouver que la Polygamie eft un grand crime. 

Quant à la première raifon, elle eft non- feulement frivole, mais contre la 
charité. Oui peut affurer que Caïn ne fe fbit pas converti ? Du moins la con- 
noiflance de fon péché dont il fentoit tout le poids , en difant mon péché efl 
trop grand pour être porté ou pardonné , eft un grand pas vers la repentancc. 
Mais fuppofons qu'il foit mort dans l'impénitence , s'enfuit-il que tous fe» 
defcendans aient été des fcélérats & des réprouvés? 

Ceux qui raifonnent ainfi doivent craindre qu'on ne porte le même juge* 
ment contre eux, n'y ayant perfonne dans le monde qui n'ait eu des méchans 
& des impies parmi les ancêtres. Il paroi t même que Jéfus-Chrift ait voulu 
nous guérir de ce manque de charité , en nous mettant ious les yeux plufieurs 
de fes ancêtres dont la conduite a été déréglée. P. Ex. Phares fut engendré par 
Juda de Thamar, fa bru, par incefle; Boas par Salma de Rahab qu'on repré- 
fente comme une femme publique ; & combien y en avoit-il parmi les Rois de 
Juda qui étoient idolâtres & méchans? Cependant Jéfus-Chrift ne dédaigna 
pas d'en dcfcendre, fans-doute pour nous apprendre que Dieu ne punit pas l'i- 
niquité des ancêtres dans leurs defcendans qui peuvent également avoir part 
aux grâces & à l'efprit de Dieu. Les Séthites fe trouvoient dans la même 
idée puifqu'ils ne fe faifoient pas de la peine d'impoter les noms des Caïnites à 
leurs fils, comme Hénoch, Jared, Lamech. 

Cham a été maudit de Noé , cependant ne fe trouve- t-il pas plufieurs Théo- 
logiens qui prétendent qu'il a été le Melchifédec, ou du moins que Melchifé- 
dec étoit un des defcendans de Cham? 

Enfin nous voyons de nos jours des pères vicieux qui ont des enfans ver- 
tueux & vice ver/à. 

Cela fufîk quant au premier point de ce raifonnemenr. 

Quant au fécond qui donne fa Polygamie pour un grand crime, je ne puis 
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me perfuader qu'elle l'ait été foui l'Ancien Teftament. 

Un Prince , un Magiftrat donne des loix contre tous les abus qui s'intro- 
duifent, ou qu'on prévoit pouvoir fe commettre. Comment Dieu ne l'aurait il 
pas fait? 

Cependant il n'en a point donné là-deflus. Jacob avoît deux femmes qui 
même étoient fœurs , outre deux concubines , & Dieu fe m.inifeftoit à lui com- 
me à un ami ; il lui faifoit même un honneur qu'il n'avoit jamais accordé à 
d'autre, il luttoit avec lui & s'en lai/Toit vaincre, David , cette homme félon 
le cœur de Dieu , avoit un grand nombre de femmes, &c. Dieu donna à Moy- 
fe des loix fur tous les cas imaginables concernant le culte Divin, la morale, 
le mariage, la police, la fanté même. Les loix fur le mariage font très-détail- 
lées, & Dieu ne donna aucune loi contre la Polygamie, abus qui étoit fort 
commun, tandis qu'il défendoit de ne point faire de mélange dans la femaille, 
ni dans les étoffes & d'autres chofes d'aulli peu d'importance à nos yeux. Il 
faut donc dire qu'il a autorifé la Polygamie, ou qu'il l'a permife par fon filence. 

Je n'approuve ainfi, ni ne defaprouve les Polygames de l'Ancien Teftament; 
mais je veux feulement faire voir que la Polygamie ayant été alors de permiflion 
divine, on ne peut pas conclure, Lamech étoit Polygame, ergo il étoit impie. 

On dira , il eft vrai : Dieu a toléré la Polygamie fous la loi , mais non pas 
avant le déluge. La diftin&ion ferait frivole. Quoi ! Dieu qui a impofé un 
joug pefant au peuple Juif, qui l'a gêné par quantité de loix, lui aurait permis 
un péché aufli grand qu'on nous repréfente la Polygamie? Dieu l'ayant permis 
au genre humain dans fa décadence & dans Ion état de langueur pour ainfi di- 
re, ne l'aurait pas permis lorfqu'il fe trouvoit dans toute fa fraîcheur, fa vi- 
gueur & dans une fanté fi parfaite que celle qui a fuivi en eft à-peine l'ombre? 
C'eft ce qui paraît entièrement infoutenable. G en. V. i. il eft dit, Quand les 
hommes eurent commencé à fe multiplier fur la terre, & qu'ils eurent engen- 
dré des filles, fc?c. Plufieurs Auteurs fenfés ont conclu delà que les filles étoient 
en plus grand nombre que les garçons & que cela avoit mis la Polygamie en 
ufage. 

Je ne donne ceci que pour une probabilité. Mais fi la Polygamie avoit été 
introduite alors affez généralement, quel n'aurait pas été le nombre des hom- 
mes qui ont exifté avant le déluge? 

Il y a des Auteurs qui fuppofent qu'à la mort d'Abel il a exifté plus de 4,003 
ames, d'autres pouffent ce calcul jufqu'à ioo,oco. Le favant Commentateur de 
la Bible avec le ftns littéral, veut que le nombre au temps du déluge foit mon- 
té à plus de 100,000 millions dames, ajoutant que c'eft 20 fois plus que la 
terre n'en contient à préfenr. Ainfi il fuppoferoit le nombre des habitans d'au- 
jourd'hui être de 5,000 millions : calcul que je trouve plus approchant du vrai- 
femblable que celui de 350. Si au refte l'Auteur fuppofe que les hommes ont 
été'en fi grand nombre , qu'ils n'auraient pis trouvé à fe placer fur la terre 
s'il y avoît eu un Océan , il n'a pas été dans le fyftême de Telliamed qui donne 
dans une autre extrémité beaucoup plus ridicule. 
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CHAPITRE VIII. 

I] y a eu des nuages , de la pluie , & l'on a tu Tarc-en-ciel avant le déluge. 

je fuis convenu avec Whifton que le nombre des habicans du premier 
monde étoit très-grand , je ne conviendrai pas avec cet Auteur de plafieurs 
autres principes. Il fuppofe qu'il n'y a point eu de nuages épars avant le délu- 
ge. » L'air, dit-il (Livre III. Cb. i. Phénomène XXyiIl) n'avdit alors aucune 
„ grofle maiïè dj vapeurs ou de nuages qui s'y foutinfTent pendant longtemps. 
„ Il n'avoit aucunes grofles gouttes de pluie qui tombaflent en abondance à la 
„ fois en greffe pluie, mais la terre étoit arrofée par des brouillards fubtils & 
„ doux qui fe levoient le jour & retomboient la nuit en grande quantité. Cette 
„ opinion eft une fuite de l'air pur & rare qui enveloppoit originairement la 
„ terre. Ce qui s'accorde avec la defeription du fiecle d'or & qu'avant le dé- 
„ luge il n'y avoir point d'arc- en- ciel " 

„ Tbèn. XXXIX. L'air avant le déluge étoit exempt de tout orage & de 
„ tous ces mouvemens fur la terre & fur mer que nous ne fentons que trop. 
„ Ce qui fe prouve par le précédent, l'air n'ayant point de nuages, puifqu'il 
„ n'y avoit point d'arc-en-ciel , il ne pouvoit exifter aucun vent violent qui 
„ chaflàt les nuages & les condenfiàt en gouttes de pluie; ce qui devient auffi 
M très-vraifemblable, par le temps calme qu'il a fait les cinq premiers mois du 
„ déluge." 

Quant à l'arc-en-ciel, il prétend prouver qu'il n'a point exifté avant le délu- 
ge, par les paroles de l'Ecriture. 

Raifonnons un peu. Nous avons remarqué ci-deflus que l'Auteur foutienc 
que toutes les eaux inférieures font montées en vapeurs, ot redefeendues, pour 
former les lacs, les rivières, £fc. Ici il accorde ainTi qu'elles fe font élevées le 
jour & qu'elles font redefeendues la nuit , & en même temps il nie qu'il y ait eu 
des pluies. Comment le prouve-t-il? Parce, dit-il, qu'il n'y a point eu de vent 
qui les ait chafTécs, comprimées & condenfées. Comment prouve t-il qu'il n'y 
a point eu de vent? Parce qu'il n'y a point eu de nuages. 

Voilà là manière ordinaire de prouver. Il fuppofe une hypothefe & il la 
prouve par la fuivante: il prouve la féconde par la première qui avoit befoin 
de la féconde prouvée pour être reçue. Par un cercle pareil tout eft facile à 
prouver. Si on difoit , l'Auteur eft timbré parce qu'il foutient une fauffe hypo- 
thefe, & enfuite l'hypothefe eft faufTe parce que l'Auteur eft timbré, que di- 
rait- il d'un pareil argument ? Ce ferait pourtant précifément fuivre fa méthode. 

Ajoutons que les brouillards s'amaffent & fe condenfent par l'air, mais il 
n'y faut pas les vents forts qu'il fuppofe. Ne voyons-nous pas très-fouvent 
les brouillards s'élever, former des nuages & retomber , fans ces vents violens? 
Quand même donc fa preuve & fon afïertion feraient auffi véritables qu'elles ne 
le font pas, elles ne prouveraient rien. Où eft-ce donc qu'il pêche cette hypo- 
thefe, qu'il n'y a point eu de pluie ni de vent avant le déluge? L'Ecriture n'en 
parle pas ; je l'ai dit & je ferai obligé de le répéter fouvent contre l'Auteur , ces 
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ne fervent à rien. Si nous examinons même les paffages de 
fËcriture qu'il fait valoir, ils feront plus favorables à mon fyftème qu'au fien. 
Gen. IL 5- 6. „ Car l'Eternel Dieu n'avoit point encore fait pleuvoir fur la 
terre, & il n'y avoit point d'homme pour cultiver la terre ; mais une vapeur 
*' ou brouillard s'élevoit de la terre, & arrofoit toute la furface de la terre." 
Qui ne voit par-là que Moyfe raconte ce qui s'eft paffé avant la formation de 
l'homme? Or dire que, parce qu'alors il n'étoit tombé aucune pluie, par con- 
féquent il n'y en a point eu après, c'eft comme fi l'on difoit qu'alors il n'y avoit 
aucun homme pour cultiver la terre, & que par conféquent il n'y en a pas eu 
enluite. MofTe joint l'un & l'autre, & 6xe ainfi l'époque où les pluies com- 
mencèrent , & où l'homme fut formé. # 

L'Auteur convient que les vapeurs font montées & redefcendues; il dit que 
c'eft en rofée , moi je dis que c'eft en pluie. L'hiftoire n'en décidant rien , il 
faut avoir recours à la raifon & à l'expérience ; je me flatte qu'elles feront de 
mon côté, fur-tout par ce qui a été déjà dit ci defllts Thefe 5 e . Toutes les eaux 
inférieures étant montées & redefeendues pour former les lacs & les rivières, 
félon l'Auteur, je ne puis m'en former aucune idée, à-moins qu'elles ne foient 
tombées en pluie , & fi les vapeurs font toujours montées & defeendues , je ne 
puis concevoir comment il n'y a eu ni nuages ni pluie. L'autre paffage, (Gen, 
VIII. 2.) qu'il cite, prouve que tous les effets naturels ont été alors comme après 
le déluge. Dieu ne dit pas qu'il a changé quelque chofe , mais que tant que la 
terre durera, ks femailles & les moiflbns, le froid & le chaud, l'été & l'hy- 
ver, le jour & la nuit, ne ccjjeront point. Ce n'étoit donc pas alors qu'arriva 
un changement dans l'équinoxe, ou que la terre prit un autre mouvement. En- 
fin ce n'eft pas alors feulement que l'été & l'hyver , le chaud & le froid com- 
mencèrent ; mais Dieu voulut que tout cela ne ceffât point & que la terre n'é- 
prouvât aucun changement efientieL II n'y efl pas parlé de la pluie , il eft vrai. 
Mais s'il n'eft arrivé aucun changement eflêntiel dans tout l'ordre de la nature , 
il n'en fera pas arrivé à cet égard, puifqu'on ne fauroit concevoir qu'il y ait 
l'hyver & l'été , & apparemment le printems & l'automne, fans nuages, fans 
pluie, & fans neige. 

Confidérons l'article de l'arc-en-ciel. S'il y a eu des nuages & par conféquent 
de la pluie avant le déluge, comme peu de perfonnes en ont douté jufqii a pré- 
fent, excepté Whifton & Burnet, il y a eu fans-doute un arc-en-ciel: la même 
caufe aura produit les mêmes effets. Mais, pour ne pas tomber dans le même 
cercle vicieux de l'Auteur qui prouve des hypothefes par d'autres hypothefes , 
examinons fi l'Ecriture dit pofitivement que'l'arc-en-ciel n'a paru qu'après le 
déluge. Il eft dit Gen. IX. 13. „ jai mis" fuivant le texte Hébreu fcf non je 
mettrai fuivant ce que plufieurs ont traduit. „ y ai mis mon arc dans la nuée 
„ & il fera pour ligne de l'Alliance entre moi & la terre. " Par conféquent c eft 
un figne qu'il avoit déjà mis dans la nuée & qu'il n'y mettoit pas alors. Cétoft 
un figne arbitraire que Dieu choififfoit fort convenablement, cet arc ne parois- 
fant jamais qu'avec la pluie. Toutes les fois que h pluie furvient & que l'arc fe 
fait voir , nous avons le figne de l'alliance , qui nous affure que ces orages, quel- 
que forts qu'ils foient , ne cauferont jamais une inondation auffi confidérable. 
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Cefl: donc comme û Dieu eût dit: „ Voici l'arc-en-ciel que vous avez fou vent 
„ vu & admiré comme un Phénomène très-particulier, vous favez que le fo- 
„ leil & la pluie le produifent. Ceft cet arc que je vais vous donner pour figne 
„ de mon alliance, afin que chaque fois que vous le verrez vous vous fouveniez 
„ du déluge & en même temps de l'alliance que je viens de contrafter avec 
„ vous." Il eneft de ce figne comme des autres que Dieu nous a donnés pour 
garans de fes promefles. Il avoit exifté auparavant. Car le prépuce qu'il fal- 
loit retrancher par la circoncifion, l'Agneau Pafcal, l'eau du baptême, font 
autant de fignes de l'alliance divine & de fes promefles: tous ces fignes ont 
exifté avant que Dieu les eût confacrés à cet ufage. Ceft donc fans raifon qu'on 
fuppofe qu'il n'y a point eu alors de pluie. 



W. 



CHAPITRE IX. 
On a mangé de la chair avant le déluge & Ton a bu àt vin. 



hifton foutient encore qu'il éteit défendu de manger la chair des ani- 
maux avant le déluge. „ Ceux, dit- il , qui vivoient avant le déluge, pouvoienc 
M manger des fruits de la terre, mais l'ufage de la chair ne leur fut accordé 
„ au'après le déluge. Car Dieu dit à nos premiers parens: Voici , je vous ai 
„ aonné tonte herbe portant femence, & qui eft fur tonte la terre; & tout ar- 
„ bre qui a en foi du fruit d'arbre portant femence, vous fera pour nourriture. " 

Ces fortes d'idées viennent uniquement , ou de ce qu'on prend le filence de 
l'Ecriture pour une preuve, ou de ce qu'on ne diftingue pas entre l'état d'in- 
nocence & celui d'après la chûte de l'homme. J'ai déjà eu occafion de re- 
marquer combien les preuves négatives tirées de ce filence font frivoles & 

2 l'on pourrait par cette façon de raifonner tirer les conféquences les plus ab- 
rdei. Venons à l'autre point. 

Dieu avoit donné cet ordre & cette permiflion aux Protoplaftes dans leur 
état d'innocence, & il ne faut pas douter' que, s'ils l'a voient confervée, ils 
n'auroient jamais mangé la chair des animaux, mais fe feraient contentés des 
fruits, tout comme aufli ils ne fe feroient jamais fervis d'habillemens, de mai- 
fons & de mille autres choies que le befoin & le luxe a fait inventer à eux, 
ou à leurs foccefieurs. 

On dira que pour les habits Dieu les leur a faits & qu'ainfi cette comparai- 
fon n' cil pas jufte. Il eft vrai que la permiflion de manger la chair n'eft pas 
exprimée, mais du- moins voit-on par cet exemple que leur état, leur nature & 
leur conrti'ution ont changé par h chûte, & qu'ils font devenus plus foibles. 

La mort dont ils étoient menacés s' eft emparée de leur corps & en a fait fon 
fiege; toutes les maladies s'y font introduites & ont ruiné fa famé, toute fa 
conftitution s'eft altérée & affoîblie, il ne lui reftoit i proportion que peu de fa 
première vigueur. Les appétits déréglés , la concupilcence & les partions prirent 
le dtflus. Ces maux réunis ne pouvoient manquer de déranger toute la machine. 
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Si Moyfe n'a pas exprimé cette permiflîon, c'eft parce qu'il ne l'a pas cru 
néceflaire, non plus que mille autre» chofes qu'il pafie fou» filence. J'ai parlé 
des maifons. Il eft fur que Dieu ne leur en avoit pas çonftruit dans le paradis, 
où ces hommes fans^doute dans fétat d'innocence auroient vécu fous des ber- 
ceaux d'arbres. Cependant Dieu ne leur a jamais donné la perraiflion de bâtir 
ni maifons, ni villes. Elles n'en font pas moins permifes pour cela. Jérufalem 
a été nommée fouvent la Cité fainte, & Dieu a ordonné qu'on lui conftruisît 
une maifon. Enfin fî on vouloir fe fervir des preuves négatives tirées du filen- 
ce de l'Ecriture, on tornberoit, je le répète, dans mille ridicules. 

Te vais pourtant donner encore d'autres preuves. Gen. III. 2 r. Dieu fit à 
Adam & à fa femme des robes de peaux ,& les en revêtit. Qù eft-ce que Dieu 
prit ces peaux? Eft-ce qu'il les créa? Perfbnne n'oferoit foutenir une pareille 
abfurdité. Je fais qu'on dit que c'étoit des animaux qu'ils (àcrifierent à Dieu par 
fon ordre. Qu'on prenne garde à cette raifon. Eft-ce que celle qu'on allègue 
contre la permiftïon de manger de la chair des animaux-, n^ tire pas fa force 
principale du filence de l'Ecriture? Comment donc fe fervir d'unç folution fî 
contraire à cet axiome , vu qu'il ne fo trouve pas le moindre vertige de cet or- 
dre dans la même Ecriture? On dit la même chofe lorfqu'il s'agit du facrifice 
de CaVn & d'Abel. On prétend qu'il a été pceferit par un ordre formel de 
Dieu. Je veux être plus conféquent que mes antagoniftes. J'accorde que les A- 
orifices font d'infpiration divine , quoique l'Ecriture n'en dife pas un mot. 
Nous ne fbmmes pourtant pas encore au bout de nos difficultés. Il cft dis Ch. 
IV. 4. qn'Abcl offrit des r^enuers-nés de fôn troupeau <5c de leur graillé. Ce 
paffàge dérange les partions de la prétendue défenfe ou nun-permi.Yion de 
manger la chair. Ils prévoient qu'on leur demandera: Si Abel a offert de la 
graifle c'eft-à-dire les morceaux les plus gras & les meilleurs de (es G en i des , 
de fes Veaux , ou de lès Agneaux , que fit- il du refte? Comment pou voit- il fa- 
veur que cctoit-Ià le meilleur, s'il n'en avok jamais goûté? Ils tâchent <fe fe 
tirer de cette objection par divers moyens. Les uns fuppofent que ce n'étoit 
la graille qu'il offroit, mais le lait, la crème, le beurre, ou bien la laine, 
difaiu que le mène mot peut Ggnifier de la grauTe , du lait , ou du laitage, 
ou en affirmant que Dieu n'a créé de chaque force d'animaux qu'un couple, & 
qu'ainfi ils ne fe i croient pas fuffifamment multipliés pour en faire des facrifices? 

Quant à la première raifon , fe la trouve peu concluante. Il eft vrai que la 
racine 3?ï> Lac mujfit , ou le fubftantif atyy Lac , pourroit conduire à cette opi- 
nion ; mais 3J!7 eft aieps & de tout temps on a lu ici r?? 1 ?" qui vient nécefTai- 
rement de ^ & non de 350. AufE ce mot revient quantité de fois dans les 
Livres de Moyfe & ailleurs où il eft parlé de la graiffe du facrifice. 

Suppofons que cette réponfe ne fuffife pas. Où diroc que nous trouvons que 
Dieu ait jamais ordonné de lui facrifier du laitage & fur- cou t de la laine ? Ne 
font-ce- pas des affermons bien gratuites? 

Lorsqu'on dit que Dieu n'a créé qu'un couple de chaque forte d'animaux, 
quelles preuves eu a^on? B eft dit Gen. L 24. „ Que h terre produife des ani- 
maux vivans félon leur efpece. " Eft-ce donc que la feule terre aux environs 
du paradis avoit cette vertu productrice? Il n'y a pas apparence; bien plutôt 
on doit croire qu'elle en a produit dans toutes les parties du globe. Et fi kl 
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par ci fan s de cette opinion ne veulent pas s'en défifter, je leur demande encore 
une fois , fi Dieu a créé les peaux dont il revêtit Adam & Eve , puifque fi 
Dieu n'avoit créé qu'un couple de chaque forte , te rott détruit pour cette**, 
peoe, en tuant une ou plufieurs paires pour couvrit la nudité de nos premiers 

.Accordons pourtant pour un moment cette thefe , quoique infout érable , que 
Dieu n'a créé qu'un coopte de chaque forte. Eft-ce que dans l'efpace dé 1*9 
ans il n'en devoir pas provenir des troupeaux très-nombreux dans un temps âh 
les animaux jouifibient de l'air te plus pur, de la confthutiori la meilleure, des 
pâturages les plus gras , ffr. Encore aujourd'hui quelle augmentation ne voyons- 
nous pas dans nos trou peaux ? 

Venons à la thefe même. Nous favons que de tout temps & encore aujour- 
d'hui , lorfqu'ôn fait des préféra aux perfonnes qu'on veut honorer & dont on 
oaptive la bienveillance, on ohoifit tout ce qu'on a de plus exquis & de meil- 
leur. Cette maxime a toujours été généralement reçue : 

Munera, crtde mibi, plaçant homme/que Deofque. 

Ceft donc à ce fentrment général qu'on doit rapportef la coutume de tous les 
peuples, des Juifs & des payer» même qui ont offert à Dieu la graiffe & tout 
ce qu'il y avoit de pins excellent parmi leur bétail. Qu'on ne due pas que e'eft 
Dieu qui en a donné l'ordre dans la Loi Lé vi tique. Mais dira-t on que Dieu l'a 
demandé comme étant te meilleur par rapport a lui , puifqu'il ne fe repaît pas 
de la graiiïe & du farig des animaux? C'était par rapport aux hommes pour 
lefqueU les morceaux gras étoieht fans contredit les plus délicats & les plus 
agréables, c'étoit afin de leur faire connoître qu'on doit facrifier à Dieu tout ce 
que l'homme a de plus agréable & de plus précieux, & de tes conduire ainfi 
au facrifice du cœur & de h volonté. Cette rasfon ne pouvant être conteftée, 
pourquoi Abd âuroit-il offert à Dieu la grarifie des animaux, ou de fes trou- 
peaux? Pourquoi même Dieu te lui auroit-ii ordonné, fi même on veut fup- 
pofer cet ordre dont H n'eft point parlé? A bel aurait pu facrifier aufil bien lés 
os que la graiflè , s'il n'avoit fu que Fun valoit mieux que l'autre ; & Dieu ap- 
paremment, quant à lui, l'aurait agréé également, ne regardant que le cœur, 
àt l'intention qui auroit été également bonne & droite ; il faut donc qu'Abd 
e* ait fu faire la différence par lui-même, & que par conféqoent il ait connu le 
goût <Ss la- faveur de la chair & de la gràifîè. 

Qu'on me permette d'ajouter ici que ceux qui s'appuyaut far te même filen- 
ce de Movfe , foutiennent que le vin n'était pas connu avant te déluge , & que 
c'eft Noé qui l'a inveaté après être forti de Tarche, meparoifietit dans l'erreur. 
En effet qu'on fe rappellé que Jéfus-Chrift; parlant de fat race réprouvée qui vi- 
Voit avaflt le déluge Jék qu'il» ont mançé & bn. On ne voudra pas aflùrer qu'il 
par bit di manger èVdu boire ordinaire & de ce qu'exigeoit leur fomentation 
& la nourriture néceflàire , mais qu'H veut taxer d'excès, de luxe êt de débau- 
che les habkans du premier monde. Quelle débauche pouvoient-ib donc faire 
a'ils mangeoient feulement des fruits, s'ils broototent rhérbe, & buvbientde 
l'eau? Dira - 1- on qu'ils pouvotent avoir d'autres liqueurs fortes fiinsque pour 
cela ils euffent connu te vin? Quelle liqueur fera-ce? De la bière, boiflbn fi 
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connue aujourd'hui, mail peut.être la plus difficile à inventer? Un homme îe 
ne dis pas ftupide, mais ingénieux, à qui l'on diroit que c*eft une eau tiréedu 
bled & du houblon ruminerait des années entières avant de réuffir a en faire 
Sera-ce de l'eau de vie? Si on ne connoiflbit ni bière ni vin, ni pareilles \\- 
queurs, on n'aura pas eu apparemment de l'eau de vie. La diftflation ne peut 
être comptée parmi les premières inventions. Qu'on fe rappelle ce que j'ai dit 
ci-deflus à l'occafion de l'invention delà navigation; qu'il faut toujours fuppo- 
fer que les inventions les plus faciles, & celles dont les principes fe font aifé- 
ment offerts par les circonftances , doivent avoir été les première». Le cidre 
l'hydromel & le vin auront donc été les premières liqueurs fortes. Dès qu'il faut 
convenir qu'il y a eu parmi les plantes primitives de la création des ceps de vi- 
gne, il faut aufli accorder que le vin n'a pas été longtemps inconnu aux homme». 

Tout ceux qui ont été à portée d'avoir des raifins, ont bientôt expérimenté 
que le jus tiré des grains de ce fruit eft une liqueur très-agréable, comme j'ai 
vu faire à des enfans qui ignoraient parfaitement que le vin fe droit des rai- 
fins ; bientôt ils en auront voulu avoir en quantité croyant qu'elle lé confervoit 
toujours en moût. Il a fermenté & ils auront voulu goûter s'il ne se toit point 
corrompu; ils ont trouvé que non, qu'en perdant de là douceur il acquérait 
de la force, & (è confervoit longtemps, & les voilà en train de cultiver une 
plante aufli utile qu'agréable. .Je foutiens donc que le vin a été plutôt connu 
que le pin, vu qu'il falloit un temps infini avant de connoître l'ufage du bled 
la manière de le moudre , & celle d'en faire le pain , au-lieu que celle de tirer 
le jus du raifin fe préfentoit d'abord à l'idée de chacun. 

On objeéte que Noé, cet homme fi pieux , ne fe ferait pas enivré s'il avoit 
connu toute la force du vin. Cette raifon ne conclud abfolument rien. Noé 
connoiflànt le vin commença à planter la vigne; fes provifions étoient épuifées 
pendant la clôture qu'il avoit effuyée. Sévré de cette agréable liqueur à laquel- 
le il étoit depuis longtemps accoutumé, auffitôt que le vin fut fait il voulut en 
boire ; le vin étoit nouveau & fumeux , peut-être même que la différence du 
terroir après le déluge le rendoit tel, il lui donna à la tête, comme il arrive 
aux plus honnêtes gens, & le voilà pris contre fa volonté & fbn attente. Il 
n'eft perfonne qui n'ait expérimenté combien la dirpofition eft différente dans 
le même homme; fouvent il eft pris de deux verres de vin, & d'autres fois 
trois ou quatre bouteilles ne l'enivreraient pas. Epfin, pour ne pas m'arrêter 
plus longtemps fur cet article, il fuivroit des principes que j'attaque, que le 
vin devrait être défendu à jamais , puifque nous ne trouvons pas que Dieu ait 
jamais donné la permiflion d'en ufer. 

Revenons à la chair des animaux & à la permiflion divine exprimée Ger£ 
IX. 2. 3. Il me paraît que par une paraphrafè raifonnable tout devient clair. 
Ceft comme fi Dieu avoit dit: Vous, les relies du genre humain, ou des na- 
tions vos compatriotes; vous favez que j"avois créé parfaits Adam & Eve, 
que je les avois menacés de la mort en cas de tranfgreflion de mes commande- 
mens; ils n'ont pas laiffé d'y contrevenir; j'ai été allez miféricordieux pour ne 
pas les punir de mort à l'inftant même, me contentant de les rendre mortels. 
Leurs defeendans ne fe font pas corrigés en reconnoiflànce de mes bontés infi- 
nies, au contraire ils ont fait pis, & le font tellement corrompus qu'ils ont ex- 
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cité ma jufte colère, & je les ai exterminés; ne craignez pourtant plus rien. 
Le genre humain auroit mérité que du moins je lui ôtaffe la domination fur les 
animaux ; je n'en ferai rien , je fuis appaifé ; je fais mon alliance avec vous, & 
pour preuve de cela, je vous confirme cette domination & vous rends dere- 
chef les maîtres abfolus de la terre & de tous les animaux qui l'habitent; telle- 
ment qu'à l'avenir vous pourrez encore vous en fervir pour votre nourriture 
comme par le pafTc. 
Je crois que cette paraphrafe eft plus raifonnable que la thefe contraire. 

CHAPITRE X. 

Les part ies de notre globe ne font pas rangées fuivant leur pefanteur fpécifiqut. 

X_-/e* colomnes des montagnes font moins pefantes & moins compactes que les 
autres colomnes. Paradoxe que l'Auteur avance Livre II. Hypoth. 1 1. Et qu'il 
s'efforce de prouver. 

Les montagnes, dit-il, confident ordinairement en rochers & pierres 
„ qui à la vérité font plus pefantes que la couche extérieure de la terre , ou 
„ la terre ajardin; mais en les comparant avec le fond de la terre, (la croûte 
„ étant reflet du déluge comme il fera démontré) ou avec les mines, nous 
„ trouverons la preuve de cette afTertion. 

„ Dailleurs ces corps compares & pefans des métaux d'or , d'argent , de 
;J plomb, f£c. fe trouvent pour la plupart , finon uniquement & feulement, 
„ dans les entrailles des montagnes." On croirait que, fuivant ce fyftéme, ces 
métaux devraient fe-trouver plus proche du centre qu'ils ne fe trouvent ; en ce 
cas il faudrait auffi fuppofer que les colomnes qui les foutiennent, font plus lé- 
gères que les colomnes voiûnes: ce qui peut être accordé quant au tout, & 
qu'elles ne font pas plus pefantes que d'autres qui fe trouvent dans le même 
éloignement du centre. 

„ II ajoute que les montagnes font l'origine & le commencement des four- 
„ ces & fontaines. Or il efl prouvé par le D\ Wodward , que celles-ci ne pro- 
„ viennent pas des vapeurs ferrées & chaiTées contre les montagnes, ni de la 
„ feule chûte des pluies & defeente de l'humidité, mais des eaux qui viennent 
„ des entrailles de la terre & que ce font des vapeurs excitées & élevées par 
„ une chaleur fouterraine qui amené la plus grande partie de l'eau. 

„ Il dit que les vapeurs fè trouvent dans les montagnes & non dans les plai- 
~, nés , ce qui appuie la preuve précédente. Enfin que les tremblemens de ter- 
„ Te font les plus fréquens dans les pays montagneux, d'où il tire la même 
„ conféquence." Je ne dirai rien ici de ces deux dernières fuppofitions que je 
traiterai à l'occafion deWa thefe 21. Examinons feulement les trois premières. 

Dans l'hypothefe précédente l'Auteur afTure la même chofe, en fe référant 
aux loix de la pefanteur , en quoi il a raifon ; ce qui pourtant fait contre fa the- 
11'. Si ces loix avoient lieu ici, tous les métaux, au-moins les pefans, comme 
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IZd^J.tT'T'l If P r° m - b \ ^■■I K tc tr ^oient pas. îls feraient 
cachés vers te centre, & nous feraient entièrement Inconnus. Ou s'ils narois. 
foient vers la furface de la terre, tout le deflbus fe trouveroit de la même ma 
tfere ou d'une autre encore plus compacte , ce qui eft contraire à l'expérience 
Les métaux Aies minéraux ne retrouvent jamais par couches, mai, par vû- 
nés de diverfe groffeur & épauTeur, femblables à une matière végétative v 
ayant un tronc, des branches, & de petits rameaux, fans fuivre en aucune 
manière tes loix de la gravité, ««.uue 

Bien plus , en Nigriue on trouve l'or à la furface de la terre , & ailleurs à use 
três-peute profondeur, & cela non dans les montagnes, mais dans les plaines qui 
font pourtant fuivant Auteur, l'ouvrtge du déluge. Pour ce qui regarde les 
montagnes, elles font élevées au-delTus des plaines, & c'eft dans L moWnes 
que fe trouvent ordinairement les métaux, c'eft pourquoi les Allemands, nom- 
ment les mines Wrj, travaux des montagnes. En effet, c'eft quelquefois 
dans des endroits élevés défaites montagnes , dont la colomne eft de roche ou 
au niveau de la pfaroe, que fe trouvent tes métaux & les minéraux & quel- 
quefois plus bas. Tout cela ne fuit pas les loix de la pefanteur. Si'la forma- 
tion de ce globe, déente par Moyfe, avoit été réglée par ces loix , que les ro- 
chers & tes pierres euflènt été formés de fable , & que les particule métalliques 

t tL^Z^Z T,*? kS J°Ï3 dela ^vité; je le répète, 
on ne devrait trouver aucun métal qu à la profondeur de plufieurs mille pieds; 
que dis-je, a celte de ptatenn cents feues de la furface de la terre & lh de- 
vraient compofer la première couché après le fiquide, que Whifton fuppofe au- 
«our du feu central ; encore ne fauroit-on comprendre comment ce liquide beau- 
coup moms pefant que toutes ces partie» terreftres & métallique, aurait pu les 
foutenir. Tout en un mot montre que les loi» de la pefanteur n'ont poinTété 
oblervees, m dans la création de la terre, ni dans cette croûte fupérieure. ou 
cette enveloppe qui , fefon notre Auteur, a du fe rompre au temps du délire 

c ïïî^ ■ "a & ande P rofonde "n (0 k pfemiere croûte en une in- 
firnré d-endrort» eft de bonne terre, dans (Tautres c'eft du limon, de l'argile, 
des pierres, du gravier ou du fable, fcjV. fouvent une couche de gravier aura 
au-deffous une couche d'argife ou de limon , & tfftr terfâ. 

Ce que j'ai dit ci-deAus des mines fe confirme par ce qu'on fait entr'autres de 
ceUe du Potofi, qui comme prefque toutes les autres, a été découverte par 
hazard , la mine s étant montrée dans Ta furface & à jour. On y a creufé & 
travaillé & aujourd'hui la principale fe trouve bien avant dans h montagne, 
toujours i Sud_& Nord, &à-peu-près horizontalement & non en profondeur. 
Elle n eft point en couche, mais a la façon d'un arbre. La veine dans fon plus 
grand diamètre eft de 6 pieds & dans le plus étroit d'un empan. 

II y a des mines à-demi-couchées qui ont de biais 150 à 200 toifei de pro- 
fondeur, ainftellef paflent la croûte diluvienne rêvée par notre Auteur Les 
maueres qui fe trouvent tout autour font peu pefantel, & le rocher n'eft pas 

tlr P ??«'' ,de J*l°? qUC L es min ! s r ° nt âifôes à ^vailler. Mais ce qui ren- 
verfe le fyfteme de 1 Auteur de fond en comble, c'eft que ces mines fe trouvent 

(1) Varenius décrit les diverfe» couches cifique n'eft point obfervée. 
d'un puits trcî-profond dont la pefanteur fpe. 4 ^ owervee. 
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plus riches à proportion qu'elles font élevées, & plus chétives à me Pure que 
Ton CTeufe. Eit-ce donc par les loix de la pefanteur qu'elles ont été difpofées ? 
Voilà les deux premiers articles de cette hypothefe examines. Refte le 



L, 



CHAPITRE XI. 
Origine des foureer. 



^«/origine des fburees efl encore incertaine. Divers Auteurs ont propofé 
leurs opinions, mais aucun n'a démontré ion fyftême. Il n'eft pas décide en- 
core fi elles viennent de l'intérieur de la terre, ou bien des vapeurs. Pour moi, 
je crois qu'on peut concilier les deux fentimens , & accorder qu'une partie vient 
de l'intérieur de la terre par une efpecc de circulation fans avoir recours au pré- 
tendu feu central , âc qu'une autre partie plus grande encore vient des pluies 
& des vapeurs. Je pourrais appuyer cette idée par des preuves inconteftabies, 
mais c*eft un fujet qui n'appartient pas proprement à celui que je traite & cela 
éloignerait trop. 



CHAPITRE XII. 
Les orbites des planète: n'éttient pas erghuùremeat des cercles parfaits. 

Auteur que je réfute prétend aufC que tons les orbites des planètes font 
des cercles parfaits. „ Les orbites, dit-il, des planètes & particulièrement de 

la terre avant le déluge étoient originairement des cercles parraits.Th.efi fi fa- 
„ ci!e& fi naturelle qu'on pourroic la recevoir comme démontrée & accordée. 

Cependant F Auteur s'efforce de la prouver par les raifons fuivantes. 

„ i °. Par le but & fufage des planètes qui paroi fient exiger paiticuliérement 
,, des orbites circulaires, puiTqaellcs doivent fervir vrauemblablement a la de- 
„ meure de quelques êtres vivans, & au fiege des plantes, qui font néceflàires 
„ & utiles à leur nourriture, & quoique l'inégalité de l'éloignement de notre 
„ terre du foleil dans les divers points de fon orbite, fok û peu reaurquable, 
„ que nous en reïïèntons peu d'effet. Cette déclinaifon fcrost par contre très- 
„ lenfibledans les autres orbites qui décliner oient plus, du centre ,<St auroic one 
tt très- grande influence dans les produirions de la nature & daas la cooftiturion 
„ des êtres vivans dans les Planètes qui y tournent , fcf t 

„ 2°. On le peut aufli conjecturer par les règles des oppofés: fi nous avions 
trouvé un mélange des. Planètes & des Comètes dans les même* Régionsdu 
„ fyftême (blaire & une confite des cercles &. des ordres des deux, notre 
,, propofition ferait plus que mandiée. Mais fi nous trouvons que toutes les 
„ Comètes déclinent infiniment du centre, fe tournent, & que leurs coupuses. 
„ font prefque paraboliques ou à un degré infini de la décUnsufon du centre, U 
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„ efl probable que les Planètes fe font mues originairement fins aucun degré 
„ de déclinaifon, <5c ainfi en cercles parfaits, &c. 

„ 3°. Cette thefe efl confirmée par l'Aflronomie des anciens qui fe tenoient 
ii fi fermes & avec tant d'obflination à la propofition «Se thefe du cercle, qu'il 
„ paroît que ceci efl un effet d'une ancienne tradition, que les mouvemens cé- 
„ fefles font circulaires, quoique les fecîions coniques & la figure elliptique 
„ fuflènt connus de toute antiquité. 

„ 4°. La grandeur de la déclinaifon du centre des divers orbites & la pofi- 
„ tion de leur Aphélie font fi différentes, & fans aucun but & ordre remar- 
„ quable, au-moms autant qu'on en a pu découvrir, que tout l'univers peut 
„ paroître plutôt un effet des cau(ès fécondes dans les temps poflérieurs, que 
„ l'ouvrage original, & un chef-d'œuvre du Créateur, fifr. 

„ Je fuis donc dans l'idée qu'avant qu'il fe foit paffé aucune bonne ou mao- 
„ vaife aflion des créatures , lorfque chacune étoit parfaite dans fon efpece , 
„ il efl probable qu'alors le monde extérieur ou chaque état ou condition de 
„ la nature extérieure étoit uniforme & dans l'ordre, comme la confUtution & 
„ dilpofition de chaque créature que le Monde contenoit, & que lorfqu'il y 
„ eut du changement parmi les Etres vivans & raifonnables, il en falloit auflî 
„ dans le Monde inanimé & corporel, fcfc 

„ 5°. Il efl: clair que plufieurs Comètes ont pifle par le fyftême des Planètes 
„ & quelles ont du y caufer des changemens confidérables , que par conféquent 
„ la grandeur de la déclinaifon du centre ne peut provenir que d'une pareille 
„ caufe, & qu'anciennement les orbites des Planètes étoient originairement 
„ circulaires; comme par ex. fi un habile Artifle avoit fait une Horloge avec 
„ beaucoup d'art , laquelle différerait beaucoup de la véritable heure du jour, & 
„ qu'on y obferveroit un empêchement & obflacle qui feroit capable de caufer 
„ ce dérangement, il en concluroit facilement que cette erreur étoit caufée 
„ par cet empêchement, & non que l'Horloge fe trouvoit ainfi originaire- 
„ ment & eut été conftruite ainfi par l'Artifte. 

„ 6°. Il efl clair que les petites Planètes au tour de Jupiter fe tournent en 
„ cercle fans le moindre degré de déclinaifon du centre, dequoi il s'enfuit, que 
„ le mouvement original des Planètes étoit auflî circulaire. 

„ 7°. Que les Comètes caufent toujours une déclinaifon de la plaine des 
„ premiers orbites ou cercles & les rendent courbes en dedans & déclinans 
„ entr*eux, & comme ceci fe voit dans les fyflêmes fufdits, que les plaines 
„ des orbites circulaires autour de Jupiter, s'accordent entr'eux parfaitement 
„ & les plaines des cercles déclinans du centre autour du foleil , déclinent ; 
„ il efl clair que les fyflêmes planétaires ont du être parfaitement circulaires 
,, dans leur origine. " 

Te ne fais fi je me trompe, mais il me paroît que tout cela n'efl qu'un 
vain babil. 

i°. Ce railbnnement efl de la dernière foiblelTe. Comment prouve-t-il que 
le but des Planètes exigeoit la figure circulaire *? S'il ne le prouve pas, toute 
fbn hypothefe fera faufie. Il mtfure tout à la confUtution de notre terre, & la 
conflitutiondc notre globe renverfe toutes Tes preuves, puifque notre terre dé- 
cline 
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dîne de près de 47. degrés, ainfi prefque du quart entier de fon cercle, ou \ 
de chaque côté de l'Ecliptique, quant à fon mouvement annuel. Il fent lui-mê- 
me que cette raifon le condamne, c'efl pourquoi il trouve à-propos de dire 
que la déclinaifon de notre terre eft peu remarquab'e. Par quel moyen prou- 
vera-t-il la déclinaifon des orbites des Planètes & fur-tout quelle foit plus forte 
que celle de notre terre ? 

Il y a plus: en fe réglant fur notre terre, il falloit fe fervir des raifons de 
ceux qui nient que les Planètes foient habitées, en difant que leur éloignement 
du folcil plus grand pour les uns & moindre pour les autres , que ne l'eft celui 
de notre terre , ne permet pas qu'il y ait des êtres vivans ni des plantes. 
Cependant il aflure que, malgré cette différence énorme, les Planètes doivent 
être habitées , & il donne pour raifon que Dieu arrange tout pour l'état des 
créatures, comme il convient à fon deflein. Comment veut-il que la différen- 
ce de la déclinaifon faffe plus d'effet? C'efl corn ne s'il difoit ; ce n'cfl pas la 
proximité ou l'éloignement du feu , mais fa pofition en ligne direcic ou de 
biais, qui caufe le plus ou le moins de chaleur. 

Riais confidérons un peu notre terre. La figure elliptique & (on orbite y 
gûte-t-clle quelque chofe? Il parott au-moins qu'elle n'a rien fouffert par ce 
prétendu changement, ni dans fa conflitution ni dans fa fertilité, & qu'elle 
n'efl pas devenue moins propre à fervir de demeure aux hommes. C'efl Dieu 
qui l'a faite & l'on ne fauroit attribuer aucun changement au hazard. Nous 
ne fuirions même comprendre qu'e'le fût mieux dans un autre GtQition. Si 
l'orbite étoit circulaire & qu'il y eût un équinoxe perpétuel, nous jouirions à 
la vérité d'un printems continuel. Par contre la Zone torride ferait entièrement 
brû'ée, elle n: jouirait point de fes faifons pluvieufes & deviendrait par con- 
féquent inhabitable,* le Nil, le Niger, le Ménan, n'arroferoient plus les cam- 
pagnes de l'Egypte, de la Nantie & de Siam. Ces pays deviendraient auflt 
flérilcs qu'ils font à préfent fertiles. Et à quoi nous ferviroit ce printems? 
Noebledl, nos vignes, nos fruits nous apprendraient qu'il faut une chaleur 
plus forte, & que l'hyver même n'efl pas la faifon la moins utile par les pluies 
& les neiges qui fcrtilifent nosguerets. Qu'arriverait- il aux pays p'us fepten- 
triona'ix, qui jouiffent d'une forte chaleur en été, très-néceflaire pour mûrir 
leurs b'eds, &c? Ne fouffriroient-ils pas trop de leur fituation, par une efpe- 
ce de printems perpétuel , mais froid & privé de chaleur ? Si donc nous voyons 
comme à l'œil la fageffe infinie c'u Souverain Etre dans la préfen r e difpofition 
de la terre & dans la diflribution aéluclle des faifons, & que par fa courfe & 
fon orbite elliptique nous jouifTons de tant d'avantages, doit nous ferions pri- 
vés dins tout autre fyflëme; cft-il poffible qu'on puifTe foutenir, même imagi- 
ner, que l'orbite en cercle parfait foit préférable pour les habitant & pour les 
productions de la terre? Il ne s'agit pas ici de raifonner & de favoir en mathé- 
maticien , que le cercle eft la figure la plus parfaite, mais fi par rapport à no- 
tre terre elle ferait la plus convenable. 

La féconde raifon fera traitée lorfqu'il s'agira des Comètes, de-m»me qu'une 
part'e de la 5 e . 

Venons à la 3 e . à laquelle je répliquerai fimplement que les anciennes tradi- 
tions ne doivent pas être méprifées entièrement. Mais dans le cas dont-il s'a- 
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gît elles ne font d'aucun poids. Ou les anciens Agronomes avoient déjà dé- 
couvert que les orbites étoient elliptiques, ou ils les croyoient circulaires, lors- 
que leurs yeux & l'expérience les convainquoient du contraire. On devroit 
donc croire que de nos jours les favans doivent encore nier qu'il y ait des An- 
tipodes, parce que pendant tant de milliers d'années les plus favans mêmes 
étoient dans cette opinion , quoique de nos jours perfonne ne penfe à le foute- 
nir? Si par contre ces Agronomes croyoient , comme il eft vrai, que toutes 
les orbites étoient circulaires , comment faire fervir de preuve une pareille idée 
qui ne provient que d'ignorance & du défaut d'expérience, fur-tout de celui 
des télelcopes inventés prcfque de nos jours? 

L'Auteur dans plufieurs palfages de fon ouvrage affecte d'être le grand dé- 
fenfeur du Chriftianifme. Il eft fâcheux que les ongles & les dents du loup pa- 
roiflent toujours fous la peau de la brebis. Que peut-on voir de plus envenimé 
que ce qu'il allègue dans la quatrième raifon oc dans la fuivante? Si nous l'en 
croyons, notre monde n'efl donc plus un chef-d'œuvre forti des mains d'un 
Créateur infiniment fage & infiniment puiflTant. Il avoit bien le pouvoir de le 
créer parfait & il l'a créé tel ; mais il n'a pas été afTez puuTant pour empêcher 
les caufes fécondes d'en détruire l'ordre & l'arrangement, & de le rendre d'u- 
ne difpofition contraire au but que Dieu pouvoit avoir. Par conféquent Dieu 
n'auroit pas rempli fes vues, il auroit cédé au pouvoir des caufes fécondes. 
Infenfés mortels ! qui voulez être plus fages que Dieu , entrer dans fon confeil 
privé, pour ainfi dire, & nous aflurer que les orbites font fans aucun but & 
qu'ils manquent d'ordre dans la fituation où ils fe trouvent à-préfent! Ne vo- 
yons-nous pas le contraire par l'écomonie admirable qui règne actuellement 
dans l'univers? Et fi on veut abfolument raifonner de tout fuivant ce que nous 
voyons devant les yeux, nous nous fervirons de la même compiraifon de l'hor- 
loge dont nous parlerons fur la raifon 5 e . Si un feul rouage d'une horloge eft 
détraqué, toute la machine eft gâtée, tout le mouvement cefle, ou eft telle- 
ment changé qu'il ne fert plus a aucun ufage; fi un dérangement fcmblable s'é- 
toit fait par les caufes fécondes dans les parties de l'univers , l'effet en auroit 
été le même & tout feroit détruit depuis ce temps-là. Reconnoifions donc que 
1a même fageffe , la même puiflânee infinie qui a formé l'univers & toutes fes 
parties, les a créées & formées de la manière qu'elles fe trouvent à-préfent, 
comme répondant parfaitement à fon but , & que le tout réitéra dans le même 
état jufqu'au moment fixé de la part de Dieu & connu par lui feul, où il trou- 
vera à- propos de détruire cet univers ou d'en changer quelques fyftêmes ou du 
moins quelques globes, foît immédiatement, foit par le concours des caufes fé- 
condes qui font à fes ordres. Au-refte à quoi bon cette prétendue perfection 
dans le temps qu'il n'y a eu aucune bonne ou mauvaHe action des créatures, 
ou, ce qui revient au même, avant que celles-ci aient exiflé. En faveur de qui 
a t elle été établie, & comment la chûte a-t-elle pu caufer ce prétendu déran« 
gement total ? Ce feroit donc , comme nous Talions dire , que Dieu auroit pré- 
ru que tout fon bel onvrnge feroit défiguré par la chûte, & qu'il n'auroit pu 
y remédier. Quelle impiété! 

La 5 e . raifon n'eft pas moins impie que la précédente. Quant à la comparai- 
fon de l'horloge, il fuppofe qu'un grand Artifle auroit confirait une horloge 
avec beaucoup d'art pour indiquer la véritable heure du jour, & qu'il y feroit 
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furvenu un dérangement extérieur qui y produirait un effet contraire. Ce dé- 
rangement, fuivant l'Auteur, ne viendrait pas de l'horloger. Il fe trompe, il 
faut que l'Artiflc n'ait pas été affez habi'e pour compofer 1 horloge d'une façon 
à ne pouvoir jamais être dérangée. L'Auteur appliquant cet exemple aux pré- 
tendus dérangemens furvenus dans les fy fié mes & les orbites planétaires, on 
n'aura pas beaucoup de peine à comprendre l'idée qu'il avoit de Dieu. 

Ce que Whifton affirme dans fa fixieme raifon eft-il bien prouvé? Eft-il cer- 
tain que les Satellites de Jupiter fe meuvent en des cercles parfaits? Jupiter efl 
éloigné de la terre fuivant Caflini de 142919 demi-diantetres de la terre, ou de 
122910340. lieues d'Allemagne ou de 163SS0453. foit prés de 164 millions de 
lieues communes. Nous compterons la même diflance pour fes Satellites vu 
que fouvent ils font plus proches lorfqu'ils fe trouvent du côté de la terre, & 
fouvent plus éloignés lorfqu'ils font de l'autre côté. Or je demande comment 
diftinguer à cet immenfe éloignement, fi leur orbite eft entièrement circulaire 
■ ou un peu elliptique ? 

Qu'on me permette une comparaifon commune & à ht portée de tout le mon- 
de. Je fuppofe que quelqu'un fit tourner de nuit un petit globe de feu , un pe- 
tit charbon ou une mèche allumée à deux ou trois cens pas d'un autre globe, 
fuivant la pofition où fe trouverait foit l'obfervateur , foit le cercle que ce feu, 
ou cette étincelle décrirait. Un cercle parfait pourrait lui paraître elliptique 
& vice verfâ. Comment donc pourroit-on affurer pofitivement que l'orbite de 
ces fatellitcs foit parfaitement circulaire (ans aucune déclinaifon? Mais pofons 
que ceci foit avéré , la cooféquence n'en fera pas moins frivole. Voici en quel- 
le forme il faut réduire ce fyllogifine. S'il y a encore aujourd'hui des Planètes 
dont l'orbite foit circulaire il faut que les planètes, dont l'orbite eft à-préfent 
elliptique, l'aient eu originairement circulaire & qu'elle ait été dérangée dans la 
fuite des temps. Or les Satellites de Jupiter font des Planètes , & leur orbite eft 
circulaire, ergà ; on ne peut nier dans cet argument que la majeure, la mineure 
& h conféquence. 

Faifons à ce fujetune petite remarque. L'Auteur fuppofe que les grande* 
ont une orbite elliptique, par conféquent aufli Jupiter. Si donc ce dérangement 
efl arrivé par une Comète, comment pourra- 1 on comprendre qu'une Comète 
ait pu parfer par l'orbite de Jupiter & caufer un fi grand dérangement à un glo- 
be qui, fuivant le calcul de M r . Wolf, efl 21952. fois plus grand que la terre, 
fans que les fatellites en euflent fouffert , eux qui font fi petits en comparaifon 
de Jupiter, & fi peu éloignés que le premier n'en eft qu'à une diflance de trois 
diamètres? II faudrait que la Comète eût été extrêmement petite & qu'elle 
eût bien pris fes précautions , fi à fon pafiage elle n'avoit touché à aucun de ces 
fatellites. Mais alors elle n'aura pu caufer aucun changement à un corps aufli 
vafle que l'efl Jupiter. Si par contre elle avoit été aflez grande pour y caufer 
un effet aufli confiJérable, elle en aurait fait un plus grand encore fur les fatel- 
lites, vu que fi elle avoit paffé feulement à la diflance d'un diamètre ou même 
de deux, ce qui eft impoflible, fa grandeur dut être telle que la Comète & la 
"Planète fe feraient heurtées , ou que la Comète par fon attraction ou par fa 
preflion aurait caufé un dérangement dans Jupiter «Se aurait anéanti ou entraî- 
né les fatellites. 

Q, 
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Mais peut-être voudra-t-on que Jupiter même ait aufïi un orbite circulaire, 
quoiqu'on ait prouvé le contraire (i). Quelle conféquence en pourroit on ti- 
rer? Sinon qu'il a plu à Dieu de les créer dans cette forme en arrangeant tout 
le globe & fa conftitution de manière que l'orbite circulaire convenoit mieux à 
Jupiter que l'elliptique, au- lieu qu'il lui a plu de difpofer notre terre & les au- 
tres planètes d'une autre manière fuivant leur nature & leur conflitution. Ces 
conféquences d'une planète à une autre ne font d'aucun poids , aufli peu que fi 
on vouloit juger d'un édifice par l'autre. Le refte fera traité ci-après comme 
je l'ai dit. Nous paflbns à une autre thefe. 

CHAPITRE XIII. 

Profondeur de la mer. 

\j Auteur s'explique ainfi Lw. H. Hypotbefe LXVÏU. £f LXIX. „ La pro- 
„ fondeur de l'Océan eft la plus grande où il eft le plus éloigné de la terre fer- 
„ me, & le moins vers les côtes, parce qu'elle eft par degrés depuis le conti- 
„ nent vers le milieu de l'Océan ; la plupart des Ifles de notre globe fe trou- 
vent à une petite diftance des bords ; & il en paroît très-peu vers le milieu 
„ de l'Océan." 

L'Auteur n'a pis mieux prouvé cette thefe que plufieurs autres , quoiqu'il ci- 
te à cet effet les cartes géographiques. Il eft vrai que les Iflcs Antilles à l'Effc 
de l'Amérique fe trouvent peu é'oignées du continent, & qu'il s'en trouve peu 
au millieu entre cette partie de la terre & l'Europe. Cependant il y en a, com- 
me par Ex. les Açores, qui font inconteflablement d^s cimes de montagnes. 
Il faut donc que leurs bafes s'étendent bien avant dans la mer. Je dis la rr.ème 
chofe des bancs & des bas-fonds: & qui pourra nier qu'il n'y ait encore des 
montagnes moins élevées dans la mer dont les cimes ne paroiiTent pas? Qu'on 
fe figure placé fur la pïus haute montagne des Alpes & que tout fût inondé à 
la cime près, on ne pourra pas dire que tout le refte du pays foit plat & uni: 
on verroit fi l'eau s'écouloit , qu'il y a encore une infinité de montagnes à l'en- 
tour mais d'une moindre hauteur, que même dans les pays les plus bas, il y a 
des monticu'es & des collines, & que par conféquent il eft maluife d'en déci- 
der; on peut s'en former une idée en SuifTe, lorfque très-fouvent en automne 
les brouillards couvrent tout le plat- pays pendant p'ufieurs femaînes, tandis que 
les habitans des contrées montagneufes jouifTent du foleil fans interruption ; ils 
voient alors les autres cimes des montagnes comme autant d'Ifks, plus où 
moins grandes à proportion de leur élévation ; pour les collines & les monta- 
gnes moins élevées, elles font cachées fous ces nuages ou brouillards; de-là on 
comprend aifément l'état des terres couvertes plus ou moins de la mer. Cepen- 
dant il n'eft pas prouvé, il n'eft pas même probable, que la hauteur aille tou- 
jours en diminuant jnfqu'au-milieu de l'Océan. Il eft au contraire très-vraifem- 
blable que ce qui eft couvert d'eau n'eft pas d'une autre nature que ce qui pa- 
roît à fec, qu'il y a des inégalités, peut-être même de hautes montagnes aux 
endroits que l'Auteur fuppofe les plus profonds. Il eft fûr que la mer eft d'une 

(0 Voyez Kepler, Newton , Wolf, (fe 
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grande profondeur vers les côtes d'Efpagne, fuivant le rapport de tous les 
Mariniers , & il paroît qu'il y a un vallon profond apparemment fuivi par 
d'autres montagnes vers le milieu de l'Océan ; comme M'. Buache le foutient 
auffi , dans fon effai de Géographie phyfique. 

Examinons cette thefe plus exactement. L'Océan le plus vafte eft fans- 
doute la Mer-pacifique ou du Sud. Son milieu ou peu s'en faut en le fixant en* 
tre les deux continens de l'Afie & de l'Amérique, ou le Mexique en particu- 
lier, fera environ vers les Ifles Mariannes. Voilà donc des montagnes mari- 
nes; depuis ces Ifles à i'Oueft, au Sud & au Nord , il y a encore des Ifles 
fans no-nbre ; au Sud-lift de-même; au Nord & Nord-Eft, le continent, ou 
la partie feptentrionale de l'Amérique : ainfi par-tout il y a des montagnes & 
des collines. 

Si nous examinons la mer entre l'Afrique & l'Amérique, il y a non-feu'emene 
des Ifles, mais les rochers d'Abrothos à une afTtz grande diltance de la terre, 
puifqu'on les trouve pendant 70 lieues, & plus haut eft l'Atlantide fubmergée, 
dont l'Auteur admet la tradition. Tout cela empêchera la trop grande profon- 
deur de la mer. Quant à l Océan entre l'Afrique, l'Afie & les Terres Auftra- 
les.il y a quantité d'IUes par-tout, entr'autres celles de Ceylan & les Maldi- 
ves qu'on peut fuppofer comme fe trouvant au milieu. Par conféquent , je dirai 
fimp'ement que la thefe de l'Auteur n'eft pas prouvée, fans que pour cela je 
veuille prteifément foutenir le contraire, le fond de la mer ne m'étant pas 
connu, n'y ayant jamais voyagé, autïi peu que l'Auteur. 

CHAPITRE XIV. 

L'Amérique a du être très-peuplée avant le déluge. 

Lfcre IF. Chap. If. Saint. LXIL CcroU. 2. l'Auteur dit : „ que l'Amérique fut 
„ peuplée après le déluge par la navigation , n'y ayant aucune communication 
„ entr'eîle & nous par terre; que fis anciens habitans ont entièrement péri 
„ dans le déluge , comme le témoignage de l'Ecriture , la confidération de leur 
„ petit nombre & 1'impoffibilitc de conferver les hommes dans une autre part 
„ que fur le Mont Caucafe la plus haute montagne du monde, proche le cen- 
„ tre du plus haut continent , s'accordent là-dîflus (il eft hors de toute con- 
„ teftation qu'elle n'a pu être habitée que par ceux qui y font venus depuis 
„ un autre continent par mer.). 

,, CoroH. 3. La navigation quoiqu'inconnue avant le déluge n'tft pourtant 
„ pas fi nouvelle que quelques uns fe l'imaginent, avec quoi s'accordent les 
„ voyages triennaux dans les temps de Salomon & la Relation d'Hérodote 
„ d un tour depuis la mer rouge, le long de l'Afrique, vers Gibraltar & la mer 
„ Méditerranée du temps de Pharaon Ncchô. " 

Les affertions de l'Auteur fe réduifent à ce que 

i°. Il n'y a point de communication entre l'ancien & le nouveau monde, 
par terre. 

2°." Que les anciens habitans ont entièrement péri par le déluge. 
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3°. Qu'ils n'écoient alors qu'en petit nombre. 

4°. Qu'il» n'ont pu être confervés par une arche qui n'auroit pu être garan- 
tie que fur le Mont Caucafe, n'y en ayant point d'autre oui l'égale en hauteur. 

5°. Que la navigation efl plus ancienne qu'on ne le croit. 

Suivons l'Auteur pied-à-pied. Je n'ai rien à dire fur la première aflêrtion , 
me trouvant dans la même idée. 

Quant à la féconde, comme elle roule fur Pnniverfalité du dé'uge ce fujet 
efl traité amplement ailleurs. C'eft, pourquoi je le pafTerai ici fous filence. 

Arrêtons nous donc à la troifieme. Eft-ce que cet Auteur qui nous a affuré 
que le nombre des hommes avant le déluge fe montoit à 80000 millions , ou 
fuivant fon rabais poftérieur, à 35000 millions , & qu'il trouvoit que s'il y eût 
eu un Océan , il aurait été impofltble de trouver la place néceflâire pour l'ha- 
bitation de tout ce Monde, cft le même qui vient nous dire que le nombre des 
hommes en Amérique avant le déluge étoit petit? On ne le croirait pas, fi on 
ne le connoiflbit pas pour favorifer les contradicïions. Un calcul fera voir s'il 
eft fondé à dire que les ('anciens habitans étoient en petit nombre. 

L'Auteur dit ci-deffus Thefe IX. qu'on fàifoit monter aujourd'hui le nombre 
des hommes à 350 millions. J'ai rapporté qu'un autre le détermine à 5000 
millions. J'ai fait voir que celui-ci approchoit plus de la vérité que le premier, 
M r . de Premontval accordant au feul empire de la Chine 300 millions. Son 
calcul eft encore trop foible : dans la nouvelle collection des voyages , on trou- 
ve que la feule ville de Chang-hay & les Bourgs voifms, dans la Province de 
Peche-li, contiennent pafTé 200,000 tifferands qui fabriquent l'étoffe nommée 
Calico. Que cette Province paye , outre les péages d'un très-grand revenu , 
32 millions deTaels, ou pafie 240 millions de livres de France; ces deux faits 
font naître deux réflexions. 

i°. Suppofon* ce qu'on ne peut fuppofer un moment, que tous les habitans 
de cette ville & de ces bourgs, foient tifferands, & que dans un pays où cha- 
cun fe marie, où les femmes font d'une fécondité fans égale, chacun n'ait 
outre fa femme que trois enfans, voilà un million. La Province a plus de 50, 
félon d'autres 100, villes de même grandeur plus ou moins, fans donner une 
péférence à Pékin qui en vaut 5, même 10 des autres. Ainfi, fans compter 
le refte du pays, où il n'y a que des bourgs & des villages, voilà 50 million* 
pour cette feule Province; on en compte 16 fans y comprendre les Ifles très- 
peuplées: voilà 800 mi!lions. 

2°. Calculons d'une autre manière: le Royaume de France ne produit au 
Roi que 200 millions, & il n'en entre dans fes coffres que 140 fuivant le« 
meillears Auteurs; les François par ces impôts fe trouvent dans la mifere, & 
les Chinois à leur aife ; fi on veut donc faire un calcul de comparaifon , on trou- 
vera que le nombre des habitans de la Chine doit excéder de beaucoup celui de 
300 millions. Mettons le nombre à 4000 millions. C'elt plus qu'on n'en peut 
demander. Pofons en fait qu'alors comme à préfent la terre étoit habitée jus- 
qu'au 70 degré de latitude des deux côtés. Accordons pour un moment qu'il 
n'y a point eu d'Océan , mais pourtant quantité de lacs & de rivières qui ont 
aufli pris de la place. Pofons encore qu'en général la terre potirroit être encore 
quatre fois plus peuplée qu'elle ne l'eft. Il v a des pays comme la Hollande, la 
Suiffe, une partie de l'Angleterre & de l'Allemagne qui ne duraient gueres être 
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plus peuplées; d'autres où il en pourrait fubfifter le double comme en France, 
en Italie, partie de l'Efpagnc; en d'autres le triple ou le quadruple par Ex. en 
Hongrie , dans les Etats du Grand- Seigneur , dans la Perle, dans les terres du 
grand Mogol, 

La plus grande partie de l'Amérique pourroit contenir 5 ou 6, en bien des 
endroits 10 fois plus d'habitans. Ceft pourquoi j'ai mis en général lequadru- 
pie, ce qui feroit 16,000 millions. S'il n'y a point eu d'Océan il faut compter 
le double, c'eft 32000 millions, pofons les 35000. & alors tout fourmillerait 
de monde. Que (eroit-ce fi on les fuppofoit à 82000 ou bien félon d'autre» 
a 100000 million s? Comment l'Auteur pourra-t-il foutenir fon opinion que le 
nombre des habitans en Amérique avant le déluge étoit petit? On a déjà exa- 
miné ci-deflus la queftion de la multiplication du genre humain après le délu- 
ge: on le fera encore ci-aprés en panant en revue les différentes Chronologies. 
Nous obferverons feulement ici que l'opinion générale des Auteurs, qui n'eft 
pas contredite par Whifton , veut que l'Amérique ait été penplée déjà dans les 
temps très- reculés. Or avant que le genre humain fe foit fi fort accru en nom- 
bre qu'il ait rempli toute l'Afie, & ce au point qu'une partie fut obligée de fe 
chercher de nouvelles demeures, même dans des pays qui leur étoitnt incon- 
nus, que dis-je? dont ils ignoraient l'exiftence, autant que l'ignorent encore 
prefque en général leurs plus proches voifins , les Chinois , les Japonois , & les 
Tartares ; il faut qu'il fe foit écoulé bien des fiecles, ce qui ne s'accorde nulle- 
ment avec cette opinion. 

Nous ne difeuterons pas ici s'il y a eu befoin d'une arche, comme ledit 
l'Auteur dans fa quatrième réflexion : nous en parlerons ailleurs ; mais fuppo- 
fons cette néceflité. Etoitil impofEble d'en conftruire une en Amérique? Etoit- 
il befoin pour fa confervar ion d'une fi haute montagne? N'auroit tlle pas pu 
flotter fans dangers fur les eaux, jufqu'au dixième mois que les fommets des 
montagnes fe montrèrent? 

Voilà donc une raifon qui ne prouve abfolument rien. Celle qu'il tire de 
l'ancienneté de la navigation dans fon cinquième article , n'eft pas plus fondée. 
Tout ce qu'il peut dire pour foutenir fa thefe fe réduit aux flottes de Salomon , 
&k la navigation fous Pharaon Ncchô, & ces deux exemples font contre lui. 
Salomon envoyoit fes flottes environ 1300 ans après le déluge, encore malgré 
fon génie & fafagefie fut- il obligé d'avoir recours à Hiram Roi de Tyr, les 
Phéniciens étant à-peu-près les feulsqui entendiffent la navigation; cet exemple 
ne fait même point voir qu'ils y excellaiïent alors. L'opinion, que ces flottes 
ont fait le voyage du Pérou, a été fifflée il y a longtemps. Refte celle des 
autres qui cherchent l'Ophirdans la Cher fonnefe d'or, à Ceylan, a Sumatra, 
fur les côtes de Zofala , ou enfin en Efpagne. 

Tous ces endroits font fi peu éloignés de Tyr & de la Palcftine, que les 
trois ans que les Phéniciens employoient à ce voy ee, ne donnent pas affez 
grande opinion de leur habileté, pour qu'on puifle fuppofer avec aucune vrai- 
femblance qu'eux & encore moins les autres peuples réputés barbares en com- 
paraifon,eufl*entfait alors le trajet d'une mer immenfe & inconnu* pour paffer 
dans un pays non - moins inconnu. Quant à la navigition rapportée pv Hé- 
rodote, outre que tout le monde ne reçoit pas cette hiftoire comme avérée, 
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c'étoic environ 1700 ans après le déluge, qu'elle doit avoir été exécutée par 
les mêmes Phéniciens, & ce, à ce qu'il paroit, parluzard, vu qu'enfuîte on 
n'a plus fait la même route, par confequent cette opinion de l'Auteur n'efl: 
pas fondée , puifque fes preuves s'en vont entièrement en fumée. 

CHAPITRE XV. 

Les eaux du djluge ont du faire périr toutes les plantes terrtjlres quelles ont couvertes. 

Livre IV. Ch. IV. Solut. LXXI. Coroll. 3. Après avoir afluré dans le Corollaire 
précédent , que le fédiment du déluge n'avoit pas couvert autant les monta- 
gnes, que les plaines, il ajoute ici: „D'où il eft facile de comprendre de quel 
„ endroit le pigeon a apporté une branche ou feuille d'Olivier, car les arbres 
s , voillns de l'arche ou fur les fommets des montagnes les plus proches, ayant 
„ fort peu fouffert par le déluge, & joui de tout le printems & de la moitié 
„ de l'été, ils dévoient néceflairement avoir poulie des jets nouveaux & ten. 
„ dres, & s'être chargé de fleurs autant que jamais , defqueîs bourgeons ou 
„ jets le Pigeon a pu détacher un & l'apporter dans fon bec à Noé. " 

Nous appercevons encore dans cet article quantité de fuppoficions infou- 
tenables. 

Premièrement les eaux falées du déluge n'ont-elles pas fait périr ou du moins 
languir les arbres & les plantes ? 

En fécond lieu, les Oliviers croiffent-ils ordinairement fur les montagnes? 
Je fais qu'il y a eu le mont des Oliviers proche Jérafâleo), mais je ne fais pas 
moins par les Relations des voyageurs, que ce n\ fl qu'une colline; pour moi 
je ne les ai jamais vus dans les pays méridionaux do l'iiurope, que dans les CÔ* 
teaux, dans les plaines & dans les vallon*. 

En troifieme lieu, comment les fommets des baffes montagnes & des colli- 
nes ont-ils fi peu fouffert pendant fept mois & demi qu'ils ont été enfévelia 
fous les eaux ? 

En quatrième lieu , la contradiction n'eft-cKe pas manifefie , lorfque l'Auteur, 
s'accordant avec l'Ecriture , allure que ce lut au premier jour du dixième mois 
que les fommets des montagnes parurent? Encore veut-il fuppofer ailleurs que 
ce ne furent que les plus hautes après le Caucafo: montagnei où il ne peut croî- 
tre le moindre buifibn bien loin qu'on y doive chercher des Oliviers; & qu'en 
même temps il avance que ces arbres avoient joui de tout le printems & de la 
moitié de l'été , lorfque la Colombe apporta une branche d'Olivier. 

Au Cb. IV. Pbènom. XLVII. Il dit que le déluge commença le 27 e . de Nov. 
qui répond au 28. du même mois de l'an i<5t>.<. par conféquent du vieux flyle, 
ceferoit le 8 e . Déc. Comptons feulement depuis le 2H de Novembre, c'étoic 
félon l'Auteur le 17 e . jour du fécond mois, & le premier du dixième les fom- 
mets des montagnes le montrèrent. Ce fut d«nc le 1 1*. du mois d'Août que 
les fommets parurent à découvert. Que veut il donc dire avec fa fuppofition, 
que ces arbres ont joui d'un printems entier & de la moitié d'un été, qu'ils ont 
jette des bourgeons, & qu'ils étoiont chargés de Heurs ? Il faudra fuppofer en 
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même temps qu'ils aient végété fous l'eau , difons plutôt , qu'il ne fe fouvient 
jamais à un endroit de ce qu'il a dit à un autre. 

Quel'c opinion doit-on avoir d'un Auteur qui fe contredit à tout moment? 
Les thefes que je viens d'examiner ne font que des hors-d'œuvre dont l'Auteur 
fe fert pour établir ou pour prouver les autres. Venons aux principales & 
commençons par celle qui regarde la Comète. 
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CHAPITRE XVL 

Incertitude du fyjlème moderne fur les Comètes 6? erreurs grojfieref 
de celui de Whifton, 



hifton s'explique de la manière qui fuit (Lame XLH.) : „ ljes Corne-" 
„ tes font une efpece de Planètes ou corps céleftes qui fe meuvent autour du 
„ foleil dans des orbites elliptiques; leurs cours périodiques font aufli conftans, 
„ certains & réglés que les mouvemens périodiques des Planètes , quoique le 
ii cours en ait été inconnu à l'ancien monde & qu'il n'ait été découvert que 
„ depuis peu. 

„ Lemme XLIII. Ces orbites elliptiques font fi fort ovales «Se déclinante! 
„ du centre que, autant que nous pouvons le remarquer , elles différent peu 
„ des paraboles & peuvent être confiderées comme telles." 

„ Lemme XLIV. Lts plaines dans lefquelles diverfes Comètes fe meuvent, 
„ différent fort entr'elles & dans tous les angles de l'inclinaifon imaginable* 
„ entr'elles & avec l'angle de l'Ecliptique. 

Lemme XLV. „ \jz cours des Comètes dans leurs orbites n'eft pas encore fixé 
„ d'aucune manière, comme celui des Planètes feft de l'Occident à l'Orient, 
„ mais les unes fe meuvent d'un côté & les autres d'un autre fans diftinction , 
„ comme de l'Orient à l'Occident du Midi au Septentrion, 6? vice ver/J. 

Lemme XLVI. „ Les Comètes dans leur defeente vers lé Soleil & dans leur 
„ afeenfion depuis le foleil, paffent par tout le fyftéme planétaire." 

N'ayantpas defTcin d'écrire un traité fur les Comètes , les Lemmes ci-deffus 
peuvent fuffire , & en les examinant il ne fera pas befoin de recherches ultérieures 
à ce Cujet; c'elt pourquoi nous allons les examiner pour procéder enfuite à l'exa- 
men des propofitions de l'Auteur fur les vapeurs de la Comète & leur ténuité. 

Je n'ignore pas que de nos jours le fyftéme fur tes Comètes de Newton, de 
•Whifton & autres, efl: fuivi prefque par tous les gnnds Philofophes ; je ne dois 
donc pas vouloir en douter. Qu'on me permette pourtant de le regarder plutôt 
comme ingénieux, que comme démontré. Il me relie encore des raifons qui 
m'empêchent d'en être convaincu , & des objections que je ne puis lever ni 
réfoudre. 

Nous voyons, il efl vrai, que les Comètes s'approchent du foleil , & qu'enfui, 
te elles s'en éloignent. Efl-il fùr que pour cela elles aient un cours périodique 
& réglé? Que les Philofophes qui veulent tout approfondir & parcourir toutes 
les catégories & les prédicamens, m'expliquent un peu mieux ce que font ces 
corps vaftes «St quelquefois d'une grandeur iramenfe, & quel eft leur ufage. Ce 
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font, dit f Auteur, des efpeces de Planètes; mais je le demande encore, â quel? 
ufage? Elles né font pis habitées: cela eft clair, puifque l'auteur allure que 
l'qrbite des globes qui doivent fervir à la demeure des Etre»; vivant, doit être 
circulaire, ou du moins ne s'en éloigner gueres, au lieu que les Comètes ont 
un cours elliptique , même parabolique. Sont-elles donc finalement créées pour 
parcourir l'étendue immenfc de l'univers? Ah L j'y fuis; ç'tft t* même çhofe 
que les bêtes carnallîeres fur notre terre» Elles font créées & placées Hans cet 
efpace infini pour aller à la cbaffe des autres planètes, les dévorer & s'en nour- 
rir. Le fyftéme Je prouve; elles pafient par-ci par-là à travers des fyftême* 
planétaires, & malheur aux planètes qui fe trouvent fur leur chemin & à leur 
portée, eltes en font auflitôt attaquées, inondées, brûlée* ou chaffées de leur 
orbite pour devenir Comètes en augmentant elles mêmes le nombre de ces bê- 
tes dcflru&ive*. Il faut bien que cela foit ainfi; autrement , à quoi ferviroit leur 
courïe périodique ? Si les Comètes ne s'approchoient du foleil que pour être 
embrafées & détruites, il faudroit, ou qu'après s'être approchées du foleil elle» 
retournaflënt au liai d'où elles font venues & qu'elles y reftaftent tranquilles, ou 
qu'elles fe contenta/Tcnt d'un mouvement autour de leur axe & de leur orbite , 
comme auparavant, & elles ne feroient pas ce dégât fuivant le fyftéme de 
l'Auteur ; il faut donc qu'il y ait eu quelque but pareil qui leur ait affîgné une 
excurfion fi immenfè par tant de fyftêmes planétaires. 

Encore une réflexion pour prouver mon idée. Les vapeurs & tout ce qui 
doit entretenir le feu de la Comète , toutes fes provifions en un mot doivent 
bientôt être confumées, il faut fe ravitailler, & néceflairement gober quel- 
qu'autre planète en chemin faifant; ce qui eft un effet tres-trifte pour ces pau- 
vres planètes, d/être expofées à ces avanies & de devenir elles-mêmes bongré 
malgré, des bêtes féroces pour détruire leurs collègues. 

Je fais qu'on dit que ces Comctes redeviendront planètes. Whifton lui-mê- 
me le dit dans un endroit & le nie dans un autre, ce que nous examinerons en 
fon lieu» Mais fuppofons que cela foit. Une Começe doit fuivant Newton & 
Whifton copfèrver fa chaleur plus de 50,000 ans. Les uns veulent que celle 
dont il s'agit ici la perde dans l'efpace de 575}. (1) Aufii Whifton dans un 
autre endroit, qui fera difeute ci-après, aflure que celle qui a caufé le déluge n'a 
pas encore reparu , & avec la vîtefTe dont elle marche , combien de dégâta 
n'aura- t-elle pas caufé en tant de milliers d'années? Elle aura détruit peut-être 
cent planètes; & lorlqu'elle trouvera à-propos de fê repofer & qu'elle redevien- 
dra terre, comme il eft arrivé à la nôtre fuivant Whifton , elle aura à fa place 
cent Comètes pour une, ainfi la défolation deviendra toujours plus grande & à 
la fin tous les fyftêmes feront détruits & cela fans efpénnce de rét bliflement. 

Mais, dira-t-on, au lieu de railler fur ce fyftêmc il faut en donner un meil- 
leur. Je m'en garderai bien, je n'ai pas afllz de préemption pour a'Ier fur le* 
brifées. de fi grands hommes & je n'ai pas l'imagination afiez vive pour com- 
pofer des Roman». Parlons pourtant un peu plus férieufement. 

D'où viennent tous ces fyftêmes? N'eft ce pas de notre çuriofité infâtiable-, 
de notre orgueil , de l'amour- propre le plus déréglé? Nous avons fur cette ter- 
re tant de meilleurs fujets à examiner, foit pour leur ftruÔure, foit pour leur 

(1) Halley donne i la Comcte <k- ifïPo. plus qu'i Saturne, 
pour fa plu* grande di fiance du foleil, 14 foi» 
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«attire, leur ordre, leurs propriétés, leurs ufages & leur utilité. Nous ne con- 
noiflbns que très-imparfaitement la nature de notre a me, les tardes de notre 
corps & leurs fèriétioris , & nous abandonnons ces iritéreflans objets pour 
nous perdre dans les efpaces imraenfes, & pour décrire la nature, la figure , la 
ftructure, les fon&ions des Etres qui fe trouvent dans un éloignement immenfe. 
On ne connoît à fond & dans une parfaite précifion aucune des chofes que 
nous avons fous les jcaà , mais pour ces corps éloignés nous ofbris déterminer 
lebr marche, leurs mou venions, a urté minute près. Il ne manque pas uri pou- 
ce au calcul que nous taiions de leur grandeur. N'eft - ce pas brécifëtnehfc de 
eette efpeoe de fages & dé Philofophes dont S*. Paul parle? N'éll- ce point 
cette fagefle & cette Phiiofdphie que les Apôtres condamnent en pkifieurs en- 
droits? Je ne defaprouve point cette étude ni ces recherches, porrfru que 
tout conduife à la gloire de l'Etre fbpréme. Je ne defaprouve que cette Philo- 
fophie qui Veut tout expliquer & décider fans appel. Je condamne fnr-toufc ce 
fyftême de Whifton qui arrange tout fuivant fes idées , qui ne paraît connottrc 
que les caufes fécondes, qui les rend fi puifiantes qu'elles peuvent déranger 
1 ordre que Dieu lui-même a mis dans la création. Je me plains enfin de toutes 
ces hypothefes qui comluifent à h fatalité , à l'Athéifine & au naturalifme. 

Il y a un Dieu Créateur, infiniment puiflant, infiniment fage , infiniment 
bon , qui conferve , qui conduit , qui dirige tout conformément à ces perfec- 
tions infinies. Il appelle les cieuï & la terre , Se ils viennent a fa vont Péné- 
trés de ces grands principes de la Religion , je fuis perfuadé qu'il n'ell rien d'i- 
nutile , moins encore de nuifible dans le Monde , comme Ton fuppofe lés Co- 
mètes, & les Planètes devenues Comètes. 

Si l'on me demande ce que c'eft que les Comètes , je dirai : Ori voit que ce 
font de grands corps céleftes qui paroiflent embraies , qui s'approchent «s'é- 
loignent du Soleil ; mais de dire quel eft leur ufage , fi elles ont un cours pério- 
dique, en combien d'années elles l'achèvent , quelle efr, leur grandeur, leur cha- 
leur , la coriftitution de leur noyau & de leur athmofphere , de leur queue & de 
fa dimenfion, & mille autres particularités qu'on prétend définir, calculer <Sc 
décrire exactement, j'avoue que tout ce/a eft au-defïùs de ma portée. 

Peut-être font ee en effet des planètes qui ont achevé la période de leur du- 
rée, fixée pur le Tou t- pu i liant & qui après avoir été embrafées & purifiées par 
le feu de quelque Soleil ou d'une autre manière inconnue, retournent à là pla- 
ce qu'elles oecupoient auparavant, jufqu'au temps déterminé par la volonté du 
Créateur poUr les retirer de nouveau du néant , en leur donnant une nouvelle 
forme & aétivité fuivant fa même volonté. Mais nous en parlerons plus am- 
plement ailleurs lorfqu'il s'agira de la géogonie. 

Ayant ainfi expofé mon opinion, il ferait fuperfiu de difeuter les Lemraés 
de l'Auteur l'un après l'autre , feulement je remarquerai que l'Auteur conve- 
nant, htmme XLV., de l'irrégularité de la courte des Comètes, cette irrégula- 
rité doit plutôt appuyer mon idée, que la Germe. 
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CHAPITRE XVIL 

Vapeurs des Comètes fcf leur ténuité fuivant Wbifion. 

Paflbns aux vapeur* des Comètes & à leur ténuité; écoutons PAuteur. 

Lemme XLI. „ Outre le corps denfe & compafte de la. Comète & fon ath* 
„ mofphere knraenfe qui l'enveloppe, il y a encore une trace longue & claire r 
„ qu'il a reçue à fon approche du Soleil & qui n'eft autre chofe que les partie» 
„ les plus claires & les plus rares de fon athmofpherc, raréfiées par le Soleil ,. 
fy lefquelles étant par-là devenues plus légères, que l'athmofphere même du So- 
„ leil , fe font voir en forme de trace par ces brouillards & exhalaifons des 
„ vapeurs contre les parties oppofées au Soleil, & font nommées la queue de 
„ la Comète. 

Lemme XLlf. „ Cette colonne cylindrique immenfe des vapeurs raréfiées, 
y1 quoique fon diamètre ou épaifttur foit ordinairement de plus de 400000 mi- 
„ les, (apparemment Angloifes ou 133,333 lieues:) cft tellement étendue & 
„ dans un état fi raréfié qu'on peut diftinguer à travers les étoiles fixes; 

Lemme LXtlI. „ Ces vapeurs fi fubtilement étendues fe meuvent régulière- 
„ ment avec la Comète même dans toute fa courfe , & par-tout cette queue la 
„ revêtit , & ce par tout le fyftême des planètes fans aucun dérangement. 

„ Les grands efpaces entre les planètes, & au-delà ne font remplis d'aucu- 
„ ne matière fubtile ou éthérée, mais ils font un vuide effectif. 

Livre IV. Ch. I. Sofot. V. „ II afiure que les exha'aifons d'une Comète com- 
„ pofent la plus grande partie de fa queue laquelle eft égale à un cylindre, donc 
„ la bafe eft d'un million de miles, (333,333 lieues); & fa hauteur, la même 
„ que la diftancedu foleil à la terre (avoir de 54. millions de miles (18 mil. de- 
„ lieues), comme l'étoit celle de la fameufe Comète de i68x. fuivant que 
v Newton la repréfente." 

Comme nous aurons oceufion de parler de ces vapeurs, lorfque l'Auteur pré- 
tendra expliquer lescaufes du déluge, nous n'en traiterons ici qu'en pafiant. 

Si la Comète reçoit fa queue des vapeurs raréfiées par le Soîeil & à fon ap- 
proche, d'où vient que, comme l'Auteur l'avoue par-tout ailleurs, nous voyons- 
nous-mêmes cette queue non - feulement lorfque la Comète s'éloigne du Soleil ,. 
mais encore à fon approche? Eft-ceque l'effet précède fa caufe? Ou eft-ce- 
une des contradictions ordinaires de notre Auteur? 

Si le diamètre de la queue de la Comète eft ordinairement de 400,000 mi- 
les, il faut que toutes les Comètes foient de grandeur égale. J'aurois cru au- 
contraire que ce diamètre répondoit à celui de l'aire du grand cercle de la Co- 
mète. D'où vient donc que l'Auteur lui-même donne ailleurs, comme nous 
Pavons vu ci-deflus, à la queue de la Comète de 1681, un diamètre plus 
grand deii ? A t-on jamais vu fyftême rempli de tant de contradictions? 

Si les vapeurs font fi rares & fi dilatées, que malgré ce diamètre immen/è- 
on peut voir à-travers &*difcerner lea étoiles fixes, fi elles font telles qu'on 
peut voir la queue plus épaiffe que la matière éthérée, qae notre air même, 
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ce qni efl contraire à ce que l'Auteur dit ailleurs, & qu'en même temps cet 
vapeurs font mêlées de parties terrdlres, fulphureufes , métalliques, &c. Com- 
ment ces idées accumulées peuvent elles s'accorder enfèmble? Ne font-ce pas 
encore des contradictions manifeftes & des plus énormes? Difons plutôt que 
ce diamètre immetffe n'exifte que dans l'idée de l'Auteur & de Tes feélateurs. 
Il y a du-moins une difficulté qui m'arrête tout court , & m'empêche d'ajouter 
foi à cette épaifieur & à ce diamètre énorme. Nous avons dit que nous pou- 
vions appercevoir la queue de la Comète , pofons feulement, à la même diftan- 
ceque le foleil. Ceft donc i 18 millions de lieues, félon Whifton, quoique 
d'autres fixent cette diftance à près de 1 15 millions , comme nous le verrons 
plus bas. Il faut donc qu'elle foit compofée de particules grofijeres, à-peu près 
comme nos brouillards auxquels l'Auteur les compare par une fuite de fes con- 
tradictions. Les brouillards fe condenfent en nuages ; que disie? les brouil- 
lards mêmes d'une étendue très petite nous empêchent de voir, je ne dirai pas 
les étoiles, mais le Soleil. Suppofons-les raréfiées prefque à l'infini , je reviens 
toujours à ma thefe; elles forment un corps vifible, par conféquent grofïier; 
fervons nous d'une comp3raifon fenfibîe. Prenons une vitre d'un verre fi clair, 
fi tranfparent qu'elle n'empêche en aucune manière de diftinguer à travers tous 
les objets, tout cnmme s'il n'y avoit aucun corps entre deux; nuis qu'on en 
ptece, je ne dirai pas mille, mais feulement cent l'un derrière l'autre, & on 
verra fi alors on diflinguera les objets demême (1). En un mot , je ne com- 
prends pas qu'il doive y avoir de la différence entre des particules condenfées, 
dans la même maflè, & celles qui étant divifées prefque à l'infini, font pour- 
tant rangées en ligne directe depuis nos yeux jufqu à l'objet qui feit notre point 
de vue. Je ne puis m'imagincr, dis-je, que le rayon vifuel puiffe mieux pé- 
nétrer d'une manière que d'une autre. Le même empêchement fubnflera tou- 
jours. Nous en fommes convaincus par l'expérience. Il y a des brouillard» 
légers, des vapeurs fort raréfiées. Nous ne faurions douter de leur différence. 
Souvent on ne peut voir à-travers feulement jufqu'à 20 pas , d'autres fois à cent 
d'autres à 200 ou 500 pas; mais quelque rares qu'ils foient, s'ils font continu» 
& fans interruption à une grande étendue, nous ne faurions jamais diftinguer 
un objet placé à une très-grande diftance (*). Si donc ces vapeurs, qui fe 
trouvent en ligne direéte de notre rayon vifuel , étoient ramafTées & conden- 
fées, par-là même qu'elles feroient la même quantité qui nous empêche de 
diftinguer l'objet, elles produiroient le même effet; par conféquent des va- 
peurs en ligne direéte, je ne dirai pas d'une queue de 333,333 lieues, mai* 
feulement celles que l'Auteur pofe dans le Lemme LXII de 133,333 lieues r 
compoferoient un nuage fi épais qu'on ne pourroit difeerner à travers le So- 

(0 Cette compataifon cfl la plus favorable f» Nous voyons qu'un brouillard qui fe 

qu'on puiflè donner en faveur du fyftéme de levé en russe de la largeur de 100. ou aoo 

Whifton. Le verre eft tranrpnrent au-licu que pas, arrête notre vue tout court fans qu'elle 

les particules de la qneue qui ont contribué pnifTe absolument le percer. Et même les cx- 

i former une croûte â notre terre de i6fj nalaifons fubtiles caufées par les chaleurs de 

pieds, toute opaque & rien moins que tranfna- l'été, font le môme eftet, pour peu que L*é> 

rente , doivent permettre encore moins de dis- rendue qu'elle* occupent foit grande, 
cerner à travers quelque objet que ce foit, 
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leil, & bieti môittt lé* étoiles fixes; fi le Philofophe peut me mûntfet que fholi 
raifoimement éft errormé, je ne ferai pas opiniâtre. Mais jufqu'à ce qu'il ait 
rempli cette tâche, qu'il me permette de conclure que fon fyftême a befoin 
de correétion. 

Si ces vapeurs font d'une ténuité fi incompréhenfible , fi cette queue c(l de 
là longueur de 18 millions de lieues ou qu'elle ait feulement environ 2} millions 
de lieues comme l'auteur le dit de celle dont il s'agit Lefntnc ÉlL qu'il a cal- 
culée enfûivant les* proportions; fl cette qûeaé a accompagné la Comète dans 
toute fa courfc au travers des Mêmes planétaires* comment eft-il poflîble 
qoe ces planètes ayant auffi leur force attraftive, battirent pas la plus grande 
partie de ces vapeurs? Ces • planètes furtout fe trouvant fouvertt dé beaucoup 
plus proche de cette queue que la Comète même? La pauvre Comète ne ris- 
que t-elle point d'être deshabillée Se dépouillée de fon vêtement en chemin? 
On comprend fans peine que je fuis révolté de cette longueur exceflive & 
que je ne faurois l'admettre fi l'Auteur ne l'a fhéfurée toi-même avec l'aune de 
France, ou la verge Angloife. Pour moi je ne veux pas m'en mêler. Quel- 
que paflion que j'aie pour les voyages, je ne faurois comment m'y prendre 
pour faire celui-ci , à moins que ces habiïes PhilofopheS ne me prêtaflent 
une voiture compofée de leurs hypothefes , ne ctonnoiflânt rien qui les égale 
en légèreté. 

-"'*'44-VJtrfA Jfï»V4*fcV AdL AtV«ffc&> J*.V-V»V 1* A JjJL Ait, J<A Ji A XcJL AAi/i. l^l '«i A SA *> 

' » W W ~~ w "rTTT \ ir 9 Tl Vf Vi •■-» ~~~~~T V"r t 

CHAPITRE XVIIL 

C&fl&ur prétenàue de la Comte. 

L.iv. I. Lemme LXf. „ Quelques Comètes s'approchent fi fort du Soleil dans 
„ leur périhélie i qu'elles s'échauffent infiniment & en font confumées, & cela 
rf à un tel degré qu'elles ne fauroient perdre leur chaleur en plufieurs mil- 
if liers données. 

„ La Comète de 1660.1681. a fouffert dans fon périhélie le 8 Oft. 1680, 
„ un degré de chaleur 28,000 mille fois plus forte que celle que nous reflèn- 
„ tons en été & 2000 fois plus que ceBe du fer le plus ardent;" (Tes feéta- 
teurs, entr'autres M r . Gottfched , difent 9000:) w de forte que fifivant le 
„ calcul de Newton, fi la Comète étoit aaffî grande que notre terre, auflï 
„ compacte que le fer & par-tout également échauffée, elle ne faoroit fe re- 
„ froid k dan» notre tir en 500,000 années , de par conféqacnt dans l'at- 
„ mofphere du Soleil i! lui faudroit un terme infiniment plus long. 

„ Les Comètes, dît-il Coroll. r. ne naiffent pas uniquement des exhalai- 
„ fons, des vapeurs & d'autres matières qui peuvent aifément fe difijper, 
m comme il avoit été fuppofé ci -devant, fans quoi elles feroient entiére- 
„ ment incapables de fupporter une partie quelconque d'une chaleur fi violen- 
„ te, fans une diffipation & diflblution totale , comme nous voyons pourtant 
„ qu'elles font. Si rathmofphere d'une Comète, ajoute-t-il, Coroll 2. eftprin- 
„ cipalement un fluide, & que pourtant une petite partie en peut être raréfiée 
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„ par la plus grande chaleur: ce qui apparoit par h petite diminution de J'ath- 
„ mofphere, Jorfque la queue efl grande <& la chaleur violente ; il eft dair 
, t que fon fluide diffère fort de ceux qui font connus fur notre globe. Car 
„ fi fa plus grande mafTe conferve fa conftitution & lituation pendant l'effet 
„ de la chaleur la plus violente qu'on puific imaginer , laquelle diffiperoit 
„ & raréfierait toutes les parties aqueufes & peut-être même les terreilres 
„ qui nous font vifible.s j il faut que par fa denfké puiflante, par fa pefanteur, 
yy fa folidité, ou autre propriété , qui ne conviennent pas à nos fluides, ce 
„ foit une maffe compacte, pefante & fluide, dont nous n'avons aucun 
„ exemple, ni aucun nom ou épithete pour la défigner. 

Troijîeme Coroll. „ Quoique les vapeurs ou petites parties aqueufes foient 
„ le fujet le plus propre à une raréfaction prompte , &, que pour celaune queue 
„ de Comète avant fon approche du Soleil, ne foit autre chofe qu'un brouil- 
„ lard compofé de pareilles vapeurs ; il eft pourtant poflible que la même 
„ queue, après le périhélie, foit compofée en partie de corpufcules plus épais , 
„ plus pefans & moins tranfparents. Car fi la violence de la chaleur dans 
„ le périhélie eft fuffifante pour diffoudre & raréfier non • feulement les va- 
„ peurs, mais du fouffre, nitre, charbons Vautres exhalaifons grollieres & 
„ terreftres , tout ce qui peut jamais contenir quelque chofe de la nature de 
„ l'athmofphere de la Comète fera agité , & élevé avec les vapeurs dans la 
„ queue, après un tel approche du Soleil dont nous parlons, &c. tfc. 

Les raifonnemens de l'Auteur fur les vapeurs des Comètes, auraient du être 
rapportés dans la thefe précédente. Mais l'Auteur les ayant joints en forme 
de corollaires à fa thefe de la chaleur , je n'ai pas voulu les en féparer.. Fai- 
fons en ici l'examen. 

J'avoue que cette manière de philofopher me frappe. Qu'on me permette 
une réflexion préliminaire. Je ne comprends pas que dans notre fiede où 
on a porté la politeffe à fon comble, on ne fonge pas que fouvent en voulant 
exercer cette qualité on donne dans un excès contraire; par exemple, autre- 
fois en parlant des femmes d'un certain genre, ou les nommoit tout eruo- 

ment p enfuite une garce t qui n'étoit que le féminin de garçon g après cela 

une femme commode , une femme vive, galante; aujourd'hui on dit elle a 
du temperamment. Il en eft arrivé de même des hommes, au -lieu de dire 
tout net, c'eft un fou , un rêveur ; enfuite un hipocondriaque, un homme 
particulier , un mifantrape , on défigna enfin ce genre d'homme par le nom 
de philofophe , ce qui arrive fouvent encore aujourd'hui. Pour prouver ce 
que j'avance , je vais rapporter une petite hiftoire très - véritable. Deux de 
mes amis qui évicoient toute compagnie bruyante, qui préféraient quelques 
amis choifis & une convention raifonnable à tous les riens qui font fi 
fouvent l'entretien des gens d'efprit , ou fol-difants tels; qui en même tems 
aimoient la promenade & la lecture , avoient pris l'habitude pendant les beaux 
jours du prmtems «Se de l'été de fe promener en raifonnant , chacun avec un 
ivre en poche. Parvenus à l'endroit fixé pour leur ftation, ils fe repofoient à 
1 ombre des arbres ou dans quelque allée des bois , prenoient leurs livres & 
j?artageoient leur tems entre la lecture & la converfation. Un jour prati> 
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quant la même chofe , il furvint d'autre compagnie qui les furprit dans leûr 
Jefture, Voilà un de cette compagnie qui leur adreflant la paro'.j dit: Eh! 
Meilleurs, vous voilà bien Philofophes! L'un de mes amis s'en trouvant cho- 
qué , lui repartit : Comment, Monfieur , nous prenez vous pour des fous? 
Voilà mon homme bien confterné de cette fortie vigoureufe fur un compli- 
ment qu'il croyoit très - gracieux ; cependant tout le relie de la compagnie, 
le compagnon même de mon ami, fe mettant à rire à ventre déboutonné , les 
deux Auteurs fuivirent leur exemple , & la bonne humeur régna généralement. 

Voilà donc la manière indigne dont on traite les Philofophes , & cela eit 
très infupportable. Je foupçonne à la vérité, qu'un fyftême pareil a celui dont 
il s'agit , a pu donner occafion à l'abus qu'on fait d'un nom fi vénérable. 

Les petits génies , qui n'ont que le bon fens en partage, ignorent qi;e ce- 
lui-ci eft fort au -deflous de plufieurs grands Philofophes de notre fiede; par 
exemple , ils ne pourront jamais comprendre de quelle manière Newton , 
Whifton, Halley, Hein & d'autres ont pû fi exactement comparer la marche 
des Comètes, prendre la dinjenfion de leur grandeur, de leur hauteur, de leur 
diamètre, foit du corps même, foit de l'athmofphere, foit enfin de h queue; 
en calculer exactement la chaleur & déterminer qu'elle eft précifement 28,000 
fois plus grande que la chaleur que nous éprouvons en été, & 2000 fois plus 
qu'un fer ardent ; & qu'il faut 50,000 ans pour les refroidir dans l'air. Ce qui 
pis eft & ne peut fe fouffrir , c'eft que ces hommes avec leur fens com- 
mun prétendent encore de raifonner. Ils demanderont peut-être de quelle 
matière doit donc être faite la Comète pour endurer & pour fupporter une 
pareille chaleur ? De tout ce que nous connoiflbns de matériel fur notre glo- 
be, rien n'y refifteroit. Le bois & tant d'autres matières fe réduifent en cen- 
dre, à laquelle il ne refte aucune chaleur. Tout corps embrafé & enflammé 
fe difperfe & ne forme plus un corps ramaffé , folide , & d'une feule pièce. 
Les pierres fe calcinent & perdent aufii leur chaleur. Les fluides s'en vont en 
fumée & en exhalaifons. Il n'y a que les métaux qui durent quelque tems. 
Cependant un fer ardent, même à un feul degré de chaleur de plus, ou à dix, 
ou à vingt degrés, fe fond & devient fluide; & fi la même chaleur continue, 
il en eft confumé & détruit, de - même que tous les autres métaux. Que fera- 
ce d'une chaleur 2000 fois , je ne dirai pas 9000 fois plus forte que celle 
d'un fer ardent, elle détruirait toute cette matière , la réduiroit en cendre, 
ou du moins , fi on veut toujours fuppofer une matière compacte , elle fe 
vitrifierait , comme nous apprenons qu'il fe trouve un miroir ardent qui vi- 
trifie l'or. 

Encore faudroit-il pour cela qu'elle pût fe refroidir, fans quoi il refteroit 
toujours le même inconvénient : le verre? fe liquéfierait par la chaleur & fe 
difilperoit. Si donc par hazard une Comète devenoit un globe de verre fi 
énorme & qu'elle parcourût l'efpace immenfe qu'on lui affigne , à quoi cela 
aboutiroit-il ? Dans ce cas elle n'auroit point de queue, un verre n'a plus de 
vapeurs à fournir, ni ne peut fupporter une grande chaleur. Je m'étonne de 
ce que ces çrands Pliilofophes qui veulent faire venir une Comète pour réduire 
«otre terre eu cendres , ne fe foient pas avifés d'un autre fyftême. Nous 

voyons 
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voyons quels effets produifent les miroirs ardens, & fi la Comète vitrifiée fe 
mettoit entre la terre & le foleil & que la terre fe trouvât précifément dans le 
foyer, elle la réduirait fans-doute en cendres, cette combuftion & cette confla- 
gration feroit plus vraifemblable que celle qu'ils nous annoncent (1). 

Ces mêmes efprits bornés s'aviferont peut-être encore d'ajouter que toutes 
les parties fluides fe diflipent d'abord par la chaleur , & qu'elles montent en 
vapeurs ; que bien loin , comme Newton l'a voulu prouver par une pièce de 
bois fumante, que cette braife attire la fumée-, c'efl tout le contraire, elle s'en 
éloigne. Par conféquent on n'y«apperçoit point d'attraction & fitôt que tou- 
tes les parties aqueufes ou fluides feront chaflees du globe, la queue fe per- 
dra & fe diflîpera par l'étendue immenfe ; la Comète fur -tout n'étant d'aucune 
Orbite d'un fyftêrce,& paflant au contraire par ceux des autres, elle doit d'au- 
tant plus perdre toutes les vapeurs par l'attraction de celles-ci , & ne pas gar- 
der longtems fa queue ni fon vêtement. Enfin fçais-je quelles objections ils 
y feront encore? Je ne prétends pas les réfoudre. Cefl l'affaire des Philofo- 
phes de bâtir des châteaux en l'air, de nouvelles hypothefes, pour confondre 
ces raifons qui n'ont pour tout fondement que le bon fens. 

T'ajouterai encore quelques réflexions. On allure fur le rapport des yeux 
que la queue ne fe trouve jamais du côté du Soleil, mais à Topolite. Ne de- 
vrions-nous pas penferque c'efl la clarté du Soleil qui nous empêche de la 
voir de ce côté, fi en effet elle efl compofée de vapeurs ? Et fi la Comète 
attire ces exhalaifons à caufe de fa grande chaleur, pourquoi le Soleil qui la 
lui a «procurée & qui par conféquent doit pofféder un degré de chaleur beau- 
coup plus grand fans comparaifon , n'attire-til pas ou la Comète même ou 
du moins toute fa queue ? Seroit-ce raifonner en Philofophe que de dire : 
Le Soleil a une force attractive infiniment plus forte que la Comète: le Soleil 
a comuniqué à la Comète tout ce qu'elle a de chaleur & d'attraclion, & cepen- 
dant ne peut faire le même effet que la Comète qui en a reçu elle-même fa 
vertu & fa force à un degré infiniment moindre. Car enfin il faut que la cha- 
leur violente de la Comète, caufe cette prétendue attraction de fa queue im« 
menfe de 18 millions de lieues communes, ou fuivant Hein de près de 30 
millions de lieues d'Allemagne ou de 40 millions de lieues ordinaires , ou U 
faut renoncer à cette bypothefe. Dans le premier cas, le Soleil devroit attirer 
de tous côtés de pareilles queues de vapeurs depuis plus d'un million de mil- 

(1) Examinons encore ce degré de chaleur : très & des Poètes & qail nous eft permis de 
je me fou viens qu'étant enfant. & me trou- repréfemer les chofes autrement qu'elles r 
vant un jour à la cuifinc, un valet dit a lacui- font, car de fait, un fer argent Clôt qu'il i 



finiere , que telle eau étoit plus chaude que* vient liquide fe trouve au plus haut degré de 

bouillante j celle-ci s'en moqua dit qu'elle fa chaleur; cependant les Philofophes la veu- 

ne fçauroit acquérir un degré de chaleur plus lent augmenter à 2000 ou i 9000 fois plus 

fort lorfqu'clle étoit bouillante; ils difpute- contre toute expérience. Il fout même fiippofer 

rent , j'en fis le rapport a mon pere & i mon que ce corps de la Comète ainil éenniffé foit 

précepteur qui décidèrent pour la cuiOniere. un corps folide & non liquide ; il faut donc 

Les Philofophes n'y auroient donc pas été les abolir la Phyfique expérimentale, le feul fon- 

plus fous , il eft vrai qu'ils auroient dit : Vous dément de la Théorie : i'aimerois autant lire 



êtes des ignorons , ne fçavez vous pas que les contes de ma mère l'Ole que ceux-ci, du 
nous jouiflbus des mêmes privilèges des Pein- moins ils amufent. 
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liom de lieues à proportion de Ton degré de chaleur comparé à celui de la Co- 
mète, & même auili la queue des Comète* qui l'aprochent. Cela n'arrivant 
pas fuivant le fyftéme de nos Philofophes , il faut qu'ils abandonnent celui-ci 
& qu'ils en bâtiflent un autre fur un meilleur fondement. 

Confidérons un autre fait. Vénus & Mercure font infiniment plus près 
du Soleil que notre terre, & pourtant perfonne ne s'eft avifé de dire que mal- 
gré lachakur qui tft dans Mercure 654. fois plus grande que fiir notre terre y 
Mercure ait été allumé & confume par le l'eu du Soleil , auffi n'y remarque-t- 
on point la queue qui doit être la fuite d'un nareil embrafement , quoique par 
un degré de chaleur un peu plus fort que l'ordinaire & beaucoup moindre 
que celui-là, on ait fou vent vû des incendies dans les bois de notre terre. 

Si la Comète était enflammée, d'où vient que nous ne la voyons pas brillante 
comme le Soleil ou du moins comme une étoile fixe ? D'où vient que lorf- 
qu'on la regarde avec les télefeopes , elle paroît encore plus pâle & plus 
fombre? N'eft-ce point parce que c'tft un corps opaque, qui comme les Pla- 
nètes , n'a de clarté & de lumière que celle qu'il tient du Soleil par réfraéVJon ? 
Peut-être dirat-on que les Comètes font entourées de vapeurs & être fumée, 
mais outre que -cela doit ces bien rare, fuivant le fyftême de de Auteurs,, 
on prétend avoir obfervé que le Soleil même a des exhâlaifons & de la fumée 
qui ne l'offufquent pourtant jamais d'une fa^on fenGble. 

Dans te C<w«//. /. notre Auteur eft obligé de fe rétracter de fes fuppofi- 
tions antérieures & de convenir que fi le fluide de la Comète étoit de même 
nature que celui de notre terre , il ne feroit pas capable de fupporcer la.moin- 
dre partie d'une chaleur fi violente, vû qu'il fe difïîperoit dans l'inftant. Quel- 
le conféquence en doit -on tirer? La plus naturelle feroit d'avouer ingénu- 
ment que fon fyftéme efl erronné , & qu'il efl deftitué de vraifembl .nce. 
Mats cet aveu ne feroit pas fon compte. En habile homme il trouve tou- 
jours un remède. Une hypothefe de plus ne lui coûte rien; & cette hy- 
pothefe la voici : Ce fluide, dit -il, ejl d'une nature tout-à fait incompréhenfible 
pour nous; comme en effet, il le fera pour tout le monde; vû qu'il le fuppofe 
compacte , folide & en même tems fluide; apparemment c'efl du vif- ar- 
gent. Je n'ai aucune notion d'un fluide différent qui approche tant foit peu 
des qualités qu'il lui plaît de réunir. Mais alors il faudra que ce Mercure, 
ou vif-argent, ne foit pas de la nature de celui de notre terre, fans quoi le 
feu l'auroit dilîipé auffi vite & plus promptement que tout autre fluide. 
Ces Philofophes doivent donc en inventer une nouvelle efpece. Je les 

S rie d'en prendre ta peine. Cela ne leur doit rien coûter avec la fécondité* 
e leur imagination dont ils donnent de fi belles preuves. Seulement ils n'ou- 
blieront pas que cette matière , quelle qu'elle foit efl deftinée à efluyer une 
chaleur 2000 fois plus forte que ne feh un fer ardent, fans être ni confuméeni 
détruite pendant 50,000 ans. Je n'en connois point de telle , ni l'Auteur fans- 
doute non plus. Notre terre n'en offre point d'exemple. Cependant il efl trés- 
remarquable que Wiflhon & fes fecteteurs veulent tout faire cadrer à l'ordre* 
a la difpodtion , aux mouvemens, aux qualités qu'ils obfervent fur notre g'o» 
be & qu'ils s'en éloignent en avouant qu'il faut fuppofer unè matière toute 
différente de celles que nous connoiflons «Se abfolument incompréhenfible.. 
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JPouTquoî donc ne pas avouer aufli qu'on ne fçaurok expliquer la qualité» 
la difpoiition, les mouvemens de ces corps , parce qu'ils fuivent de tout 



n'eft permis qu'à de pareils grands génies. 

L'Auteur fait voir Coroïl. 3. qu'il ne lait plus à quel Saint fc vouer. Cette 
matière fluide de notre terre lui peie de plus en plus. Il la change en une 
autre forte , dont perfoone n'a aucune idée & dont il ne fait rien non plus» 
Il lui faut toujours des vapeurs fort déliées, fubtiles, & raréfiées, & il prétend 
'qu'aucune autre matière n'y eft plus propre que la queue. Mais alors l'objecïioa 
qu'il s'eft formée avec juftice, fiibiîfte toujours. Il la mêle donc de parties 
fulphureulès , nitreufes, terreftres, de charbon même. II a raifon. Il com» 
prend qu'un fi grand feu doit autfi faire du charbon , fi encore ce charbon 
peut fubfifter fans être réduit en cendre. Comment foutiendra • t - il alors la 
ténuité & la tranfparence extraordinaires de ces vapeurs ? Et comme Mr. 
Gutman le raille avec raifon ! la Comète , dit - il , de 1 680 a été fi proche du 
Soleil & de la terre que notre globe a dù être incommodé de l'odeur du fouffre 
de la queue de cette Comète, vû que cette queue s'eft étendue de calcul fait à 
29, 838,321- lieues d'Allemagne , par conféquent encore de 80^,441 defdi* 
tes lieues ou 10,752,54. Ijeues communes au-delà de notre terre. Un fi vafte 
cfpace tout autour de notre globe étant empefté par cette odeur, on auroit 
dû la fentir très fortement. Cependant Monfieur Gutman allure avoir parlé 
à bien des perfonnes qui ont vû la Comète, fans avoir été incommodées de 
cette odeur. 

Le même Auteur propofe une difficulté invincible contre la thefe , que la 
queue de la Comète eft caufite par les vapeurs excitées par la chaleur immen- 
fe du corps de la Comète , fur quoi il pofe deux autres thefes qu'on ne 
fauroit nier. i°. Il y a eu des obiervateurs qui ont fixé la longueur de cette 
queue en 1 GS^ , & fpecialeraent le 17. à7o, à 90, d'autres à 75 , à8o, même 
feulement à 60 degrés. Qu'on obferve déjà cette différence d'un tiers & l'on 
jugera de la certitude de toutes ces dimenfions. En prenant le calcul moyen 
de 70 degrés, cela fera 29.838,321. lieues d'Allemagne ou 39,784,428. 
lieues communes. Suivant ce que nous obfervons fur notre globe, il faodroit 
que l'air fût du moins de même hauteur, puifque les vapeurs ne pouvent s'élever 
que dans l'air. Sur notre globe l'air ne s'étend pas au-delà de 4 lieues d'Alle- 
magne: ce qui fe prouve par h réfraction de la lumière du Soleil qui ne s'étend 
pas plus loin. Il eft autfi reçu par tous les Aftronomes que la hauteur del*ajr 
eft proportionnée à la grandeur du corps qui en eft environné; par conféquent 
l'air fe doit trouver à une grande hauteur aux Planètes fupéricures. Mais fi nous 
fuppofons que la Comète de 1681 aitété auffi grande que notre terre , elle 
n'auroit pas dû avoir plus d'air , & aintî '.a longueur de fa queue n'auroit pas 
dû furpafler cette hauteur. Mais pofons le double, pofoos 100, pofons iqoq 
lieues de hauteur. Que fera -ce en comparaifon de paiTé *9 millions de lieues 
d'Allemagne? Mr. Gutman a tort. 11 rai forme de travers : il n'a pas fans- 
doute lu ce que j'ai cité ci deffous de Whifton, favoir qu'entre les Planètes, il 
n'y a ni air ni matière éthérée, mais un vuide parfait. Pourquoi ne pas croi- 




S 2 



Digitized by Google 



14P Le la Population 

re Whifton fur fa parole lorfqu'il nous aflure que les vapeurs peuvent fublifler 
fans air? Il faut bien le croire aveuglement dans la plupart de fes autres hypo- 
thc-fcs , fans quoi fon fyftême feroit d'abord emporté par ces vapeurs dans ce 
vuide itnmenfe , comme ayant une parfaite analogie avec lut Mais par malheur 
le vuide n'eft pas de l'air, ainfi l'objeétion de Mr. Gutman fubfifte toujoiirs. 

*°. Newton fuppofe que la Comète a eu une chaleur 28,000 fois plus forte 
que celle de l'été chez nous. Ceft une thefe reçue en Phyfique, que la cha- 
leur fe communique. L'expérience le prouve. Si on mêle une pinte d'eau 
bouillante avec une de froide , l'eau chaude communiquera à l'eau froide la 
moitié de fa chaleur. Si la chaleur fe communique aufli à l'air , la chaleur 
doit diminuer par fa communication & conféquemment par fa dilatation. 11 efk 
donc clair que cette chaleur augmentée 28,000 fois, diminue d'efpace en tC- 
pace , comme d'un quart de lieue à l'autre. Déterminons par des principes 
Phyfiques à quelle hauteur l'air montera dans fa dilatation : fuppofons que l'air 
du premier quart de lieue, ait le même degré de chaleur que la Comète & foit 
conféquemment dilaté 28 000 fois; le fécond quart de lieue ne le fera que de 
14000 & ainfi graduellement; ajoutons-y cependant l'efpace que pourrait eau- 
fer l'extenfion ou dilatation. Pouflbns-la au plus haut calcul, elle ne fera pas 
de i<S,47J lieues d'Allemagne au-lieu de près de 30 millions. Si on ne peut 
admettre ce calcul , il faudra fuppofer un air de cette hauteur fans extenfion % 
ce qu'un homme fenfé n'ofera jamais foutenir. 

CHAPITRE XIX. 

Si notre terre a été ratbmofpbere d'une Cornets 

JLrvre II. Hypntbefe^ 1. L'Auteur s'exprime de cette manière : „ L'anciea 
„ chaos ou mafle informe , le principe de notre terre, étoit l'athmofphere 
„ d'une Comète. 

„ J. 2. La grande mafJe de l'ancien chaos & de Kathmofphere efl: une 
„ fiibflance fluide, ou un fyftême de chofes fluides , &c. Gen. I. il eft dit que 
„ l'efprit de Dieu fe mouvoit fur les eaux. Et il paroît que l'athmofphere d'u- 
„ ne Comète eft en grande partie fluide, puifqu'elleefl; tranfparente, & qu'el- 
„ le éprouve des changemens & des mouvemens continuels dans lès parties 

Livre IV. Ch. 1. Solut. XIII. „ La terre habitable efl: fondée ou pofée fur 
„ la furface des eaux , ou d'un abîme & d'une quantité extraordinaire de 
„ matière fluide. 

„ Solut. XIV. La conftitution intérieure de la terre refiemble à celle d'un 
„ œuf, le corps central par fa couleur de feu , par fa quantité & fa fituation » 
„ repréfente le jaune: le grand abîme, le blanc par là vifeofité, fa fluidité 
„ médiocre, & fa fituation entre deux. Enfin la croûte ou terre habitable, 
„ reflemble très parfaitement â la coque par fa légèreté , fon peu d'épaifleur, 
„ fadenfité, les petites inégalités de la furface, & nous voyons auffi que 
„ la matière s'eft: rangée comme dans l'œuf fuivant fes degrés de pefanteur." 

Si j'entends un peu le Grec, le terme d'athmofphere rendu de mot à mot 
«A la fphere des vapeurs. L'Auteur te prend lui-même dans ce fens. Je ne 
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pois donc comprendre comment un Philofophe peut foutenir que le chaos 
fi'ctoit compofé qae de vapeurs. Il eft vrai que fuivant la licence qu'il s'eft 
donnée d'entaflèr contradictions fur contradictions, il dit ailleurs que l'inté- 
rieur de ce chaos qu'il compare ci-deflus au jaune d'œuf , eft le corps même 
de la Comète , ou le noyau. 

Paflons à l'Auteur tout cela , & voyons comment il fe tirera d'affaire. 

Il dit que le fluide de l'abîme efl: une matière vifqueufe & médiocrement 
fluide. Il convient qu'il y a eu autrefois une croûte de plus grande étendue 
que celle d'aujourd'hui puifqu'au commencement il n'y avoit point, félon lui, 
d'Océan. Une athraolphere de vapeurs, fans autre mélange, peut-elle pro- 
duire de telles matières ? Quelque condenfées qu'elles foient, ce ne fera que 
de l'eau. Pofons qu'il y ait quelques parties terreftres mêlées; elles fe trou- 
veront en fi petite quantité qu'elles ne méritent aucune attention. H eft vrai 
qu'il fuppofe que cette croûte eft fort rrdnce, & que le fluide efl: d'une quan- 
tité immenfe. Par où prouve-t-il cette fuppofition? Par d'autres hypotnefes 
& à fa manière ordinaire. La terre a la forme d'un œuf, ergo le fluide efl en 

Sande quantité & la croûte efl mince ; & au-contraire , il y a beaucoup de fiui- 
: & peu de matière compacte & folide , donc la terre reflemble à un œuf. 
Avec de pareils cercles d'argument , il prouvera que le Ciel eft de diamant , 
le Soleil d or-, la terre de mufe & d'ambre , & lui le Philofophe le plus fenfé. 

Encore une réflexion. Notre terre eft bien petite, puifque fon diamètre 
n'eft que de 1720 lieues d'Allemagne, ou de 2293 lieues ordinaires. Il faut 
juger , fuivant fa defeription , que le diamètre du noyau , par conféquent dur 
corps de la Comète d'autrefois, n'a été que d'environ 700 lieues communes: 
quelle pauvre origine pour notre terre, fi la prétendue athmofphere n'en a pas 
fait partie ! 

Enfin fi ces parties extérieures, qui ne font pas du corps de la Comète, 
n'en étoîent que Tathmofphere , c'eft-à-dire des vapeurs ; celui qui m'ex- 
pliquera comment il peut forcir de ces vapeurs des montagnes immenfes de 
marbre &. de rocher, des minéraux, des cailloux, des pierres, du gravier, 
du fable en quantité infinie , trit tnibi magnus Jpollo. 

Donnons un nouvel échantillon de fa logique. L'Efprit de Dieu fe mouvoir 
fur les eaux, ergo toute la mafle étoit fluide; il faudrait avoir aufli peu de bon 
fens que notre Auteur , pour prendre la peine de réfuter de tels argumens. 

Il eft vrai qu'il dit j- & qu'il eft très • probable que les parties intérieures 
du chaos fluide font compofées de pièces plus compactes & plus pefantes, que 
les fupérieures, ou l'eau, le fluide principal de notre globe. 

Il a raifon, fi les loi x de la gravhé ont été obfervées dans la formation de 
notre globe. Je trouve cependant des montagnes de marbre & de rocher : 

f trouve des métaux , des cailloux, & autres matières pefantes dans la furface. 
n Nigritie & ailleurs on trouve de l'or fens creufer: en d'autres endroits 
à une petite profondeur, comme il a été dit ci-deflus. Les fleuves qui en 
charient, ne vont pas le chercher dans la profondeur, & il leur faut de la pen- 
te pour defeendre des montagnes. 

Quand on creufe on rencontre fouvent une matière plus légère fous une 
plus pefante : & jufqu'à ce qu'on ait achevé k puits qu'on propofe de 

s a 
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creufcr jofqu'au centre , & qu'on nous ait apporté quelque matière plus com- 
pacte que celles que nous connoiflbns, il faudra fuppoftr qu'il n'y en a point 
& ce n'efl: pas une petite preuve de la fageflê infinie de Dieu qu'il ne fe foie 
pas conduic dans la création , fuivant l'idée de nos Philofophes , ni fuivant 
les loix de la gravité , fans quoi nous ferions privés de tous les métaux , de 
tous les minéraux , des marbres , des pierres , du fable & d'autres matières' 
compactes & pefantes dont nous ne finirions abfolument nous pafler. 

CHAPITRE XX. 

Du Feu central de la terre. 



lufieurs Phénomènes très - remarquables , & l'ancienne tradition, die 
„ l'Autear dans le même livre & la même hypothefe §. 7 , exigent & fuppo- 
„ fent un feu central , ou une chaleur interne qui jette des vapeurs fortes & 
„ chaudes de tous côtés, depuis le centre à la périphérie de la terre; & 
„ comme, iuivant les hypothefes ordinaires, il eft très-difficile d'en donner 
„ une folution méchanique & philofophique, notre fyftéme rend tout clair & 
„ intelligible par une Comète, quiconfifte, outre (on athmofphere fluide & 
„ rare, dans un corps central étendu, compacte & folrde, & qui s'approche 
„ quelquefois fi près du Soleil , que la chaleur immenfe qu'elle en acquiert, 
„ quoiqu'elle cefle plutôt dans fon athmofphere plus rare , ne pourra fe perdre 
„ dans le corps central qu'après plufieurs milliers d'années; rien ne peut donc 
„ mieux convenir à fétat de notre terre, que de concéder que Tathmofphere 
„ d'une Comète a été fon chaos , & le corps centrât la fourec & l'origine de 
„ la chaleur que notre terre paraît renfermer. 

„ Livre IV. Ch. r. Solut XII. Il répète la thefe d'une chaleur continnel- 
„ le qui vient du centre vers la furface de la terre." 

Nous allons traiter dans les deux thefes fuivantes des effets de ce prétendu 
feu central. Bornons- nous ici à quelques réflexions fur ce feu central & fon 
origine. 

Il a été démontré ci-deffus qu'un tel échauffement du noyau d'une Comète 
fe trouvoit, pour ne pas dire abfurde ou très -peu vraifemblable , un conte 
agréable, furtout pour fa durée. J'ajoute une obfervation. 

L'Auteur compare l'intérieur de la terre qai compofe le centre au jaune 
de Tceuf , & il dit que cette partie conlifte dans un corps ou noyau cnfhmmé & 
échauffé; fuppofons-le folide, dur, compacte & feulement échauffé à un de- 
gré incompréhcnfible, quoique nous en ayons démontré l'impofljbilité. Suppo- 
fons-le liquide, fi on veut, tout cela ne ftrvira de rien. Suppofons enfuite une 
fi grande quantité d'eau ou d'autre liquide , qu'il compare au blanc d'oeuf & 
qu'il nomme l'abîme des eaux , & qu'il paraît vouloir repréfenter de la gran- 
deur d'environ J de tout le globe. Il s'agira de favoir fi c'eft un liquide bitu- 
mineux , fulphurcux , en un mot d'une matière propre à nourrir le feu , ou 
de la qualité des liquides que nous connoiflbns, oc qui éteignent le feu. On 
ne prendra pas le premier parti apparemment , fans quoi notre pauvre terre 
aurait été détruite dès le commencement par le feu. Cette matière combuflî- 
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ble fe feroit allumée, & auroit confumé dans le moment la petite croûte qui, 
autant que je le comprends fuivant l'Auteur , tout au plus ne compofe & fur- 
tout ne compofoit avant le Déluge, qu'environ ,', du tout. Supofons même 
que cette croûte eût pu tenir bon pendant 165 6 ans. Il ne feroit pas forti de 
fabîme des eaux , mais des feux qui auroient confumé toute la terre &c. qui au- 
roient produit un Déluge de fleuves enflammés & non un Déluge d'eau. Il faut 
donc fuppofer un liquide comme notre eau. L'Auteur veut à la vérité qu'il foit 
vifqueux , pour k mieux faire reflembler au blanc d'oeuf; mais outre que ceci 
«fl avancé gratuitement & fins preuve , que même cette hypothefe çft defti- 
tuée de toute vraifembtance , parce que nous n'avons aucune idée d'une inon- 
dation caufée par un autre liquide que l'eau , ceci ne feroit encore rien ; II 
faut donc que fi ce liquide n'a pas eu la qualité d'augmenter le feu , il ait 
celle de l'éteindre; fi on le nie, il faudra dire que le feu , ou la chaleur du 
corps échauffé , a prévalu fur la puiflance de l'eau. Suppofons encore ceci 
pour un moment: mais alors ce feu, cette chaleur auroit confumé ce liquide, 
il l'auroit diminué extrêmement déjà pendant i6$6 ans & l'auroit mis hors 
d'état de eau fer une pareille inondation ; & dans la fuite toute l'eau auroit été 
en grande partie confumée ou diflipée en vapeurs qui en retombant auroient 
caufé des Déluges perpétuels (t). 

Puis donc qu'il eft refté du fluide qui ne s eft ni diflipé ni confumé , ii 
faut que ce feu central de Whifton foit imaginaire. Demandez-le à un païfan , 
à une femme même ; ils fauront qu'un peu d'eau éteint un grand feu. Il faut 
donc que les Phitofophes fe conforment S cette idée, à moins qu'ils ne feuent 
privilégiés d'aller contre le bon-fens & l'expérience. Il fcmble du moins 
■que quelques Philofopbes modernes, pour expliquer les chofes les plus clai- 
res & les plus ! Impies , fe croient obligés de les embrouiller par leurs défini- 
tions & leurs explications , & de fe rendre inintelligibles pour eux & pour 
d'autres; parce qu'ils veulent furpafier les anciens. Les Chaldéens & les Egyp- 
tiens difputaot fur le principe de toutes chofes & fur fa divinité , eurent recours 
pour décider leurs différends a une expérience très -fimple : favoir d'examiner 
ii le feu détruit l'eau , ou fi c'eft l'eau qui détruit le feu. Il fe trouva alors 

Îue la dernière opinion remporta la victoire. Il en fera de même aujourd'hui 
le je ne connois ni argument ni expérience qui puiiïe me convaincre du 
contraire; d'où je concluds que fi jamais il y a eu un feu central ou corps brû- 
lant au centre de notre globe, il a dû être éteint depuis plufieurs millier* 
d'années par ce liquide iramenfe qui l'eatouroit de toutes parts , fuivant 
leur propre hypothefe. 

Livre IL Hypothefe IL 3. L'Auteur s'explique ainfi : „ Les montagnes 
„ font l'origine principale & le principe des fources & fontaines. On a 
„ obfervé que les fources ne proviennent pas des vapeurs condenfées & ramaf- 

(1) Il n'y a pu de milieu , il faut que te liquide qui appartient a cette ancienne Come» 

liquiile ait éteint le feu ou que le feu ait con te. Par malheur les eaux de l'abîme en pro- 

fcuné l'eau -.utrumeligiii On pounoit dire â h venoienc. Ces infortunés compatriotes de 

vérité que notre terre étant le chaos d'une Noé fc font bien apperçu» de-même que ceuxi 

Comète dont la matière eft todéfmîflàblc & qui ont fui vécu au Déluge, que ce liquide n-ï- 

absolument différente de tour ce que nous icmb'e plus a l'eau commune qu'à un blanc 

pouvons imaginer , il en eft de môme de ce d'icuf. 
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fées fur la cime des montagnes , ni des (impies pluie* ou des rofées conv 
" me quelques-uns ont foutenu ; mais quelles viennent en grande pnrtie de» 
" eaux qui s'exhalent des entrailles de la terre & des vapeurs excitées par la 
* chaleur fouterraine. Hypothefe, dit- il, que j'admets comme la plus véritable 
& raifonnable. Il paroît que les vapeurs ont un foupirail hbre & ouvert vers 

" les colomnes des montagnes &c. 

S 4, Tous les volcans fe trouvent dans les entrailles de quelques monta- 
cnes '& on n'a jamais ouï dire qu'aucune plaine ou vallée y ait été fujet- 
" te- ce qui prouve la matière légère & la libre entrée de l'air dans l'intérieur 
" de' ces montagnes, fans laquelle aucun feu ni flamme ne pourrait fubfi- 

fte ç' 5 C Les contrées montagneufes font principalement fujettes aux trem- 
blemens de terre ; par conféquent, elles font non-feulement fulphureufes & 
inflammables, mais auffi creufes , percées, détachées, & fpongieufes: fan* 
" ces qualités on ne pourrait pas bien expliquer les phénomènes des tremble- 
' mens de terre, furtout puifque, fuivant l'hypothefe fus - mentionnée , ils 
proviennent des vapeurs élevées par la chaleur des parties centrales & qui 
s'amaflTent en grande quantité." 

Ajoutons encore une thefe de Mr. Gottfched (1) , grand partifan de Whif- 
ton, qui veut §. 599, que le feu central caufe les bains chauds , la chaleur 
dans le» mines, les caves , &c. 

Examinons ces hypothefes Tune après l'autre. 

L'Auteur fonde fa première thefe tant fur le feu central , que fur ce que 
fuivant lui, 4. Ch. j. les montagnes font d'une matière moins compafte, 
moins pefante, plus poreufe & fpongieufe que le relie de notre terre. Noui 
avons déjà fait voir l'erreur de cette dernière fuppofition à 1 occafion de la 
thefe 12 e . Il s'agit de favoir fi l'effet ou les fuites qu'il attribue à cette quali- 
té font prouvées ; je veux dire que les fources font des vapeurs élevées par 
le feu central. Il embrafle un fyrëême pour expliquer les fources. Perfonne 
ne s'y oppofera, pourvu qu'il permette aux autres de lui préférer un fyftême 
différent. Je ne rapporterai pas les raifons qu'on cite en faveur de celui qui at- 
tribue l'origine des fontaines uniquement aux vapeurs de l'athmofphere & aux 
pluies. Je renvoie Amplement les lecteurs au Spectacle de la Nature, ouvrage 
à la portée de tout le monde dont la Philofophie eft aimable, claire & non- 
hériffée & embrouillée par les prétendues explications de quelques modernes. 
En pirlant des vapeurs élevées par le feu central il dit en rapportant 1 opinion 
de ceux qui veulent dire paflêr l'eau de la mer par des canaux <X les faire éle- 
ver par des vapeurs: Tom. III. Entrer. XXI. 108. Mais dans tout ceci on 
arrange les chofes comme ou voudroit quelles fujjent fc? non comme elles font en 
efTet. Voilà précifément le cas de notre Auteur & de plufieurs de les confrè- 
res Sans répéter donc ce qui fe trouve dans cet ouvrage & ailleurs , j a- 
voue que je panche plutôt pour le fyflême de cet Auteur que pour celui de 
Whiflon , les raifons m'en paroiffant d'un poids infiniment fupéneur. 

En effet d'où vient que par de grandes fécherefies il y a des fources qui fe 
perdent entièrement jufqu^au retour des pluies , & d'autres qui diminuent 



con. 

(1) Premiers prineift, de la PbihfepbU, Leipfic 1748 en Allemand. 
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'conl lérablenent ? On dira qu'il y a des fources qui proviennent des pluies 
& des exhalaifons & que la plus grande partie des autres en reçoivent quelque 
accroifle.-nent ; mais que la p'us grande partie & les plus abondantes provien- 
nent de ces vapeurs intérieures exaltées par la chaleur centrale, je n'en crois 
rien encore, j'ai vu* dans les montagnes des fources qui fortoient des roches , 
& qui fans tarir entièrement , diminuoient de plus de la moitié. Si ces four- 
ces veneient des vapeurs fouterraines élevées par le feu centra! elles n'auroienc 
point dû diminuer. Bien plus; il y a plufieurs fiecles, que toutes ks fources 
feroient taries; d'autant plus que ce liquide doit être vifqueux, & que par la 
chaleur centrale & cette évaporation immenfe il feroit defféohé il y a long- 
temps ; par contre l'augmentation des eaux de la mer , où tous les fleuves corn- 
pofés des fources fe rendent , auroit été fi confidérable qu'elle auroit inondé la 
terre de p'us en plus , ce qui efl contraire à l'expérience , & au fyftême de que'- 
ques philofophes de nos jours qui prétendent que ces eaux diminuent chaque 
année; quoique d'autres veuillent prouver te contraire par rapport à phlieurs 
contrées ; & aux obfervations qu'on y a faites , entre autres à celles des Lulofs 
& de Manfredi. N'eft- il donc pas vraifemblable que les vapeurs de l'athmof • 
phere concentrées en nuages , qui repofent ordinairement fur la cime d^s mon- 
tagnes, les humectent, les pénètrent, & converties en eau fe rendent dans les 
réfervoirs construits par le Créateur dès la formation du globe? Il n'eft donc 
pas furprenant de voit cette différence dans les temps de la fécherefle. I! y a 
de grands réfervoirs, il y en a de petits & de médiocres. Quelques monta- 
gnes renfer rent de grandes cavités, non à caufe de leur prétendue matière 
légère ou fpongieufe, mais au-contraire à caufe de leur dureté qui les confer- 
ve tant de fiecles entiers, comme un réceptacle folidement conftruit par 
l'Auteur de toutes chofes, dans les collines, & même dans les plaines, fous la 
furface de la terre; les petits réfervoirs font le plutôt épuifés, d'autres durent 
plus longtemps, & les plus grands ne s'épuifent jamais entièrement, parce que 
nous n'avons point d'exemple de fécherefle , dût--De durer plufieurs mois , où 
les cimes des montagnes foient entièrement exemptes de nuages penJait ro it 
ce temps. Si donc l'eau diminue dans les fources les p'us durables, la rai "on 
en efl: toute fimple; plus la quantité de l'eau eft grande dans le réfervoir & plus 
la preflîon l'eft aufli , nous n'avons qu'à le voir dans un étang , lorfyu'il efl: 
plein & qu'on le débonde, l'tau fort avec une impétuofité qui diminue à pro- 
portion de la diminution de l'eau. Il en eft de-même ici; & comme pendant 
une grande fécherefle ces nuages ne peuvent fournir autant d'eau à proportion 
de ce qui en découle par les fources, il faut néceflairement qu'elles y diminuent. 
Le raifonnement de l'Auteur devroit faire conclure qu'il n'y a point de four- 
ces dans les plaines vu qu'il donne uniquement les montagnes pour le récep- 
tacle & chapiteau , pour difliller ces vapeurs à caufe de leur matière peu 
compacte, légère & poreufe. Cependant où en feroient les pays plats, les . 

S lus beaux & les plus fertiles de notre terre? Il eft vrai qu'on ne trouve point 
e fontaine jailliflante, s'il n'y a point de montagne ou de colline dans le vo> 
finage ; chacun en comprend la raifon: il faut une pente & une preflion d'un 
lieu élevé , qui fufle remonter l'tau; U n'y manque pourtant pas des puits, par 
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conféquent des fources qui ne s'y trouvcroîent pas, s'il leur falloit des monta- 
gnes entières pour chapiteaux & qu'elles fuflent plus poreufes que le rcfte de 
notre terre. 

Au refte il femble que l'Auteur ait vu lui-même les foupiraux de ces monta- 
gnes. En ce cas je ne lui pardonne pas de ne nous avoir pas donné la relation» 
de Ton voyage à l'imitation de Lamekis & de Klein ; il eft vrai que je ne lui 
aurois pas confeillé de voyager chez les Potuans, il n'en auroit pas été mieux 
traité que Klein, & on n'auroit pas eu pour lui le refpect qui eft dû à Tes rêve- 
rits fayantes. 

S'il aime mieux avoir recours à des fonges d'hommes éveillés , qu'à des ex- 
périences phyfiques, à lui permis d'attribuer les caufes des volcans à un feus 
central. On fait comment Lemery a produit un véfuve en petit par le mo- 
yen du mâche - fer & de la fleur de fouffre.. Nous favons que les montagne» 
contiennent quantité de pareilles matières , pourquoi chercher de nouveaux 
ûfteraes, & des caufes éloigrées & inconnues, lorfqu'il s'en préfente d'au* 
très toutes fimples & aifées à comprendre d'elles-mêmes? 
Il faut fans-doute de l'air pour entretenir ce feu. Son fyftême en demande» 
. Ceft l'air en effet qui met les minéraux en mouvement & qui les enflamme. 
Cet air vient du dehors & non du centre de la terre; & ce feu central com- 
ment a-til pu fe conferver li longtemps fans air, vu qu'il eft entièrement en- 
veloppé de cette maflè immenfe de liquide qui ne permet pas la moindre entrée: 
à cet élément ? 

Que veut- il dire par fon expreflion» que tes volcans font dans les monta», 
gnes , & jamais dans les plaines ? Si toutes Ces propofitions étoient aufli vé- 
ritables que celles-ci, on ne s'aviferoit jamais de les contredire. On leferc 
du terme volcan pour éviter la circonlocution de montagne brûlante ou qui 
vomit du feu. Une montagne n'ett pas une plaine; il n'eft donc rien de plus- 
vrai que de dire que les volcans ne fe trouvent que dans les montagnes. S'il 
veut pourtant aflurer qu'on n'a jamais vu une terre enflammée autre part que 
dans les montagnes» il fe trompe. On en a découvert dans- des lfles & dans 
des Continens, fuivant le rapport des voyageurs, mais rarement. Pourquoi?" 
Par la même raifon que les minéraux & le fouffre ne s'y trouvent pas fi fré- 
quemment que dans les montagnes, & que l'air ne peut s'y introduire fi facile- 
ment: ce qui prouve précifément le contraire de ce que l'Auteur prétend prou- 
ver. Si cette chaleur & ces flammes provenoient du feu central , on devrait les 
éprouver dans les plaines autant & plus que dans les montagnes, vu qu'elles 
en font encore moins éloignées, & que leur matière quoi que l'Auteur en dife 
eft moins compa&e , n'y ayant que de la terre , de l'argile , du limon , du 
gravier, du fubïe , éfr. & non de9 rochers , des marbres , des minéraux & 
d'autres corps compadles & de la plus grande dureté & folidité. 

Examinons l'article 5 e . Je ne fais comment l'Auteur veut qu'on ajoute foi a 
fcs hypothefes, en nous donmnt pour avérés des faits qui font faux d'une no- 
toriété publique. Quels pays font fujets aux tremblemens de terre ? Eft-ce la 
Suifle, le Tyrol, les Alpes d'Italie , les Pyrénées, la Stirie , la Carniole, la- 
Corimhie. les pays du Nord, £#c. où les tremblemens de terre font auflî raies. 
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ipe la neige dans les pays Méridionaux , ou la pluie en Egypte ? Ou bien , fbnt- 
ce les plaines de l'Italie, de la Turquie, de l'Afie mineure, des Indes & d'au- 
très pays femblables? Les tremblemens de terre qu'on a efluyés par toute l'Eu- 
rope & l'Afrique eo 1755 <Sc 1756 prouvent notre négative fans réplique. Ce 
quon en a fenti en Suifle, pays le plus montagneux du monde, étok peu de 
choie, & ils n'y ont caufé aucun mal que dans un village du Valais , au-licu 
que chacun fait les defaftres que les autres pays en ont foufferts. 

Paflbns à la thefe de M 1 . Gottfched. Je fuis fâché d'être obligé de le réfuter, 
parce que fon ouvrage efl: en général très- excellent. Je n'y condamne que fa 
paflîon de vouloir fuivre le fylteme de Whiflon, que je ne faurois approuver. 

Il veut donc que le feu central foit aufli caufe des bains chauds. Il y en a 
plufieurs dans les montagnes, je ne le contefte pas; mais, comme fuivant mes 
idées, ils ont la même origine & la même caufe que les volcans, il ne faut pas 
s'en étonner, vu qu'il y a dans les montagnes le plus de minéraux. Il y en a 
pourtant aufli dans des plaines ou proche des collines peu élevées; comoie k 
Aix-la-Chapelle, à Spa, a Bade en SuifTe, à Habspourg dans le même piys, <3c 
en tant d'autres lieux. Quoi qu'il en foit , propofons nos doutes. Pourquoi trouve* 
t-on fouvent proche de ces fources chaudes d'autres four ces très-froides qui for- 
tent d'une grande profondeur ? Pourquoi le feu central ne les échauffe-t-il pas 
également? Pourquoi plufieurs de ces eaux confervcnt-e'les leur chaleur beau» 
coup plus longtemps que celles qu'on a chauffées fur le feu? Cette eau dans le 
Japon avec laquelle on a martyrifé les Chrétiens confervoit fa chaleur plus de 
S fois plus longtemps qu'une eau bouillante; à Bade en SuifTe dans d'autre* 
bains , il faut laifler entrer l'eau dans la baignoire le foir pour pouvoir s'y bai- 
gner le matin. 

D'où vient cette grande chaleur? Sera-ce du feu central? Je ne dirai pas du 
centre même qui en elt éloigné de patte iïoo lieues, mais de la circonféren- 
ce de ce prétendu corps enflammé qui en fera toujours éloignée de près de huit 
cens lieues communes. On bien doit on fuppofer avec les véritables Philofb- 
phes, que tes minéraux en font la caufe , & dire avec le célèbre M c . de Haller 
dans fon Poëme inimitable des Alpes? „unc riche fourceen fort, fon onde cft 
„ brûlante, elle roule fes flots fumants à travers l'herbe flétrie, & brûle tout 
„ ce qu'elle touche ; fon eau tranfparente efl chargée de métaux liquides, un 
„ fel de Mars falu taire dore fa route , le fein de la terre l'échauffé ; & fes vei» 
„ nés bouillonnent par le combat intérieur d'un mélange de fels, c'eft en vain 
„ que les vents & la neige combattent fes flots, le feu efl leur eflënce & fes 
„ ondes font elles-mêmes des flammes." Voila mon fyftéme, j'attendrai qu'en 
me donne des raifons fuffifantes pour m'en faire changer. 

Propofons encore une difficulté. Je ne puis m'ôter de refprit ce blane 
d'ecuf , cette quantité immenfe des eaux de l'abîme qui entourent le jaune , 
ou le corps central enflammé, ne pouvant comprendre comment la chaleur 
peut pénétrer cet abîme de 6 à 700 lieues communes de diamètre, embrafer 
des montagnes, communiquer une chaleur fi extraordinaire aux bains chauds, 
fans que cet Océan fou terrain s'en reflente. Peut-être répondra- t-on : Qui vous 
ditqu il ne s'en reflente pas? Eh bien, fuppofons qu'il foit d'une chaleur pour 
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le moins aufli forte que celle des bains chauds. Une pareille eau doit commua 
niquer à une autre un degré de chaleur proportionné à celui qu'elle a; mai* 
dans le déluge elle aura été encore p!us ch.iude s'il eft poflible. Le centre en- 
flammé & ardent de notre terre doit en avoir confidérablement autour de lui s 
& avoir perdu beaucoup de fa chaleur depuis pafle 4000 ans. C'eft donc p^u 
que nous ne fuppofions à cet Océan intérieur qu'une chaleur égale à celle des 
bains les plus chauds d'aujourd'hui. Ces miférables habitai» d'alors auront donc 
été non noyés mais échaudés& étouffés, & les pauvres poiflbns étoient tout 
apprêtés; que fait-on fi Noé & fa famille n'en ont pas péché chaque jour de 
tout cuits pour leur nourriture en Waterfoetjens à la façon holhndoile? Tout 
ce qui me fait de la peine eft de favoir où l'on aura pris d'autres poiflbns pour 
repeupler la mer. Eftce que Noé avoit une arche particulière pour eux ? Mais 
trêve de badinage , je fuis véritablement indigné & honteux pour ceux d'entre 
les Phiiofophes qui deshonnorent ce nom vénérable par de pareilles abfurditcs. 

M 1 . Gottfched attribue encore la chaleur des mines & des caves même à ce 
feu central. Eft-il poflible que par tout ces Meflieurs puifllnt ainfi abandonner 
le fens commun dont chaque individu du vulgaire fait meilleur ufàge? 

Il n'eft point de paylan un peu fenfé qui ne leur puifle dire que Ta chaleur da 
ces mines &de ces caves n'eft que comparative à celle qui règne au-dehors. 
On dit des bonnes caves, qu'elles font fraîches en été & chaudes en hyver, 
parce que dans ces caves l'air ne peut pénétrer que difficilement & en petite 
quantité. L'air de dehors étant donc plus chaud en été & plus froid en hy- 
ver, fait trouver fort différent celui de la cave qui n'a point changé ou du 
moins, très-peu. pai vu moi-même dans ledépartement de mon adminiftratioa 
une demeure creufée dans une roche mo!!afle qui, malgré la rigueur de l'hy? 
ver, n'avoit jamais befoin de chaleur artificielle, & jouiflbit d'une fraîcheur 
perpétuelle en été , parla raifbn qu'étant impénétrable à l'air de trois côtés, 
Je quatrième pouvoit aifément être garanti. Mais pourquoi aller fi loin ? Il n'y. 
a perfonne qui n]ait dans fa maifon un appartement ou falon frais en été, Se 
oui ne fâche qu'il Feft à raifon de fa fituauon & du foin qu'on prend pour que 
rair échauffé n'y puifle pénétrer. Ordinairement le veftibule devant le falon 
fera encore frais, un peu moins cependant que le falon, l'allée. qui y conduit 
encore moins, plus on avance vers le plein air plus on trouve de chaleur en 
été & de froid en hyver, & l'on fe rendroit aufli ridicule que l'Auteur fi on 
perdoit fon temps à démontrer que la chaleur apparente des caves en hyver 
ne provient pas du feu central , vu qu'en été elle y devrait être encore plus 
forte, celle du feu central devant toujours être, la même du dedans & celle du 
foleil s'y joignant du dehors. Quant aux mines, outre la même raifon des ca- 
ves, on peut ajouter celle des bains chauds. Les minéraux doivent agir fur 
Jes eaux & les vapeurs qui s'y trouvent de la même manière & par conféquent 
contribuer à échauffer l'air de la même façon que l'eau chaude enfermée dans 
on bain on une chambre échauffe l'air par fis vapeurs. On -dit de^-mêmede 
certaines eaux , qu'elles font fraîches en été & chaudes en hyver. Cette diffé- 
rente température n'eft qu'apparente , celles qui font telles fe trouvent ou dans 
les montagnes, IorfquIelJes fortent des roche» impénétrables à k chaleur, ou. 
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ies puits les plus profonds, par conféquent plus proches du feu central; ou. 

des iources qui ne viennent pas de loin , car auflitôt qu'elles font conduites de- 
puis quelques mille pas elles feront peu fraîches en été, & feulement trop en 
hyver ; l'air extérieur pouvant y pénétrer. 

Encore une remarque fur les eaux; Whifton veut, comme il a été dit, que 
prefque toutes les fburce» doivent leur origine au feu central , qui les fait mon- 
ter en vapeurs dans les montagnes qui fervent de chapiteaux à ce vafte alembic 
En ce cas d'où vient qu'il y a des fources très- chaudes & d'autres très-froides? 
Les deux proviennent-elles de ces vapeurs difToutes & enfui te condenfées en 
eaux? Eftce qu'après leur changement en eau elles ont confervé la chaleur de 
la diftillation par le feu central , ou cette manipulation la leur a-teHe fait per- 
dre? Dans le premier cas toutes les fources devroient être chaudes , & dans le 
dernier cas elles ne pourroient être que froides. Il eft donc inconteftable que fi- 
l'Auteur foutient que toutes- les fources de toutes les fontaines fans exception, 
proviennent de la diftillation caufée par le fen central , fou fyftême fur les bains, 
chauds ne fauroit être ni jufle , ni m ; me vraifemblable. 

Confidérons encore un fait ; la chaleur intérieure de la terre , la chaleur qui 
provient du dedans , contribue le plus à la végétation des plantes. Nos jardi- 
niers lorfqu'ifs veulent élever des plantes exotiques qui oroiflent naturellement 
dans la zone torride , font obligés d'avoir recours à une pareille chaleur artifi- 
cielle, par des couches de fumier de cheval & de jars, foit pour faire germer 
les graines accoutumées à un climat un peu chaud , foie pour conferver certaines 
plantes & leurs racines toujours dans un certain degré de chaleur, aaquel elles 
fort accoutumées , comme p. ex. les Acajou, Aninas , Barleria, Bauhinia, 
Bihaî, Guajjbara, Guajacum, Guanabanus, Caffé, Mclocaftus', Mimofà de 
quelques fortes, Papaja, Parlcinfonia, Plumefia, Poinctana-, Xilon, & quantité 
d'autres. Eft-ce donc le feu central qui agit avec plus de force dans la zone 



douter du dernier. Un payfan raifonne futvant le bon iens & l'expérience. 
Nous voyons des printems hâtifs , d'autres tardifs. Si le feu central avoit tant 
de force & qu'il produisît même les volcans félon l'opinion de nos Philofo- 
phes, aufîîtôt que la neige ne couvre plus la terre ce feu interne devroit pren- 
dre le deflus. Mais par malheur l'expérience y cft contraire, & tous ceux qui 
creufent des puits ne fe font jamais apperçus de cette chaleur. Nos payfàns di» 
fent au printems pour raifon, lorfque les bleds, les herbes, les jardinages &c. 
ont de la peine à poufièr , que la chaleur n'eft pas encore dans la terre, ou que 
la terre n'eft pas encore réchauffée ;. il* ont raifon ; quand même le foleil don»- 
ne fur la furface de la terre, il ne fait que très-peu d'effet; il faut que fa cha- 
leur foit à un degré qu'elle puillè échauffer le fol à une certaine profondeur , 
vivifier les racines & faire germer les graines t flms quoi toute la force préten- 
due du feu central n'y fera rien. J'avoue humblement que le bon fens & l'ex- 
périence des payfans prévaudront toujours chez moi fur les fpéculations des 



Hypotbefe VII. $. 5. l'Auteur dit : „ Comme il eft clair que beau- 



»,coup de Comètes ont paJTé par le fyftême planétaire, que par ce paJïàge 
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„ elles ont pu & du caufer de grands changement fans aucun miracle, & que 
la nature & la grandeur de la déclinaifon préfente du centre , ou ce défor- 



„ fera donc très-raifonnable de concéder que de tels effets font arrivés, & que 
par conféquent il eft vrai comme je le foutiens, que tout étoit originairement 
,> par ordre & en règle, que principalement les orbites planétaires étoient 
„ uniformes accordantes avec le centre <& circulaires , comme nous l'avons 
„ prouvé." 

A ce que nous avons dit Thefes 13 & 17. nous ajouterons qaelques réflexions. 

Nous avons vu qu'il n'étoit pas fur que les Comètes paflent & aient paflTé par 
les fyftêmes planétaires, ou que, fi jamais cela arrive, elles y paflent fouvent 
& ordinairement. Suppofons donc pour faire plaiflr aux fecfoteurs de Whiûoa 
que cela foit toujours amfi. -Suppofons encore qu'elles puiflent caufer ces affreux 
dérangemens dont ils parlent , il me refte encore un doute. Les Phibfophes 
des fiecles précédons, qui étoient a fiez Amples que de croire à la raifon, la 
bafè de toute la logique & de l'art de rai former, avoient pour axiome a pojfe ad 
efle non valet confequentia. Mais pareille règle étant furrannée, notre Auteur 
ne prétend pas s'y laifler aftreindre. Son fyllogifîne fe trouve donc d'une figu- 
re nouvelle. Si les Comètes paflent par les fyftêmes planétaires elles y caufent 
du defordre. Or les Planètes ont aujourd'hui un cours elliptique qui eft un 
grand dérangement , donc il eft eau lé par le paflage des Comètes. Ouelle vas- 
te érudition ! Quel génie incomparable! qui invente une nouvelle logique, qui 
tend les chofes médiocrement obfcnres auflî claires que le chaos de fa Comète. 
Je ne fçiis: je Ans encore à la vieille mode. Je ne puis me faire à la nouvel- 
le , je crois .toujours avec la fimpliciré poflîble comme je l'ai déjà dit for la 
thefe 13 e . que le Dieu tout - puiflant l'eft aflez pour conferver les planètes 
dans l'état qu'il croit le plus convenable à fon but iàns que les Comètes y puis- 
lent rien changer, gâter ni déranger. Et comme j'ignore parfaitement les 
raifons que Dieu a eues d'ordonner ces prétendues deftru&ions , cette altéra- 
tion & ce dérangement dont nous n'avons aucune preuve , il ferait ridicule 
d'en chercher les caufes & les effets. Je crois bien, comme il a été dit fur la 
thefe 17 , que Dieu a fixé un terme à la durée de chaque planète & à celle de fà 
conftitutioo préfente, & qu'alors il la détruit ou la change par des moyens à 
nous inconnus, peut-être par des Comètes; mais l'on ne me perfuadera ja« 
mais que ces Comètes agîflent avec tant de hazard & de violence pendant leur 
courte, qu'elles changent & detruifent les p'anetes feulement par accident , & 
fuivant rhypothefe & la comparaifon de Whùîon , pour ainfi dire, malgré la 
volonté de Dieu. 
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CHAPITRE XXI. 
Fond du Syfiêmt de Whijlon expefé & examiné. 



OUS voîci arrivés à une des thefes principales da Syftême de Whiflon. 
Au Livre II. Hypotbefe X, l'Auteur s'exprime ainû : „ Une Comète defeen- 
„ dant dans le plan de l'Ecliptique vers fon périhélie, paflà tout près de notre 
„ terre , le premier jour du déluge. " Ce que l'on prouve par le Lemme XLII. 
rapporté & difeuté ci-defius ; & à cette occafion l'Auteur fe félicite beaucoup 
d'avoir fait cette merveilleufe découverte. La raifon principale pourquoi on a 
C longtemps ignoré ce phénomène, c'eft que la caufe n'en pouvoit être connue 
avant le déluge ni dans le temps qu'il eut lieu, & que le fait même ne pouvoit 
être non plus connu des habitans qui furvécurent au déluge, ce que nous exa- 
minerons à la Thefe 28 e . H confirait donc & pofe tout l'édifice de cette hy- 
pothefe fur plufieurs Lerames précédons. 

Lemme XLVlll. „ Que par le pafTage d'une Comète proche de la terre, fon 
„ orbite ci-devant circulaire, fe changerait dans une elliptique, & Icfoleil 
„• qui auroit été auparavant dans le centre du cercle fe trouveroit alors dans le 
„ foyer de Tellipfe à l'endroit le plus proche où l'attraction de la Comète fe 
„ feroit. 

Lemme XIV. „ Que l'année après un tel pafTage d'une Comète feroit al- 
longée de 10 jours, 1 heure, 30 minutes." 

Lemme LU. „ Le temps de ce pafTage ou le commencement du déluge dé- 
„ terminé par l'endroit du périhélie, doit fe trouver conforme a celui qui efl 
„ rapporté dans l'hiftoire de Moyfe." 

Lemme LV. „ Le même jour de ce pafTage ou commencement du déluge 
„ qui a été déterminé par les tables aftronomiques des conjonctions du foleil 
„ oc de la lune , doit s'accorder avec le temps déterminé par l'endroit du péri- 
„ hélie mentionné & avec le jour rapporté dans l'hiftoire de Moyfe. " 

Lemme LUI. „ La grandeur de l'accélération déterminée par le précédent 
„ (<i priori) de la force de l'attraction de la Comète, doit s'accorder avec cel- 
„ le que le cercle préfent & elliptique exige." 

Après avoir réfumé ces Lemmes, il les applique à la thefe préfente en af- 
firmant: 

i°. Que l'orbite de la terre efl i-préfent elliptique. 

2°. Que l'année avant le déluge étoit plus courte de 10 jours , 1 heure, 30 
minutes : ce qu'il prétend prouver en difant que pendant très-longtemps après 
le déluge on n'a pu parvenir à déterminer la durée de l'année folaire, ce qui 
ne feroit pis arrivé fi elle avoit été la même qu'avant le déluge , puifqu'alors la 
longue vie des Patriarches les avoit mis à même d'en déterminer la jufte lon- 
gueur, laquelle ils auroient gardée, s'ils n'avoient pas vu qu'elle différoit de 
celle qu'elle avoit aéhiellement ; aulïi , dit-il , s'eft-il pafTé bien des fiecles avant 
que les peuples ks plus favans aient donné à l'année plus di 360 jours. La 
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raion en eft, félon lui, qu'ayant obfervc que l'année étoit trop courte en ne 

lui donnant que 355 jours, ils a\ oient fait douze mois de 30 jours , par con- 
séquent l'année de 360/jours ? & qu'à la fin- on y avoit joint tes 5 jours, non- 
en les partageant entre les divers mois, mais en les ajoutant à la fin comme 
épagomenes; que par cpofrquent il fallok attribuer ces différentes manières 
de compter a un changement arrivé depuis le déluge. Il tâche de prouver la 
même chofe par la manière, de compter des divers peuples, les uns par années 
folaires, d'autres par années lunaires, parce qu'avant le déluge ces deux forte» 
d'années étoient égales par les deux mouveroens de la Lune, le mouvement 
diurne & celui d'un mois, qui étoient d'une régularité étonnante: il étoit ira- 
polTible que le mouvement annuel vint de la même caufe, étant très- irrégulier 
par la dedinaifon du centre du foleil qu'il juge fi bien d'accord avec l'épaéte 
de la Lune, ou le mouvement annuel dans un cercle parfaitement rond, avec 
13 révolutions périodiques, ou 12 fynodiques, qu'il eft tout-à-fait incroyable 
que ce foitpar accident ou fans aucun rapport de l'un à l'autre» „ C'eft donc 
„ une preuve bien forte, dit- il, lorfqu'une thefe pofe une telle déclinaifon, & 
„ que par le calcul , il fe trouve qu'elle ne peut être autrement & que par coi> 
„ féqueiK le changement étoit réel." Enfin il prouve que l'année ancienne a 
eu 10 jours moins que la nôtre, par l'hiftoire même du déluge. Il eft dit dans 
les LXX. & dans joftphe que l'entrée dans l'arche & la fortie fe fit le même 
jour de l'an , & le Texte Hébreu donne 10 jours déplus, ce que jufques-ici on 
n'a pu accorder enfemble. 

Il allure J. 3. „ que le temps du paflage de la Comète au commencemenc 
„ du déluge déterminé par l'endroit du périhélie s'accorde parfaitement avec 
„ celui de l'hiftoire de Moyfej favoir qu'il falloit que cet endroit ait été dan» 
„ le ii'. degré du Taureau, ce qui revient au 13-. jour du fi-oond mois, fui- 
„ vant les tables altronomiques de r'hnrfteed, en rétrogradant le calcul de 
„ 4044 ans depuis 1696, laque] L harmonie fe trouve fi remarquable & admi- 
„ rable qu'on ne peut rien voir qvn le foit davantage, ce qui fait une preuve 
„. convaincante de la foiidité parfaite de ce fyftêrne, 

,, Corrrmc la Lune accompagne toujours la terre, dit- il encore 4, H faut 
„ que cela fok arrivé 31 jours après ti nouvelle, ou après la pleine lune: le» 
„. tables aftronomiques bouc indiquent que dans l'année 2349 avant l'Ere 
„ Chrétienne ou l'an 2369 de la période Julienne, la nouvelle lune parut à Ba- 
„ bylone le 24 e . Nov. à 1 % heures avant midi & à 1 1. heures du 27. Nov. ; 
„ c'étoit le 3 e . jour après la nouvelle lune, ce qui fait jurtement le 17 e . jour du 
„ 2 e . mois après l'Equinoxe Automnal, par conséquent admirablement accor- 
„ dantavec l'Hiftoife Sainte. 

} „ En 5 e lieu la grandeur de la célérité déterminée par la force de l'attrac- 
„ tion de la Comète s'accorde très-bien avec celle que le cercle elliptique d'à- 
„ préfent exige fuivaro le calcul ; & en vertu des Lemma XXVII. & XXFIIh 
„- la vîteffe que la terre a acquife par fon premier changement d'un cercle rond 
„ en un elliptique parofc avoir été de T ; de toute la vîtefle, ou telle qui 

dans 3; heurts de temps !i feroit avancer de 1248 milles, & fi la Comète 
* avoit été pjos petite ou plus éloignée, la célérité y auroit été proportioa- 
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„ née, lamelle conformité & harmonie ne peut donc atitrdmem être confidé- 
„ rée que comme une preuve très-forte de la réalité de nos hypothefes donc 
„ les conférences font fi vraies & fe prouvent réciproquement. h 

De tous ces beaux raifonnemens il tire les Coroflaires fuivans. 

Coroll t. L'innée ayant été de 355 jours 4 heures & $0 minuèes; „ il cfl: 
„ vraifemblabte qu'elle a été de 12 mois , les 6 premiers île 30 jours, vu que 
„ les 5 dont Moyfe parle étoient de 30 jours fai r ant 150 jours, & les antres 
„ de 29, ou bien 11 de 30 & le dernier de 25 jours ; de lu même manière 
„ comme on a ajouté enfuite aux 11 mois de 30 jours encore les 5 épagome- 
,, nés. H n'eft pas facile de déterminer dans quels mois & quelles années on a 
„ ajouté les 4 heures «Se 30 minutes, apparemment tous les 6 ans, laquelle aa- 
„ née devenoit intercalaire dé 356 jours;** 

Corail. 3. „ D'où nous comprenons la caufe des confufions de l'Artrohomie. 
„ & de la Chronologie après le déluge ; Tannée folaire étoit ta même que la 
„ lunaire, Tune ik l'autre commença avec l'équinoxe & la pleine lune, on fe 
„ fervoit également des deux obfervations, mais après le déluge les uns fe 
„ conformante cours du Soleil, les autres à celui de la Lune, & les pna- 

miers voyant que les 355 jours ne convenoient plus , y ajoutèrent d'abord 
„ 5 jours; ÔorolL 4. d'autant plus que ce nombre faifoit le milieu entre le vérî- 
„ table cours péridioque dû Soleil & les r 2 révolutions de la Lune. Ce qu'on 
,, voit entr'autres par la Prophétie de Daniel où 360 jours font pris pour une 
„ année complette." 

Coroll. 5 „ le même jour du périhélie déterminé par les tables afiTonomîquw , 
„ fait voir im exemple mémorable de la Providence divine pour la foi & con- 
„ firmation des Livres /àcrés, nous ayant accordé des moyens d'examiner & 
„ de déterminer après 4000 ans la vérité de leurs plus anciens Ecrivains & 
„ Auteurs, & ce dans un point des plus douteux & des plus conteftés, cît par 
„ des thefes inconteftables & des tables agronomiques." 

Coroll. 6 „ D'où il cfl clair que la Chronologie Samaritaine eft fanflè & que 
„ les 8 ou 9 ficelés qui y font ajoutés en doivent être retamehés ; ftn's quoi te* 
„ hypothefes du périhélie, du jour que Noe entra dans 1 arche & autres , fb- 
„ roient anéanties; par confequent c'eft le texte Hébreu qui efl le véritable. * 

Coroll. 8. „ Si la grandeur de la Comète a été la moitié de celle de la terre, 
„ ce qui n'eft pas fort éloigné de la vérité, comme il paraîtra ci-après, elle fc 
„ fera approchée 8 fois plus de la terre que la Lune, Ou à 30000 miles (1O000 
„ lienes) de nous; la hauteur du flux & Tcflux aura été d'environ 8 mites, la- 
„ quelle élévation parole fort conforme aux phénomènes qui feront remarqué* 
„ ci-après." 

Cb. ir. folurîôn des Phénomènes qui fe rapportent au déluge aniverfèl & fdn 
effet fur la terre. 

Solut. XLIV. „ Jufqu'à préfent les difficultés pour réToudre la queftibn 6: 
„ trouver les caufes phyfiques de cet événement fans avoir recours à des rhira- 
„ des ni à une puiflânee divine direéte, ont été infobbtes; mais elles s'éva- 
„ nouiflênt entièrement depuis qu'on a découvert le fyftême dés Comètes fie 
3, de leur athmofphere. Si nous confidéroris qùe la Comète eft une mkOe tnê- 
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„ lée, contenant les mêmes corps & madères que notre terre, que les régions 
„ extérieure» de fbn athmofphere font des vapeurs manifeftes,ou une forte de 
„ brouillards , pareilles à celles que nous voyons fouvenc chez nous ; que fa 
„ queue elt une colomne des mêmes vapeurs raréfiées & étendues dans un plus 
„ grand degré que les vapeurs qui fe trouvent dans notre athmofphere pen- 
„ dantles nuks & les jours les plus fercins, & qu'en outre une telle Corr.ete 
„ eft capable d'approcher fi fort notre terre que dans fon athmofphere & queue 
„ elle laifle fur la furface de la terre une très- grande quantité de vapeurs con- 
„ denfées & épanduesj nous verrons qu'un déluge d'eau n'eft point unecho- 
„ fe impoflible , & que par conséquent celui dont Moyfe parle peut être facî- 
„ lement expliqué." 

Il a fallu rapporter un peu proprement les thefês de l'Auteur, parce qu'elles 
font la bafe de fon fyftême. Du refle ce font toujours des pétitions de principe. 
Whifton peut à fon gré difpofer des circonftances , il les peut arranger feloa 
fon bon plaifir, il peut fuppofer une Comète de la grandeur & à telle proximi- 
té de la terre, qu'il trouveia à-propos. Il la faitparoître tel jour, lui donne 
telle vîtefie; il agence enfin tout dans le meilleur ordre poffibl«»& fuivant que 
la néceflité de fon fyrtéme l'exige. Il en elt parfaitement le maître , <& lors- 
que tout eft arrangé, il foutient que n'y ayant aucune contradiction, & ayant 
trouvé le grand fecret, fi connu pourtant de tous les faifeurs de Romans,- de 
bien combiner les circonftances inventées, c'eft la preuve la plus forte & la 
plus inconteftable, que tout elt arrivé précifément comme la fécondité de fon 
imagination le lui a repréfenté. 

Expofons clairement fes hypothelès; les rapporter fera les réfuter. 

Il ait Lemme XLVUI. „ L'orbite de la terre elt à- pré lent elliptique, donc 
„ elle a été auparavant circulaire, donc ce cliangcment provient d'une Come- 
„ te." Quelles conféquences L 

Lemme LVL L'Auteur qui a befoin d'un prolongement 'de l'année de 10- 
jours, i heure & 3,0 minutes, entaffe pour cet effet raifonnemens fur raifon- 
nemens; j'en fuis furpris: il étoit facile à un bon calculateur de donner telle 
force qu'il jugeoit néceffaire à la Comète, de la créer telle qu'il en avoit be- 
foin, de la faire mouvoir à point nommé comme elle devoit pour cadrer avec 
fon fyftême. Il en eft de même du temps dont-il s'agit Lemme II. G le déluge 
avoit commencé plutôt ou plus tard ; il pouvoit avancer ou reculer fans peine 
l'arrivée de la Comète. Tout cela dépendoit de lui. 

Quant aux tables aftronoraiques faites 4000 ans après , dont il parle Lemme 
LV. elles prouvent que 4000 ans auparavant, il y avoit telle conjonction. 
L'Auteur en a befoin, il fait venir précifément alors la Comète. Si les mêmes 
tables a voie m indiqué une autre année, un autre mois, un autre jour, il étoit 
afiez habile pour s'arranger en conféquence. Mais nous allons bientôt difeuter 
tout ceci en examinant fon fyltême fur rallongement de l'année. 
* 1 L'accélération provenant de l'attraétion de la Comète , fuivant le Lemme 
LllL n'eft qu'une chimère^ Il n'eft pas encore déterminé ni prouvé que la Co- 
mète air une grande force d'attraction. Par conféquent l'effet de cette attrac- 
tion eft encore moins prouvé. U me femble d'ailleurs que ceci eft un peu. 
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contradictoire. Un mouvement elliptique fait une route plus longue à pro» 
portion qu'un mouvement circulaire ; aulïi l'Auteur aflure que l'année a été 
allongée de plus de 10 jours. Ainfi je ne conçois pis comment il veut prouver 
cette accélération par l'allongement de l'année. 

Venons à ces argumens en faveur de fon année anté- diluvienne de 355 
jours 4 heures 30 minutes. Rien de plus frivole que fes raifons. Comment 
veut -5 prouver qu'elle ait été telle ? Par fa méthode ordinaire. Après un 
tel paflage de la Comète, arrangé à fa manière, l'année devoit devenir plur 
longue de dix jours , une heure & trente minutes. Or il y a eu un tel paflage , 

Ear conféquent l'année a été allongée d'autant ; & enfuke l'année eft plus 
mgue d'autant de jours , conféquemment il y a eu tel paflage. Si de tels 
nufonnemens (qu'on m'exeufe fi je profane ce nom en le donnant à des 
verbiages) font goûtés, il ne faut pas s'étonner qu'on aille jufqa'â faire des 
contes de fées philofophiques , dans lefqtiels les Comètes font d'or & de 
diamant. Tout eft aile à prouver ainfi , & on a bien de l'obligation à Mr. 
Whifton d'avoir inventé une pareille méthode fort utile à tant de Philofo- 
phes de nos jours , mais qui ne réuffiroii pas , fi on fe lervoit de celle de 
nos ancêtres, gens fimples, qui vouloient des démonftrations , des faits, des 
expériences. Je fuis encore de ce bon vieux tems, je ne puis accepter com- 
me prouvé le paflage de la Comète fondé fur cet allongement de l'année qui 
n'eft pas prouvé; il femble même que fes partifans en ayent honte , puifque 
non • feulement ils difent que l'année a été avant le déluge de 360 jours , (r) 
mais qu'ils aflurent que Whifton a .prouvé cette mêmethefe, quoiqu'il fou- 
tienne par quantité de raifbnnemens qu'elle a été de 355 jours 4 heures 30 
minutes, & qu'elle a été allongée de 10 jours 1 heure 30 minutes, fuppofons 
donc que Whifton l'ait fçu par infpiraiion ; & il n'a eu d'autre voie poar 
s'en inflruire. Eft-il prouvé que les nommes avant le déluge en ayent eu une 
parfaite connoiflance ? II dit que par leur grand ùge & leur manière de vivre 
tranquille, ils pouvoient obferver les aftres & connoître la véritable longueur 
de l'année. Mais ce font - là de pures conjectures, auxquelles il y a bien de* 
raifons à oppofer. 

D'abord s'ils ont été fi habiles, Noé & fes fils ne l'auroient pas été moins , 
ils auroient pu, pour mefurer la durée de l'année, fe fervir delà même métho- 
de que leurs pères; car enfin il falloit bien des fieclcs avant que de (avoir 
comment s'y prendre pour former la période d'une année. Ils auront eflayé 
premièrement de la déterminer par les révolutions de la Lune (2). Mais trou- 
vant qu'elles ne répondoient pas à leur but , qui étoit de planter, de femer , 
de moiflbnner &c. , il falloit fonger à un nouvel expédient. Il n'y a pas ap- 
parence qu'ils y foient parvenus, puifque, {& c'eft ici ma féconde remar- 
que) encore bngtems après chez tes Grecs , dans le tems que les feiences 
fleurifloient chez eux & chez les Romains , leur année étoit de 360 jours. 
Les Grecs établirent le cycle dieteris de 24 mois, en mettant un mois inter- 

( 1) Gottfched J. 610. riodique ou du rynodique ou du mois de 1'^ 

(a) Encore ne pourra. ton aflurer s'ils fe lumination comme les anciens Juifs, 
font feivis pour cela du calcul de fon cours pe- 
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calaïrc pour 2 ans, & par conféquent ils augmentèrent la conFufion l'année 
devenant de 375 jours; enfuite le cycle tetraetcris ; & celui-ci n'étant guère, 
plus exact, ils introduisent l'oâoeterù qui, comme le plus approchant de 
la vérité , dura aJTez longtcms. On y fubftitua l'enneadecaeteris qui eut encore 
Tes défauts. Callype en inventa un autre ; Hypparque le trouvant encore dé- 
fectueux en propofo un qui le fut moins, en fuppofant l'année de 365 jours 
55 minâtes & 12 fécondes, ce qui en 300 ans faifoit ub Jour de trop On 
-croit communément que chez les Romains l'année ne fut d'abord que de 304 
jours. Numa la mk à 355. Apparemment la Nymphe Egérie lui avoit révélé 
comme à Whifton que c'étoit fa durée avant le déluge. Enfin Céfar la fixa 
à 305 jours & un quart. Comment donc veut- on que les Patriarches anté- 
diluviens ayent obfervé & feu calculer la durée de l'année à une minute prés 
tandis qu'après le déluge dans l'efpace d'environ 2300 ans parmi des peuples 
fi adonnés aux feiences, & éclairés, on n'en a pu venir à bout, & que même 
de nos jours on fe plaint encore de quelque irrégularité ? On voit combien on 
a différé dans les opinions, lorfque fous Grégoire XIII. on a entrepris la réfor- 
mation du calendrier; on a cru adopter le calcul le p!us exact ; cependant 
nombre de favans y ont trouvé des erreurs ; & le célèbre Victce en indiqua 
encore quantité en 1603. Nous voyons que chez les Grecs & les Romains 
on ne fe fioit point à cette difpofition de l'année & qu'ils fe régloient fur 
les aftres. HeTrode renvoie les payfans aux Pléiades & à l'Arcture. Virgile 
fait auffi mention des aftres ; s'ils avoient crû pouvoir fe fier à la Amputation 
de leurs jours & de leurs années , ils auroient dit Amplement p. ex. eu milieu 
de tel mois &c. 

% Eft-il fûr que leurs jours fuflbnt dîvifôs en heures , & qu'il y en eût 
24? En a-ton des preuves? On fait combien différaient & différent enco- 
re, foit pour les heures, foit pour la manière de tes compter , les Habylo- 
«tens, les Juifs, les Italiens & les autres peuples. Quant aux minâtes, il 
n'y a que Whifton qui s'avife d'attribuer aux Philofophes anté - diluviens , 
l'honneur d'avoir donné 60 minutes à une heure , ce qu'il auroit pourtant 
fallu pour régler leur année à 355 jours 4 heures 30 minutes; allons plus loin. 
Concédons à l'Auteur toutes ces fuppofitions. Il me refte un fcrupule que 
l'Auteur même, quelque ingénieux qu'il foit pour inventer des hypothefes, ne 
%auroit réfoudre. Il dit que leurs 6 premiers mois ont été de 30 jours. Cela 
eft clair par le récit de Moyfe; & les autres de 29 , ou bien tous de 30 , excep- 
té le dernier. H avoue par- là que c'eft une conjecture ; comment , s'il ignore 
ceci, veut-i) foutenir que l'année ait été de tant de jours , d'heures & de 
rainures ? Mais nouslui avons accordé cette conjecture : accordons- la lai 
encore. Il avoue qu'il ne fait dans quelle année ces 4 heures & 30 minutes 
ont été intercalées. Voilà donc une difficulté terrible qui pourrait renverfer 
ce fyftèmedes 355 jours 4 heures 3 minutes, & par - là auffi tout le magnifi- 
que édifice de la Comète, de fon arrivée , de fea effets, & enfin, toute la 
peine infinie qu'il s'eft donnée à cet égard. 

Nous avons vu ci-deffus qu'il doit néceffairément s'être pafle bien des fie- 
cles avant que les premiers hommes ayent pû inventer une période quelconque 



Digitized by Google 



de rjmêriqne. 

former une année ou une révolution d'un certain nombre de mois <Sc 
d'année*. Nous avons encore vû , que tous les peuples jufqu'à nos jours mê- 
mes n'y ont pû réuffir exactement , & que pendant plus de 200 ans ils ont 
çonfervé des erreurs aflèz groflkres. 

Suivant quelques-uns, les Egyptiens ne réformèrent leur calendrier que 1000 
ans après le déluge , & ils en étoient les premiers correcteurs ; les Chakiéen» 
ou les AiTyriens fous Nabonaffar ne fuivirent qu'environ 600 ans après. 
Les Arabes, qui de tout tems ont été de grands agronomes, ont encore leur 
année extrêmement défe&ueufe étant de près d'onze jours trop courte. Com- 
ment veut-on que ces Patriarches antédiluviens ayent pû ooferver, bien moin* 
encore intercaler, ks 4 heures & 30 minutes? C'elt une chofe entièrement 
infoutenable. Or en 1 656 ans à fuppofer , ce qui ne peut jamais être fuppofé , 
qu'Adam dès la première année de l'a vie ait connu que l'année étoit d'enviroo 
355 jours, ces 4 jours & 30 minutes auraient fait 20 ans & 352 jours, l'an- 
née comptée pour 355 jours fuivanc l'hypothefe. 

Mais par cette conceflion l'Auteur ne ferait pas plus avancé. Il pôle l'an- 
née depuis le déluge à 305 jours <St 6 heures. Or il confie , non - feulement 
que pendant quantité de fiecles elle ne fe compoit pas pour autant , mais qu'à- 
prtfent même & fuivant le calcul le plus exact elle n'eft que de 365 jours 5 
heures & 40 minutes ; il y en a qui comptent quelques minutes de plus , 
d'autres quelques minutes de moins; mais pofons cette quantité, la plus gé- 
néralement reçue. Où en fera-t-il avec fes tables agronomiques de Flamfteed 
dont il veut fe fervir pour prouver la vérité même de nos Livre* (acres? Ces 
1 1 minutes de trop dans l'efpace de 4045 ans depuis le déluge jufqu'à l'année 
1698. en fuivant comme lui la Chronologie d'CiTerius, feront déjà deux ans 6c 
prefque 1 2 jours (3). Que deviendra donc tout fon calcul des tables agronomi- 
ques, toutes fes hypothcfes& fa détermination de l'année, de lafemaine, du 
jour & des minutes du déluge ? 

Examinons cependant par furabondance fes autres raifonneroen*. D con- 
vient que Moyfe avoit compté 30 jours pour un mois ; s'il faut conclure par ce 
que nous favons à ce que nous ignorons, comme les perfonnes raifonnabJe», 
mais (impies comme moi , le font , il faudra conclure que tous les mois étoient 
alors de 30 jours,- ci ne pas affurer gratuitement , comme notre Auteur le fait, 

?ue l'année n'a été que de 355 jours 4 heures 30 minutes, fe fondant fur fa 
'omete pour prouver ce calcul ex fur ce calcul pour prouver fa Comète. Je 
fuis donc fur ce point du fentiment des difciples & non du maître en croyant 

3ue l'année anté-diluvienne étoit de 36b jours. Il efr. vrai qu'on en pourrait 
outer & dire que Moyfe a pris ces mois comme ils l'étoient de fon temps , 
cela effc allez probable, mais cela ne ferviroit de rien à Whifton ni à fon ny- 
pothefe. Si je voulois foutenir qu'elle n'a été que de 304 jours, comme celle 
des anciens Romains, ou compofée de 12 mois lunaire* périodiques qui fe- 
raient à-peu-près 332 jours (car pour fon hypothefe, que la Lune ait aufli 
fouffert un changement dans fon cours , noua eu parlerons ailleurs :) il me fe- 

(3) Sans parler de tant de fiecles qu'on a née: vovez ci . diffus celle des Egyptiens & 
compté pluûcurt purs de moins chaque an- dei Chaldéen* 
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roit permis, comme à lui, de faire des conjectures. Mais je me borne à dire 
que je ne vois point de conféquence à aflurer : L'année n'a pas été de 360 
jours avant le déluge, donc elle a été de 355 jours 4 heures 30 minutes. 

La conféquence que fcs feéiatcurs tirent de cette année de 360 jours n'eft pas 
plus concluante. Il faut , difent-ils , qu'il foit arrivé dans la terre & dans la 
Lune un changement, caufé par la Comète du temps du déluge: 

Diftinguons; qui benè dijtinguit, benè dscet, ai -je toujours entendu dire. Si 
l'année n avoit réellement avant le déluge que 360 jours fuivant une fupputa- 
tion agronomique très-exacte , & qu'aujourd'hui elle ait 365 jours 5 heures 49 
minutes, la conclufion ferok jufte. Mais s'il eft feulement prouvé qu'avant le 
déluge on ait compte 360 jours pour une année , elle fera tout aufli peu con- 
cluante que fi l'on difoit: Il y a eu encore après le déluge des peuples qui ont 
compté 304.. 355. 306. 375. jours, ainfi l'année agronomique chez ces peu- 
ples étoit régulièrement & réellement de cette longueur. On répondra: Non, 
nous voyons l'abfur Jité de cette conféquence ; ces différences ne proviennent 
que de l'ignorance des hommes. Il n'en étoit pas de même avant le déluge ; 
les hommes d'alors étoient des Aflronomes parfaits qui avoient fupputé exacte- 
ment le cours du Soleil & de la Lune. Une pareille alTertion n'eft-elle pas plus 
abfurde encore que la conféquence ? Nous en avons déjà parlé ci-deflùs. Il eft 
plutôt probable que cette ignorance après le déluge n'a duré fi longtemps que 
parce que les hommes anté-diluviens étoient plus ignorans que leurs Succès- 
leurs qui n'en ont rien pu apprendre de bien certain ni approfondi. 

L'Auteur dit enfuite : Deux mouvemens de la lune , mouvement diurne & 
celui d'un mois, étant d'une régularité étonnante, il étoit impoffible que l'an- 
nuel vint de la même caufe, wV. 

Je ne comprends pas ce que l'Auteur prétend avec cette hypothefe. Faifons 
une comparaifbn. Suppofons un carofle avec fes quatre roues, deux grandes, 
deux petites ; prenons la peine de calculer combien de tours chaque roue fera 
dans l'efpace d'une lieue; s'il fe trouvoit que les petites fiflent plus de tours 
que les grandes ; que même ni les unes ni les autres n'achevaffent pas exacte- 
ment le tour; qu'il manquât à l'une la moitié d'un tour, à l'autre un quart on 
un huitième, &c. le Philofophe diroit donc: Le caroflê ou les roues ne valent 
rien; il y a quelque chofe de dérangé , quand même le cocher", le charron & 
tout le monde foutiendroient qu'il n'y manque abfbîurr.ent rien. Appliquons 
cet exemple. La Lune, dit l'Auteur, a deux mouvemens, celui d'un jour & 
celui d'un mois, qui tous deux font d'une régularité étonnante; que faut-il da- 
vantage? Ce deux font mouvemens qui lui appartiennent en propre, & qui 
prouvent qu'il n'y a eu aucun dérangement, tout comme il n'y en avoit point 
aux roues, fi elles font leur tour régulièrement. Le mouvement annuel n'eft 
pas un mouvement qui appartienne à la Lune en propre; elle ne l'a qu'en qua- 
lité de fatellite de la terre. J'ai comparé la Lune au caroffe qui fait fon che- 
min d'une lieue précife, & les roues y étant feulement attachées ne doivent 
pas être fuppofées comme faifant des tours qui répondent fi exactement à cet- 
te lieue qu'il n'y manque ï',!,Îj plus ou moins: ces deux mouvemens n'ont 
aucune liaifon quant à la régularité entre eux. Ou fi l'on veut raifonner fui- 
vant 
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Tant ridée de notre Auteur, il faut que notre terre n'ait jamais eu de tour 
régulier. Avant le déluge il a été dit de 355 jour» 4 heures 30 minutes. Si 
l'Auteur en avoit été le maître, il l'aurait fait de 3 ou 400 jours ronds; & 
pour les heures & minutes, ç'auroit été une irrégularité trop grande pour la 
fouffrir. Tel ayant été le fort de la terre d'avoir eu un mouvement irrégulier, 
pourquoi veut-il que la Lune, qui comme il a été dit, n'y prend part que com- 
me fatellite, ait fouffert quelque changement par une caufe étrangère, lorfqu'il 
avoue la régularité de fon cours dans ce qui lui appartient en propre? 

Je puis dire la même chofe fur fa thefê fuivante: on voit bien que l'Auteur 
prétend que tout eil dérangé & qu'il a alTez d'amour pour fon prochain pour 
remédier à ce dérangement , s'H le pdbvoit. Pour moi je me tiens à ce que le 
Créateur tout-piriflant , tout-fage, tout- bon, a fait, de crainte qu'il n'arrivât 
comme dans la fable où l'année devint très-ftérile , brique Jupiter laùTa l'hom- 
me le difpenfateur du temps & des faifons. Dieu ne prend point garde à nos 
calculs & à nos raifonnemens qui le plus fouvent ne font pas plus fondés que 
ceux de l'aveugle fur les couleurs. Il paraît au contraire que notre terre ferait 
entièrement troublée & dérangée lî nom y faifions le moindre changement, 
quelque avantageux qu'il pût nous paraître. 

La raifon prife du texte Hébreu n'eft pas meilleure. Il faut, ou que le texte 
Hébreu, ou que celui des LXX. & de Jofeph foit erronné: car de vouloir con- 
cilier les deux enfemble efl peine perdue. Il entreprendroic un ouvrage encore 
plus difficile s'il prétendoit y réuffir , vu la différence extrême dans la chronolo- 
gie; ainfi ne pouvant parvenir dans les articles des fiecles entiers , il aurait 
bien pu fe pafTer de s'attacher à cette minutie de 10 jours. Jofeph fuit en ceci 
les LXX. J'aurai occafion de démontrer dans la fuite de cet ouvrage ; que les 
LXX. prétendoient corriger le texte, foit par les traditions, foit par l'idée qu'ils 
fc formoient des faits; on difoit fans-doute vulgairement: le déluge a duré un 
an , Noé a refté un an dans l'arche. Ceft encore là une manière de parler ufi- 
tée de nos jours où l'on ne tient pas compte du plus ou moins ; ils ont pris ces 
phrafes à la lettre & fixé le 17 e . jour du fécond mois au lieu du 27. Ainfi cet- 
te raifon ne conclud rien; outre qu'il faudrait dire que fa veriion des LXX. 
efl: aufli ancienne & a commencé en même temps que le texte Hébreu , & que 
les partifans de chaque texte ontfuivi une opinion particulière, quoique Whis- 
ton paroifiè être porté pour celui-ci. 

Les §. 3 & 4 tombent d'eux-mêmes par ce qm a été dit ei-deffus fur l'incer- 
titude prouvée des calculs aftronomiques , de l'irrégularité des années & par 
conféquent de celle, comme aufli du jour, du commencement de ce déluge. 

Le §. J. n'eft pas mieux fondé, l'Auteur fait une fuppofition comme de cou- 
tume. Ici même il n'ofe la donner pour avérée comme ailleurs, il dit fimple 
ment: La vîtefle paraît avoir été de , {îî '» de toute la vîtefle; & pourtant il 
fe fonde fur cette conjecture frivole & la donne pour une conformité & une 
harmonie qui n'a pour fondement «que fon génie inventif. I-e Cor oïl 1 e1 . a été 
déjà réfuté ci-deflus de même que les 3. 4 & 5. 

Rien de plus admirable que fa réfutation de la Chronologie Samaritaine. Je 
n'en fuis pas Partifan. Je fuis pour Uflerius, non par les raifons ridicules qu'il 
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effet peut-on voir quelque chofe qui le foit plus ? Il établit la chronologie fui- 
vant fa méthode ordinaire par Ton calcul & Ton calcul par la chronologie , & 
après cette belle preuve, il s'en fert pour démontrer la faufieté de celle des Sa* 
maritainî. Pourquoi? Parce que fon calcul du périhélie fe trouverait faux com- 
me il avoue, s'il fui voit cette chronologie: excellente manière de prouver! 

Le Coroll. 8. contient encore une contradiction dont perfonne que l'Auteur 
n'eft capable. 

Tantôt il dit que la Comète a été auiïi grande à- peu-près que notre terre; 
ailleurs, comme fes fectateurs, £4) qu'elle a été 4 fois plus petite; ici, qu'elle 
a été la moitié auffi grande, toujours fuivant que le local de fon fyftème l'exi- 
ge ; je ferai même voir dans mes remarques fur la thefe fui vante qu'elle doit 
avoir été infiniment plut grande que notre terre. Enfin on ne fait plus que 
combattre, fi F Auteur prend à tout moment une forme nouvelle, comme un 
Protée , & change d'hypothefe; par conféquent ayant donné ici cette gran- 
deur à la Comète , pour en dériver un flux & reflux , tel qu'il lui falloit ap- 
paremment dans la mer dont il nie l'exiftence , il n'eft pas néccfiàire de s'y 
arrêter. 

La Sol. XLiy. regardant la nature des Cbmetes, matière qui a été difeutée 
ci-deffus, nous ferons feulement quelques remarques fur le but de notre Auteur 
qui ne fe propofe d'autre chofe que de détruire tous les miracles & de tout ex- 
pliquer par des caufes naturelles. M'. Gottfched imite en ceci parfaitement fon 
maître, quoique plus modeftement. Voici comme il s'explique, 1. c. §. 408. 
4.09 & 413 ,, nous ne devons pas aller trop vite en attribuant à des miracles 
„ tout ce dont nous ne pouvons appercevoir la eaufe & la raifon ; une chofe 
„ arrivée fort naturellement peut être regardée par le vulgaire comme un mi- 
„ racle, comme il eft arrivé autrefois des Eclypfes , des Comètes, des mons- 
„ res, des Aurores Boréales & autres événement, qui arrivoient rarement; 
„ on ne doit pas cependant être fi téméraire pour nier avec Spinoza la poffibi- 
„ lité des miracles. La conféquence n'efl pasjufteen difant: Telles chofes 
„ qu'on fuppofoit des miracles ne [croient pas , mais feulement des effets des 
„ forces cachées de la nature, par conféquent il en eft de même de tout le res- 
„ te. Il n'y a qu'un Athée qui puifle tirer de pareilles conféquences. Mais 
„ un tel miracle, ajoute-t il, tire plus à conféquence qu'on ne croit; toutes 
„ chofes font fiées entre elles dans le monde. Un effet devient la caufe d'un 
„ autre effet. Si donc la moindre chofe fe change dans le monde par un mira- 
„ de, il en provient une chaîne entière de nouveaux événemens. En un mot 
„ le monde fe fera arrangé autrement dans tous les momens futurs de fa du- 



Raifonnons un peu premièrement fur l'opinion de Whifton , & féparons en 
celle de M'. Gottfched. Je ne voit pat qud mal il y a de recourir à des mira- 
cles dans un tel cas, ni qu'il y ait une néceffité abfokie de trouver des caufes 
naturelles pour l'expliquer ; d'autant plus que Whifton en cherchant a nier un 
miracle, eft obligé d'en fuppofer mille, comme il a été obfervé, «Se comme 
(4) Voyez Oottfchçd J. 614- L c. 
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nous aurons occafion de le retnarqœr encore fou vent. Il faut toujours recon- 
rir à une puiflânce fuprême , comme PAuteur va le faire dans des paflages que 
nous citerons en leur lieu, finon pour le tout, du moins en partie. En voulant 
tout expliquer par les caules fécondes quel but peut-on avoir ? Doute- ton de la 
toute-puifTance divine? Veut-on la foulager d'une peine qui peut-être fatigue- 
roit trop l'Etre fuprême? Voua ce que produifènt les fpécuhtions toutes phi- 
lofophiques , lorfqu'on oublie que nous ne fommes plus dans les ténèbres du 
paganifroe, & que nous avons une lumière infiniment fupérieure dans la Révé- 
lation d.ftinée à nous éclairer. Je répète à-peu- prés ce que j'ai dit. Créer un 
monde, un globe, un océan ou une goutte d'eau, eft pour Dieu la même cho< 
fe. Si un miracle nous parott plus grand qu'un autre, c'eft à notre foible con- 
ception , à notre vanité qu'il faut l'attribuer. Nous jugeons de Dieu par nous- 
mêmes , tandis que notre cfprk eft infiniment éloigné de pouvoir comprendre 
la plus petite partie des ouvrages de la toute-puiifance & de la fageffe adorable 
du Créateur. 

Venons an raifbnnement de M'. Gottfched, il eft excellent & il fait con- 
noître un Philofophe Chrétien. Il y a pourtant un article où je ne puis être 
de fon avis. La thefe eft trop générale, qu'un effet étant la caufe d'un autre 
effet , un changement arrivé dans le monde par on miracle , cauferoit une chaî- 
ne entière de nouveaux événement, &c. Il faut diftinguer: oui, il peut arri- 
ver des changemens dans le monde qui paroi (lent dépendre du hazard , quoi- 
que le tout fe faiTe par la direction ou par la permifuon divine, lefquels eau- 
fent un enchaînement d'autres effets. Je veux même fuppofer qne la règle foit 
générale. Si par contre quelque choie arrive, non par des caufes naturelles, 
mais par un miracle, ou par une direction divine immédiate; c'eft avouer etc 
nier an miracle en même temps. Servons-nous encore d'une comparailbn. Un 
horloger arrête le mouvement d'une montre ou dérange l'aigu ilîe, la dirige 
vers un point du cadran qu'elle ne devroit pis montrer fuivant l'ordre dans 
lequel la montre ou l'horloge fe trouvoit. Je conviens que fi on ne la redres- 
foit, cette action cauferoit un dérangement continuel, a peut-être décru iroit 
enfin la machine 4 mais l'Artifte, qui aura eu (es raifons pour ce dérangement 
apparent, ne trouvera fans- doute pas à-propos de le laiffer durer plus long- 
temps qu'il ne faut pour arriver à ton but , mais remettra le tout dans l'ordre 
qui convient pour que l'horloge réponde toujours au but pour lequeLelle a été 
conftruite. II eft très-naturel de regarder un miracle fur le même pied. Dieu , 
qui a été afTez puifiânt pour fufpendre 6c pour changer le cours ordinaire de la 
Nature , le fera afiez pour remettre tout fur le pied convenable à fes de/Teins. 
Comment peut-on dire qu'un miracle, qui dérange une fois la Nature, doit la 
déranger à jamais ? On ne peut objefter que par-la on mnltiplie les miracles, 
en fuppofam un miracle dans le prétendu dérangement, 6c un aune dans le 
rétablifiement , puifqif ordinairement un miracle n'eft qu'une fiifpenfion de Tor- 
dre naturel, 6c le fécond une ceflârjon de ce dérangement. Les exemples le 
prouvent. 

M f . Gottfched qui convient de la poflibilité 6c de la vérité des miracles , re- 
connoit fans-doute tous ceux dont il eft fait mention dans la faince Ecriture. 

X z 
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V 

Maïs quelles fuites ont-ils eues? Ont-ils caufé des changemens & des dérange* 
mens perpétuels dans la Nature? La Mer-rouge, le Jourdain dont les eaux 
furent fendues & amoncelées contre l'ordre de la Nature, ne roulerent-elles 
pas leurs flots comme auparavant après que Dieu trouva à-propos de faire ces- 
fer ce miracle? 

Le Soleil , ou fl on veut la terre arrêtée dans là courte par Jofué, miracle qui , 
fuivant notre Auteur , aurait du entraîner non - feulement un dérangement , 
mais un dérangement total <St une deftruéïion de notre globe & de fon fatelli- 
te, n'a pas eu une ombre de fuite pareille. 

Concluons donc que la thefe de M'. Gottfched va trop loin. Je ne veux pas 
lui imputer de pou (Ter fa thefe fi loin, qu'on puiflê lui appliquer ce que des 
railleurs ont dit à ceux qui prétendoient qu'un petit mouvement dans l'air 
pouvoit caufer de grands orages; favoir qu'on devoit fuppofer que tel orage, 
qui avoit renverfé des mai tons, déraciné des arbres, provenoit d'un mouve» 
ment que quelque femme avoit fait avec le bras en tuant une puce. 

Mais parlons des miracles. Le D r . B. Anglois dans fon Eflâi fur la providen- 
ce , paroît aufli vouloir diminuer le nombre des miracles, & l'attribuer du 
moins au concours des caufes fécondes; il cite pour exemple celui de la hache 
tombée dans le Jourdain , & qu'Elizée fit flotter fur l'eau. 11 l'attribue à un 
amas de particules magnétiques qui ont attiré le fer, fans fonger que le eon» 
cours d une infinité de pareilles particules aurait été un plus grand miracle, fe- 
Ion notre conception, qu'un miracle immédiat; & qu'il aurait été encore infi- 
niment plus grand , fi on conûdere qu'il en falloit un particulier pour les faire 
agir jufq.i'au fond & au travers de l'eau & d'une eau courante , d'une rivière 
telle que le Jourdain. 

Je pourrais renvoyer mes lecteurs à l'ouvrage de M 1 , le D r . Carke , fur 
l'exiftence & les attributs de Dieu, pour qu'on y vît parfaitement mes idées: 
mais chacun ne l'ayant pas, je vais en copier les palTages fuivans. 

„ Ch. XIX. pag. 307. Des miracles en général. i°. Il eft néceflaire de re- 
„ marquer pour l'éclairciflèment de cette matière, que fi on confidere Dieu 
„ du côté de fa puiflance, & fi on fait aufli attention à la nature des ebofes 
„ même, on trouvera qu'à parler abfolument , toutes les chofes qui font pos- 
„ fibles, c'eft-à-dire, qui n'impliquent pas contradiction, font parfaitement 
„ égales à l'égard de l'Etre fuprême, & ne font pas plus difficiles à faire les 
„ unes que les autres. La puiflance de Dieu embrafle les plus grandes chofes 
„ comme les plus petites. Elle n'efl. pas plus embarraflèe d'un grand nombre 
„ d'ouvrages que d'un petit nombre, & il n'y en a aucun qui lui foit plus dif- 
„ ficile & qui faflê plus de réfiftance à fa volonté que l'autre. 

„ Ceft donc mal définir un miracle que de faire entrer la difficulté abfoluc 
„ de la chofe en queftion dans la définition qu'on en donne, comme fi les 
„ chofes que nous appelions naturelles , étoient de leur nature & à parler ab- 
„ folument , plus faciles à faire que celles que nous regardons comme miracu- 
„ leufes; c'eft tout le contraire. Faire mouvoir le Soleil ou une planète, efl: 
„ inconteflablemcnt un aufli grand atte de puiflance , que de les arrêter en 
„ quelque temps que ce foie. On donne cependant le nom de miracle à. ht 
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première (il vouloit dire fans-doute la dernière) de ces chofes, & non pas 
„ à l'autre. La réfurrecrion d'un mort , qui eft un miracle du premier ordre , eft 
„ une chofe de fa nature tout auffi facile, que d'arranger la matière de forte 
„ qu'il en réfiilte un corps humain par la voie de la génération, que nous ap- 
„ pelions communément la voie naturelle. Ainll, à parler abfolument, rien 
„ ne fera miraculeux dans ce fens reflraint & théologique qui n'envifage les 
,, chofes que du côté de la puifiance de Dieu. Au contraire, fi nous ne faifons 
„ attention qu'à nos forces & à nos connoifTances , tout fera réellement mi- 
„ racukux , & ce que nous appelions naturel Ôt ce que nous appelions furnatu- 
n rel. Toute la différence ne confiera qu'en ce que l'un fera ordinaire <S 
„ rautre ne le fera pas." 

Ce fèntbnent & cette définition de M r . Clarke s'accordarit parfaitement avec 
mes idées, on jugera aifément combien je m'éloigne de celles de Whifton Si 
de Tes feftateursv 

Comme nous aurons encore fouvent occafion de parler de cette Comète, je 
ne ferai plus ici qu'une réflexion. 

Autrefois les Phrlofophes étoient affez imbéciles pour avouer leur ignorance, 
en attribuant les phénomènes dont lacaufe étoit inconnue, à une caule occulté. 
Leurs fuccefieurs s'en moquèrent, & avec raifon. Les Philofophes préten- 
dent être des Panfophes & des gens à tout l'avoir. Le vulgaire les croit tels. 

Ainfi il faut tout expliquer : ne connoifiant eux-mêmes rien à quantité d'évé- 
nemens & de myfteres de la Nature , ils fe fervent d'un beau verbiage, prolixe, 
obfcur & par-là même impofant; ils ne fàuroient mieux s'y prendre, il y a 
toujours quantité de favans qui pour paroître plus favans qu'ils ne font auroient 
honte de dire, je ne comprends point cela; fi d'autres moins éclairés fur leut 
propre mérite, étoient affez fimpfes pour demander l'explication de l'explicn- 
tion , les Philofophes & leur fequelle ont un excellent moyen de fe tirer d'af- 
faire: ils hauflem les épaules, ils regardent les qucflîonneurs d'tm air de pitié, 
ils tâchent de leur faire honte de leur peu de pénétration, & fi, ce qui arrive 
rarement, il y a quelques opiniâtres qui ne fe biffent pas intimider pas ces airs 
infultans, on ne daigne pas leur répondre & on leur fait comprendre qu'ils ne 
méritent pas avec fi peu de pénétration d'être initiés dans les myfteres. Avec 
tout cela il étoit reftéjufques à préfent l'inconvénient que quelques uns de ces 
dtrniers avoient l'impertinence de ne pas quitter la partie « de turlupiner de 
pareilles favantes explications. Mais par un grand bonheur pour ces Philofo- 
phes, Whifton leur a ouvert une ample carrière de gloire où ils peuvent cueil- 
lir des lauriers à peu de fraix. Il ne s'agit plus ni de caufes occultes ni de dé- 
finitions obfcures que, ni eux, ni les auditeurs, ni les lefteurs ne comprennent. 
Ils ont les Comètes à commande. Ceft leur grand cheval de bataille. Quelle 
étoile eft apparue aux Mages lors de la nativité de notre Sauveur? Une Comè- 
te qui a été , je ne fais fi je dois dire fi petite ou fi grande qu'elle a pu défigner la 
maifon même où fe trouvoit notre Sauveur. Quelle eft la caufè de l'éclypfe 
farnarurelle arrivée au temps du crucifiement de notre Seigneur ? Une Comète ; 
& ainfi d'autres événemens inexplicables, & les voilà quittes. Il eft vrai que 
fi l'on infifte for une explication, il faut qu'ils aient recours à l'autre moyen re- 
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çu defe rendre inintelligible», vu que s'ils vouloient parler clairement, ou ils 
relieraient muets , ou ils ranporteroient des raifons plus propres à faire rire 

3 u'à convaincre. Quoi qu'il en (bit, c'eft toujours un grand foulagement que 
e pouvoir expliquer tout par une Comète. Lorfqu'on demandera à l'avenir , 
Qui a fait cela , quelle eft fa caufe de tel effet? On ne dira plus: Je l'ignore, 
ou , ce n'eft perfonne. On dira : Ceft une Comète. Comme Sancho dit à D. Qui- 
chotte au fuiet de fes enchanteurs , qu'il s'étonnoit qu'il ne mêlât les enchan- 
teurs lorfqu il avoit une mauvaife foupe. J'efpere de vivre allez longtemps 
pour entendre dire à un cuiGnier qui aura fait un mauvais ragoût, qu'une Co- 
mète en eïl la caufe. Eh pourquoi non ! Si elle a pu indiquer précifement une 
maifon, & la diftinguer de toute la contrée, même des maifons voiûnes, elle 
pourroit bien agir fur un pot, fur une caflèrolle, ou fur une broche & fur ce 
qu'on y apprête. Mais raillerie à part, j'efpere que les Philofophes graves & 
lenfés, dont nous connoiflbns encore bon nombre, feront honte aux autres 
de pareilles extravagances. 
Nous avons vu que l'Auteur varie fort fur la grandeur de la Comète. 
Livre IL Ifypothtfe X. CorolL S. Il allure qu'elle a été à • peu - près aufïï 
grande que la terre, ailleurs avec fes feclateurs, quelle a été 4 fois plus ptri- 
te, toujours à proportion de ce que l'exige fon fyîlême. 

Examinons fi elle n'a pas été plus grande. Suppofons une certaine grandeur 
au Soleil, car de la déterminer, cela fer oit impotTiblevu ladiverfité des opi- 
nions , les uns le font un million de fois plus grand que la terre & plus , d'au» 
très ioocoo fois ptos grand, enfin Tycho qui lui donne le moins, fixe fa gran- 
deur à 140 fois celle de la terre. Si donc $J f diamètres de ladite terre font 

3u'il eft 140 fuis plus grand, voyons par cette proportion de quelle grandeur 
oit avoir été la Comète. Le diamètre de la terre eft de 1720 lieues d'Alle- 
magne ou d'environ 2300 communes. Le diamètre de la queue de la Comète 
doit avoir été d'un million de milles Anglois ou de 333,333. lieues communes. 
Or qu'eft ce qui forme cette queue? N'eft ce pas, fuivant Whifton & fes parti- 
fans, les vapeurs qui accompagnent la Comète par la force de fon attraction; 
la queue ne (aurait donc avoir plus de diamètre que la Comète même. Ce cy- 
lindre de l'attraction doit répondre à fa bafe qui fera le diamètre du grand cer- 
cle de la Comète , par conféquent de prefque 145 diamètres de la terre. Si 
donc Sri diamètres de la terre font 140 fois là grandeur, il faut que 145 dia- 
mètres fartent prelque 167,000 fois que la Comète auroit du être plus grande 
que la terre, vu que Riccioli qui donne au Soleil 33 1 diamètres de la terre, les 
réduit à 38 600 fois là grandeur. Peut-être dira t on qu'il ne faut pas compa- 
rer le diamètre de la queue feulement a celui du corps de la Comète, mais 
qu'il faut y comprendre fon athmofphere, ce qui la diminuera de deux tiers, 
Suivant la figure que Whifton en donne. A cela je répliquer ois: 

i°. Nous n'avons point d'idée, ni de notion , que l'athmofphere d'un corps, 
dilatée tant qu'on voudra , (je ne parle point du manque d'air qui y eft néces- 
faire, comme j'ai dit ci deflus,) pohTe être à beaucoup près d'un auffi grand 
diamètre, encore moins de chaque côté, que le corps même, 
( î°. Suppofé que cela fait, je ne vois pas qu'une athmofptiere puifle avoir 
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une force attractive comme le corps qui l'attire elle-même. Suppofé qu'elle ait 
une attraction égale, comme elle ne feroit qu'indirecte , elle feroit par là- même 
très-petite <5c autant que rien, le corps attirerait rathmofphere en cercle vers fon 
centre & l'aihmofphere par contre la queue en ligne directe. Par exemple, 




Comment le centre C peut -il attirer les vapeurs de l'athmolphere depuis 
A & B & indirectement depuis DD & AB & de- là à C? 

Mais fuppofons encore que l'attraction ait réGdé dans toute rathmofphere, 
& que par conféquent la queue ait eu le même diamètre que la Comète, Ton 
athmofphere comprife; alors il faudra rabattre les deux tiers de ce diamètre de 
145. Ne laiflbns donc que 48 diamètres de la terre, la Comète aura toujours 
été encore prefque 57,000 fois plus grande que la terre. 

Je ne fais fi on s'avilira de dire que la queue a été plus large que rathmo- 
fphere & la Comète enfemble. Mais cette alTertion ne fauroit être plus ri- 
dicule, puifqu'en fuppofant une force attraftive àl'athmofphere, on ne fauroit 
nier que plus rathmofphere s'éloigna de la terre & plus elle a du perdre de 
cette force, par conféquent cette queue devoit diminuer confidérablement en 
diamètre, même à peu de diftance de rathmofphere, à 1 , 2, tout au plus à 
3 lieues; par conféquent on n'auroit pu diftingoer cette largeur de la queue, 
moins encore la queue auroit-elle pu furpaffer en largeur l'athrr.ofphere. 

Il y a plus: rathmofphere confiirant en vapeurs, qu'on les fuppofe aufli gros- 
fieres qu'on voudra , elles feront toujours des vapeurs qui n'en auront pu atti- 
rer que de plus fubtiles , & ainfi de fuite par les règles de la pro^reflïon , juî- 
qoes à ce que bientôt fl n'y en eût plus du tout, ou qu'elles devinflênt fi fub- 
tiles qu'elles feroient entièrement invifibles. 

Enfin , nous te répétons , il n'eft pas poffible que l'air s'étende à la diftance 
de 18 millions de lieues, pas même à un million, pas même à 1000 lieues, 
fuivant Whifton même qui afiure, comme il a été rapporté ci-deflus, que 
hors de rathmofphere des Planètes , la diftance entre elles n'eft remplie ni 
d'air , ni de madère éthérée même , mais que c'eft un vuide parfait. Mais ac- 
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cordons les 18 millions d'air: fi l'air s'étend fi loin depuis une Comète -ne 
voit-on pas qu'il a du agir fur Ta queue, la comprimer, & même la diflîper? 
La Comète a marché, felon l'Auteur, avec une telle vîteflè que l'air a du agir 
aflëz violemment fur la queue compofée de vapeurs fi fubtiles, pour que non- 
feulement elle ait perdu prefque toute fa longueur & fa largeur, mais qu'elle fc 
foit diUipce tout-à-fait. Si donc la Comète a été d'un volume fi énorme com- 
me nous venons de le démontrer, bien loin de faire l'effet dont il eft queftion 
elle devoit naturellement & fans conteftation , enlever un corps aufli petit que 
notre terre, comme une plume , & l'entraîner dans les efpaces imaginaires , pro- 
menade favorite pour nos Philofophes ; & alors ils n'auroient jamais été à mê- 
me de faire tant d'honneur à la Comète & de lui attribuer de pareils événe- 
mcns. Mais fuppofons que la Comète n'eût que la moitié ou le quart de notre 
terre; je voudrois favoir de quelle manière ton attraction a pu prévaloir fur 
celle de notre terre & y caufer les prodiges inconcevables dont nous allons par- 
ler dans les thefes fuivantes. Ne doit-on pas fuppofer plutôt que notre terre 
ayant mal compris le defiein de-la Comète , l'auroit entraînée elle-même par 
fon attraction pour en faire un fatellite & une Lune nouvelle? 

Il faudra donc dire que pour n'avoir rien à craindre l'une de l'autre, ilfalloit 
qu'elles fufll-nt de même grandeur & de même force attractive ; mais alors 
tout le fyftême de l'Auteur retomberoit dans le néant d'où il a été tiré; vu que 
la Comète n'auroit rien pu produire de tous ces événeraens -prodigieux , puis- 
que les deux corps auroient pu fe tenir tête & que l'attraction de 1 un n'auroit 
pu prévaloir fur celle de l'autre, 

CHAPITRE XXII. 

. 6'or la conflagration de notre globe. 

Examinons le Ch. V. fous le tia;e de Phénomènes qui Je rapportent à la confla- 
gration générale. 

Pbén. XC. „ Comme la terre a été une fois détruite par l'eau elle le fera à 
„ la fin de fon état préfent, par le feu. H eft clair par ce que nous avon« 
„ expliqué , qu'en cas qu'une Comète pafsât par derrière la terre , quand mê- 
„ ,me elle feroit dans fa defeente, fi feulement elle s'approchoit aflez & qu'elle 
„ fût aiTez grande par elle-même , elle arréteroit Je mouvement annuel de la 
„ terre, & la forcerait à fe tourner en ellipfe fi proche du Soleil dans fon péri- 
„ hélie, qu'il grillerait & brûlerait la terre, de façon qu'elle fe diflbudroit & 
„ feroit anéantie, & cette combuftion fe renouvelant, la terre feroit rédiûte 
,, encore une fois dans un chaos abiblu„ & changée de Planète en Comète k 
„ jamais. 

„ Il eft manifefte que Ton donne par- là unecaufe fufïifante d'une conflagra- 
„ tion univerfelle & générale, & une telle caufe anéantit le fyftême du pré- 
v fent Monde & la poffibilité d'un futur. 

^,Ima- 
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„ Imaginez-vous encore, dit- il, que la terre pafle par le milieu de fatmo- 
„ Iphere de la Comète environ 7 à 8000 milles (environ 25C0 lieues) à la foi» 
„ oc en enlevé une colomne cylindrique , dont la bafe ferait un peu plus ample 
„ qu'un grand cercle de la terre & la hauteur defdits milles, & alors dites- 
„ moi fi Pair & la région adjacente de la terre ne feraient pas affez échauffés 
„ & brûlans pour contribuer à une conflagration univerfelle? 

M Pbén. XCIK. L'efpace de temps entre le déluge & la conflagration , ou 
„ entre l'ancien état de la terre & fa purification par le feu , fa rénovation & 
„ fa reftitution , eft déterminé par une certaine grande & mémorable année ou 
„ révolution annuelle de quelques corps céleftes, & fuivant les apparences, 
„ c'eft la même chofe que les anciens ont nommé , l'année Platonique. " 

Pbén. XCV. „ La conflagration générale ne doit pas être étendue à une dis- 
„ folution & une annihilation entière de la terre, mais feulement à un chan- 
„ gement, amélioration & difpofnion particulière pour un nouvel état à y re- 
„ cevoir les Saints & les Martyrs qui auront part à la première réfurreétion. " 

Je fuis fâché que l'Auteur en multipliant les contradictions à l'infini , m'o- 
blige à les relever & à devenir plus prolixe que je ne me l'étois propofé ; que 
doit-on combattre? Son affertion que la terre deviendra Comète pour toute 
l'éternité & que la pofllbilité d'un monde futur fe trouve anéantie? 

Lorfqu'il a afiuré que notre terre a été Comète, que fes principales hypo- 
thefes font fondées là-deffus, qu'il foutient un feu central provenant de ce 
noyau encore enflammé ; & enfin qu'ici il parle expreffément de la purifica- 
tion , rénovation & reftitution de notre terre ; qu'en même temps il parle d'u- 
ne conflagration & changement en Comète d'un côté , & d'une rénovation , 
purification & amélioration de l'autre pour fervir de demeure aux Saints & 
aux Martyrs; c'eft une idée toute particulière & de fa façon de placer les 
Saints & les Martyrs en Enfer, dans une Comète qui a une chaleur 8 ou 9000 
fois plus grande qu'un fer ardent & ne fe refroidit pas en 50000 années. 

J'avoue que je ne fais comment m'y prendre pour réfuter une thefe qu'il ré- 
voque & qu'il détruit lui-même. 

Nous avons déjà démontré en fon lieu combien un tel fyftême répugne h fa 
faine raifon , & à l'idée que nous devons nous former de la figefle infinie ds 
Dieu , que par Je fyftême de l'Auteur le vafle univers ne ferait enfin rempli 
que de Comètes; & que quand même Dieu voudrait créer d'autres phnetes, 
elles feraient détruites auffitôt par ces bétes carnaflieres ; que par confcqu.nt 
cet efpace immenfe ne ferviroit qu'à de venir leur repiirc, le féjour, dis-je , de 
ces phénomènes triftes, inutiles & raviffans. Il faut donc nier ou la toute-puis- 
ance de Dieu, ou fa fagefle divine, ou fa bonté infinie & par conféquent l'exis- 
tence de Dieu même. Voilà à quoi de tels fyftêmes aboutiffent. 

L'Auteur veut qu'une Comète, dans fa defeente même& avant fon appro- 
che du foleil, aurait un fi grand degré de chaleur, qu'elle détruirait la terre 
par le feu. Ne pouvons-nous pas dire, comme le fatyre de la fable, que nous 
ne voulons rien d'un homme qui fouflîe le chaud & le froid ? 

J^a Comète au temps du déluge dans fa defeente 6r au retour doit avoir in- 
ondé la terre , & à-préfent une pareille ou la même Comète âc fa queue qui 
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alors n'avoient que des vapeurs fraîches & aqueufes, doivent amener une cha- 
leur fi forte qu'elle doit anéantir la terre & la réduire en cendres, & encore 
comment ? Ce feralorfque la terre paflera par l'atraofphere , la même atmofphe- 
re qui doit avoir caufé l'inondation, doit aulfi eau fer la conflagration. Iveft- 
ce pas une feience merveilleufe de favoir employer les mêmes vapeurs pour 
noyer le monde & pour le griller & le brûler? 

Je confefle aulîî mon ignorance au fujet du fyftême Cométique. Une Co- 
mète, fuivant le fyftcme de Whifton, cft une planète qui a été aurappée ou 
heurtée par une Comète , & rendue Comète elle-même. Où eft-ce qu'elle a pris 
fi chaleur avant que de defeendre vers le Soleil ? Apparemment de la Comète 
qui a pafie de trop près. Et celle-ci où a t elle prk la Tienne'?. D'une autre.. Et. 
la première? Il faut chercher une caufe naturelle de cette chaleur , puifque rien 
ne fe fait par miracle. Je voudrais donc que ces Philofophcs avec leur feience 
& leur perfpicacité incompréhenfibles, voulurent me déchiffrer l'origine de la 
Comète & fa Généalogie. 11 fau Jra que Dieu l'ait créée telle , quoiqu'on ne 
puiffe dire à quelle fin , excepté que ce ne fût pour être la deftruélrice des pla- 
nètes & comme le germe ou la formatrice des autres Comètes, ou bien que Dieu 
ne l'ait par fa toute-puifiance, fàas caufe naturelle , fait dévoyer de fon cours 
ordinaire & réglé, pour lui en faire prendre un excentrique & elliptique. Mais 
alors on contredit le principal fyftême de ces favans qui ne veulent admettre 
aucun miracle. 

Je ferois aufii très-curieux de favoir pourquoi les Comètes s'approchent du 
Soleil. Elles avoient, difent nos làvans, une orbite circulaire comme les pla- 
nètes. Elles en ont été chaffeespar les Comètes, & forcées à prendre un mou- 
vement elliptique. Suppofons tout cela, comme en effet ce ne lbnt que des 
fuppofition?. Mais la queftion revient toujours: pourquoi s'approchent-elles de 
notre Soleil? Qu'ont-elles â faire dans nocre fyftême planétaire? Patience en- 
core fi une des planètes de ce fyftême fe trouvoit dans le cas. Mais des étrangè- 
res qui ont eu un autre domicile, un autre Soleil , pourquoi s'approcher du nô- 
tre? Qu'elles reftent & fc tiennent à leur place fans venir fe rendre formidables 
chez nous. J'avoue que je ne puis concevoir aucune railbn naturelle qui les for- 
ce à déferter leur fyftême & s'approcher du notre. Je le répète , leur cours ou 
orbite devenant elliptique, pourroit bien les faire extravaguer comme leurs Pa- 
trons font, mais je ne voia aucune caufe qui puiflè les forcer a approcher pré- 
cifément de notre Soleil & à s'en retourner dès qu'elles ont fait leur vifice. Je 
fuis afiez fimple pour croire que tout cela provient d'une caufe fuprême & de- 
là volonté directe du Créateur. Enfin Whifton, ayant pris pitié de notre terre, 
veut bien permettre que malgré Ion arrêt terrible elle foit renouvellée; je fuis 
de fon avis, me fondant fur nos oracles facrés & non fur fes afltrtions. Quant 
à l'année Platonique nous en parlerons en fon lieu fur la thefe 30 e . 

Lro. IV. Cb. I. Soi V. L'Auteur dit comme il a été rapporté à l'occafion de 
la thefe 17. que la queue eft égale à un cylindre dont la baie eft d'un million 
de milles c'elt-à-dirc 333,333 lieues, & fa hauteur la même que la diftance du 
Soleil à la terre, ou dé 54 millions de railles, 18 millions de lieues. 
Ceci & d'autres pafiages de l'Auteur à ce fujet ayant été traités à l'occafion. 
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tes thefes 17. 24 cïc autres, 6t devant Tètrc encore, terfquî! s'agira des pré- 
tendus effets que cette queue doit avoir caiifes dans le déluge ; nous pafferons 
à la Thefe 26. dont nous renverrons aufïi h diTcuflion à la Tbefe 34. 30" , tfe. 

Ch. IV. Pbin. XLIX. Coroll 4.. „ D'où i! efr. facile de déduire la raifon pour- 
„ quoi rhiftoire du déluge ne fait point mention de la Comète, & de fon pafla- 
„ ge parce qu'aucun de ceux qui furvécurenc au déluge, n'a pu l'appereevoir, 
„ vu que fon approche fe fit vers la fin de la nuit, ce qui joint aux brouillards 
„ qui vraîfemblablement fe trouvoient fur terre & couvraient le Soleil, ne per- 
„ mit pas qu'ils en aient pu appercevoir quoi que ce foit, & le matin ils fe 
„ trouvèrent actuellement enveloppés dans l'atmofpherc & bientôt après dans 
„ la queue de la Comète , laquelle ne leur parohToit auparavant qu'un brouil- 
„ lard extraordinaire." 

Whirton ayant eu defleîn de nous débiter pareilles fbrnettes, n'auroit-il pal 
mieux fait d'intituler fon ouvrage, conte des contes, que nouvelle Théorie de 
la terre? Ne font-ce pas des contes à dormir debout ? Un enfant n'y ajouteroic 
pas foi. Il faut pourtant fexeufer. L'objection qu'il prévoyoit étoit d'une gran- 
de force. Pourquoi Moyfe n'a c il pas parlé de la Comète ? Pourquoi aucun 
Ecrivain n'en a t-il fait mention , lorfqu'i! prétend que les payerw mêm» ont 
écrit fur ce qui s'eft paifé avant la chute? D'où vient que Whifton a été le 
premier qui ait découvert cette admirable Comète, fa grandeur, fa quantité, 
fa marche, fes effets ? Objection redoutable qui pouvoit ruiner tout le fyflême? 
Il falloit y remédier. Il auroit pu dire à la vérité quelques raifons moins mau- 
vaifes, p. ex. il dit à l'occafion de la création du Soleil cfc de Lune, que Moyfe 
en fait mention , afin que les Juifs portés à l'Idolâtrie connurent qu'ils n'exis- 
tent pis par eux-mêmes ni de toute éternité ; craignant donc qu'en parlant de 
la Comète, comme cau r e du déluge , les Juifs n'euflent été portés à l'adorer 
afin de fe la rendre propice , il n'en a dis voulu rappeller le fouvenir. Si cette 
raifon avoit été tafuffifànte , elle auroit été du moins plus raifonnable que lea 
rêveries au*il nous donne, en difànt qu'elle efr. arrivée de nuit, peut-être pour 
profiter de la fraîcheur. 

- Nous nous tiendrons à ce que nous connoiffons par l'expérience. Nout 
voyons que fi des nuages extrêmement épais couvrent le Soleil & qu'ils con- 
vertiflent prefque le jour en nuit fombre , chacun fent une fecrette horreur. 
Nous voyons ou nous avons vu des Comètes éloignées jufqu'au-delà du SoIeH 
qui avoient des queues vifibles & formidables: on les confidere, on les diftin* 
gue, des jours entiers, des femaines, des mois. Que ferait- il arrivé fi cette 
Comète qui fuivant Whifton & fes feétateurs a été la mîme que celle de îô"8r. 
dont tout le monde a été effrayé, avoit approché fi fort de la terre? Une 
queue de 333,833 lieues de diamètre, & de 18 millions de lieues de long, efl- 
ellc donc une bagatelle? Par quel pouvoir magique aurait-elle pu fe rendre in- 
vifible, pendant tout le temps de fa defeente, fi même elle n'avoit été vifible 
que lorfqu'elle auroit été à la diftanec du Soleil & qu'elle eût fait, comme l'Au- 
teur le dit, le chemin depuis cette diftance jufqu'au voifinage de la terre en 
30 jours? Le ciel fut-il donc toujours couvert de nuages? Et en ce cas la la 
nuit auroit été plus fombre que les ténèbres les plus noires, dans le temps que 
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la Comète fe ferait trouvée entre le Soleil & la terre, & que fa vafte queue 
aurait couvert les nuages & redoublé l'empêchement à la lumière ? 

Je fuis fur qu'aujourd'hui cela n'arriverait plus. Voilà cette Comète imperti- 
nente qui vient en tapinois la nuit fans dire gare , furprend les gens pendant 
qu'ils dorment, crac, les voilà noyés. Cela eft très mal- honnête & infuppor- 
table. Je penfe que nous ne ferions pas fi aveugles que ces pauvres gens le fu- 
rent. Nous crierions d'abord à l'aide, au meurtre , fi nous voyons venir feule- 
ment un petit rejetton de cette grand'mere des Comètes. Il ferait même à crain- 
dre que bien loin de nous furprendre, elle ne fît mourir de frayeur les femmes, 
& combien d'hommes feraient femmes dans ce cas! 

Enfin il eft inconcevable qu'un Etre raifonnable puifie extravaguer au point 
d'ofer foutenir férieufement qu'une Comète aufii grande , avec une queue de 
333.333 1 » eues de diamètre & de 18 millions de lieues de long, ait pu appro- 
cher de notre terre fans qu'on s'en foit apperçu. J'avois dit que notre Auteur, 
imitoit les faifeurs de Romans ; j'ai eu tort , je m'en rétracte. Tous les Gé- 
nies, Fées & Péris, & tout ce qu'on y trouve, toutes les circon fiances en 
font plus croyables & mieux arrangées que celles de l'Auteur. Par ex. pour- 
quoiji'a t-il pas foutenu que la révolution journalière de la terre n'a commencé 
qu'au déluge & non à la chûte? Il aurait pu mieux foutenir fa thefe: il aurait 
dit que le côté de notre globe habité par Noé & fa famille étoit tourné pendant 
k defeente de la Comète à fon oppofke, toute la difficulté aurait été levée. 
Mais en accordant ce mouvement depuis la chûte, il n'y a pas moyen de 
fui ver du ridicule fon hypothefe. 

Le Pbén. XC1F. a été rapporté ci deffus thefe 25. l'Auteur pourfuit: „ Si 
„ nous concédons, comme nous le devons, que vraifemblablement la Comète 
„ qui a caufé le déluge, caufera auffi fa conflagration, & que la même Co- 
„ mete n'eft jamais encore retournée ni ne retournera jufqu a la deftruction gé- 
„ nérale par le feu, la matière deviendra facile & l'harmonie très-admirable; 
„ cette unique révolution pourra être nommée annue'le & fera auffi bien une 
„ année à l'égard de la Comète , que la révolution de la terre en fait une à no» 
n tre égard , & de cette façon l'année Platonique s'accordera parfaitement à 
„ cette propofition ". Pbén. XCHI. il avoit dit „ Le déluge oc la conflagra- 
„ tion font rapportés par la tradition, à une grande conjonction des corps cé- 
„ lefr.es, t$c. Ainfi Séneque dit clairement; Bérofe qui étoit un interprête de 
„ Bélus affirme que cette révolution fe fonde fur le cours des aftres , tellement 
„ qu'il n'héfite point de donner les mêmes temps d'une conflagration & d'un 
„ déluge. La première lorfque la conjonction fera au ligne du Cancer , & 
„ l'autre lorfqu'elle fè trouvera au figne oppofé du Capricorne." 

Tout ceci eft bel & bon, il n'y manque que deux. petits articles, le bons 
fens & la vérité. Il affure que la Comète , directrice du déluge , n'eft point 
encore revenue ni ne reviendra que pour détruire la terre par le feu. Si fon. 
retour n'eft pas plus réel que fa première venue , nous n'en avons rien à 
craindre. Cependant il faudrait encore que Whiflon & fes fe&ateurs fuffent 
concordans. Les feêlateurs affurent que Whifton a foutenu que cette Comète 
achevé fa révolution dans l'efpace de 575 { années} bien plus ils s'efforcent 
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même de prouver par cette période qu'elle a du paraître au temps du déloge, 
en rétrogradant depuis 1681 , année où ils prétendent que cette Comète a pa- 
ru. - Si ce principe étoit prouvé , ce ferait un commencement de probabilité en 
faveur d'une partie de ce fyftême, vu qu'en ce cas du moins on ne douterait 
point que la Comète n'eût alors paru , ce qui jufqu'à préfcnt n'a pu pafler que 
pour une fiétion ingénieufe. On rétrograde depuis 1681. jufqu'en 1 106. Mais 
d'où fait-on que c'étoit la même? Il en a paru auffi en n 04. 1107. 11 10. 
1115, &c. & auparavant en 1098. 1097. 1066. 1043, & c - & il n'eft pas- 
dit que celle de 1106 fût plus grande que les précédentes & les fuivantes. 
Elle devoit même approcher plutôt de celle de 1 104 vu qu'elle a commencé à 
paroître en 1680, ainfi sysi années en arrière elle viendrait au commence- 
ment de l'été 1105 où il n'y a point eu de Comète. 575^ années auparavant, 
on en trouve une du temps de l'Empereur Jufh'nien , à la vérité en l'année 
532, quoiqu'elle aurait du venir, fuivant le calcul que nous venons d'expofer 
de la précédente, fur la fin de 529. Mais que faire, elle n'étoit pas avertie de 
ce calcul , fans quoi elle ferait venue plus tard. 

Je ne fais, n'ayant pas les Auteurs devant les yeux, fi en 531, ou 532, 
il a paru une Comète, par contre il y en a eu en 448 , 539, 54 r , t£c. On 
revient enfuite à celle oui a paru à la mort de Jules Céfar, il y en eut une 
l'an 12 avant Jefus-Chrift, plufieurs l'an 29, une l'an 40, une l'an 61 , l'an 
89, cjV. Quelle eft celle de Whifton? Je ne connois point celle de l'an 618 
avant Jefus-Chrift. On veut le prouver par les vers Sybillins. Tout fyftême 
qui n'a point d'autres preuves eft bien cnancellant. Par contre en 642 il y 
eut une très grande Comète. On en fuppofc une autre en 1193 avant Jéfus- 
Chr.il. Mais la preuve en eft auiîi foible que la précédente, étant non- feule- 
ment tirée de la fable, mais encore fondée fur l'époque de la deftrucîion de 
Troye qu'on ne connoît point avec certitude. 

La Chronologie la plus authentique de l'hiftoire Grecque eft fans contredit 
celle des Marbres d'Arundel ; cependant les Hiftoriens & les Chronologiftes 
ne veulent point les reconnoître pour exempts de toute erreur. Comment veut- 
on donc s'appuyer fur des faits chronologiques, tandis que les favans diffé- 
rent dans leurs fyftêmes par des fiecles, par des millénaires même? Suppolbnt 
cependant qu'une Chronologie foit corre&e au pofilble quant à la fupputation 
& à la détermination des périodes. Il eft de toute impoftibilité qu'elle le foit 
par elle-même; je veux dire dans la fupputation de l'année, comme il a été 
démontré ci-deflus. Et s'il y avoit un fyftême clironologique entièrement cor- 
rect, la confufion qui a régné dans l'hiftoire par la diverfitc des années & par 
les changemens qu'on a faits dans les époques, n'emporterait jamais moins qu'u- 
ne 20 e . d'années; par conféquent toute demonftration par un tel calcul eft une 
peine fort inutile. 

Ajoutons une Obfervation. Whifton veut que fa Comète, comme il fera dit 
à l'article du déluge & de fes caufes , ait parcouru tout l'efpace depuis rotre 
terre au Soleil en un mois ou 30 jours ; cet efpace n'eft pas encore bien déter- 
miné. Les uns lui donnent 7500 demi-diametres de la terre, d'autres 10000 
diamètres entiers, d'autres encore plus. Prenons le calcul moyen de 10000 de- 
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nii-diametres dont chacun eft de 1150 lieue» commune» cda fera 11,500,000 
ou 1 1 i millions de lieues. Whifton lui donne ig millions de lieues ou 54 mil- 
lions de milles; comptons aufli en fuivant le moindre calcul , qu'on boulet, 
qui va toujours avec la même vîtelTe qu'il part de la bouche do canon, em- 
ploieroit 25 ans avant de parvenir de la terre au Soleil, la Comète a fait le 
même chemin dans un jour qu'un boulet de canon en plus de 300 ; par confé- 
quent elle a eu une vîtefle de 300 foi» plu» forte: ce qui furpafle non-feule- 
roent toute celle que nous connoiûons mai» celle de nos penfées, de nos idées 
mêmes, qui ne fauroient la fuivre , ni fe la figurer. 

Si la Comète va toujours du même train elle parcourra en 575; ans à rai- 
fon de 18 millions de lieues par mois, un efpacede 124,308 millions de lieues, 
favoir depuis le Soleil julqu'à l'autre extrémité de fa plus grande excentricité, 
€2,154 millions de lieues , & autant ou à-peu-prés , pour fon retour , ainfi 3453 
fois la diftance infinie qu'il y a entre la terre & le Soleil. 

Voilà de» nombres extraordinaires, & il eft clair qu'une Comète fe trouvant 
tant de temps parmi tant d'autres fyftèmes planétaires , doit y caufer des rava- 
ges infinis. Mais que fera- ce, fi, fuivant Whifton, elle n'a pas encore ache- 
vé fa révolution & qu'elle ne revienne qu'à la fin du monde, je veux dire pour 
la deftru£Uon de notre globe; refpace qu'elle parcourt pendant tout ce temps, 
n'épuifera t-i! pas pour ainfi dire l'infini même? Et quel ravage parmi tous les 
fyftèmes planétaires de l'univers ! Cependant je trouve que Whifton a agi en 
ceci plus ingénieufèment que fes ièctateura. Si la Comète n'eft pas revenue 
encore, il n'eft pas obligé de déterminer la durée de fon cours, ni fa révolu- 
tion, & on ne ("aurait lui dire comme à fes difciples: Vous, Meflleursqui 
êtes de fi grands Aftronoraes & de fi habiles calculateurs , vous qui , de même 
que le chef de votre feciê, avez fu déterminer le jour, l'heure 3c la minute où 
la Comète s'eft approchée de la terre , le figne du Zodiaque , la vîtefle de 
foh cours , enfin toutes les cuconftances fans exception ; vous qui déterminez 
la période de fa révolution à 575; ans, donnez, s'il vous plaît, des tables as- 
tronomiques fur les Comètes, ôc fixez ce jour inconnu mais terrible aux mor- 
tels, de la conflagration de la terre: jour que les hommes, les anges, le fils 
de Dieu même par fa nature humaine ignorent. Rien de plus facile pour vous. 
Vous le déterminerez aufli facilement qu'une Eclipfe de Soleil ou de Lune. 
Voilà afiurément un effort digne de vous & vous n'avez rien à craindre des 
faufles prédiclion». Ceux d'entre vous qui en ont fait fur le retour des Corne- 
tas , s'y font le plus fouvent mal pris. Pourquoi ne pas en fixer la venue à 
quelques ficelés d'ici ? Ils auraient confervé leur réputation. Cétoit être bien 
imprudent que de rifquer de fe voir démenti dans peu , vous n'aurez pas le mê- 
me rifque à courir. U y a même toute apparence que ce fyftême des Comè- 
tes, qui a plû par fa nouveauté & par un arrangement circonftancié, ne gar- 
dera fa réputation & fes partifans qu'un certain temp». Alor» vos ouvrages fe- 
ront peut-être vendus aux épicier», beurriers & autres deftru&eurs de ces fys- 
têmes ingénieux. U y aura pourtant toujours de xneilles femmes curieufes de 
prédictions qui en conierveront quelques Exemplaires; & plus le temps de l*ac- 
complùTement approchera & plus votre nom deviendra fameux. Que vous 
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fbiez faux Prophètes ou non, qu'importe? Ce n'eft pas toujours par la véri- 
, té , par les belles actions ou par la vertu qu'on s'immortalife. Vous ne cher- 
chez qu'à vivre dans le Temple de Mémoire , que ce foit avec Biieam ou avec 
fon camarade, n'importe , vous y ferez toujours parvenus. 

Venons à l'année Platonique: dans les Fbén. XCIII. XCIK il foutient 
abfoJumeot que les anciens ont prédit cette révolution par l'unnee Platonique. 
Si Whifton a prétendu s'immortaUfer , apparemment il y parviendra par les 
contractions dans lelquêlles il excelle. N'a-t-il pas aflliré que ceux qui écha- 
pcrent au déluge n'a voient jamais vu la Comète & qu'ils avoient parfaitement 
ignoré qu'elle en fût la caufe? N'eft-ce pas lui qui remercie Dieu de lui avoir 
fait la grâce d'être le premier à qui cette idée foit venue ? Comment veut-il 
donc que la tradition fur la révolution des aftres nommée l'année Platonique aie 
déterminé la révolution de la Comète & fon retour vers la terre & le Soleil? 
Ccft un (urcroît d'honneur qu'il fait à fa Comète. Les planètes , même exi- 
les des autres fyftêmes peut-être , ne feront créées que pour la Comète , quoi- 
que cette Comece ne (oit d'aucune utilité dans le Monde. Au contraire, la 
première fois qu'elle s'eft fait voir elle a détruit notre g'obe par l'eau & à fa 
féconde apparition elle le détruira par le feu. En attendant & dans l'inter- 
valle de l'une à l'autre , elle ne s'occupe & ne s'eft occupée qu'à caufer de pa- 
reils malheurs & deftruétions dans les autres fyftêmes. Je dis que tous cet 
globes dépendront pour-ainfi-dire de la Comète. La tradition porte, dit-il,, 
qu'il y a eu , & qu'il y aura encore une conjonction générale & admirable. Sui- 
vant notre Auteur , elle fera déterminée par la Comète qui convoquera ce con- 
près. Mais, comme j'ai dit ci-deflus, fi le retour de la Comète enflammée efb 
fixé par I3 conjonction & la conftellation , que même les payens l'ont pu déter- 
miner, il fera facile à nos aftronoroes qui font infiniment plus habiles, de fixer 
l'année, le mois, le jour, l'heure, la minute même de cette conjonction dans 
le Cancer, par conféquent de la fin du Monde, ou de la deftruétion de notre 
globe. Je ne fais pourquoi jufques-ici ils ont été aflez envieux pour nous pri- 
ver de ces découvertes. 

J'ai encore une réflexion à faire. On regardoit autrefois les Comètes com- 
me des figues pour prédire les malheurs & les défailles. Quelques perfonnes 
qui ajoutoient beaucoup de foi à l'influence des aftres donnèrent auftt cette ver- 
tu aux Comètes ; il y en eut enfuite qui les regardèrent comme des planètes 
qui avoient fini leur carrière, au moins pour un temps. Enfin Newton & 
Whifton & leurs difciples leur ont donné d'autres qualités , un cours réglé, 
périodique, elliptique, & leur ont attribué des effets terribles. Les premiers 
les envifageoient comme des fignes avancourcurs des malheurs. Les féconds 
comme dès caufès indirectes des defaftres qu'ils produifoient par une voie indé- 
fini (Table d'influence; les troifiemes comme des objets d'infortunes, <St les qua- 
trièmes comme des caufes directes des maux les plus terribles. 

Whifton , qui eft du nombre de ces derniers , ou plutôt leur chef, les com- 
pare tout de-même à une conjonction des planètes ou conftellations. Je ne 
dis pas afiez : il foutient que cette grande conftellation dont les anciens font 
mention, déiigne l'approche de la Comcte principale ver* le Soleil & la terre. 
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Si un écolier parloir, ainfi , il n'échapperait pas furement au fouet. Qui eft-ce 
qui ignore que les premiers peuples & aftronomes ayant confidéré les aftres, • 
comme quelque chofe de divin, leur ont attribué une très-grande influence fur 
tou: notre Monde fublunaire? Que c'eft-là l'origine de l'aftrologie judiciaire 
qui prétend que tous les événemens, toutes les actions, les morales même, la 
vie, la fortune, enfin tout devoit fe reffentir de l'influence des aftres, fuivant 
leurs différentes conjonctions & conftellations ? Qu'pnçdonc de commun en» 
femble une Comète , fon cours , fes révolutions & fes effets , avec l'influence , 
la conjonction, & la conflellation des autres aftres , à-moins qu'on n'attribue 
encore à la grande conjonction rapportée par les Anciens , la force d'obliger 
la Comète d'arriver dans notre fyftéme planétaire, d'approcher de la terre & 
de la confumer? N'eft-ce pas-là renchérir encore fur le fyftéme de l'aftrolo- 
gie judiciaire, puifque nous attribuerions à l'influence des aftres, des effets 
infiniment plus grands que ceux que les payens lui ont jamais attribués? Il eft 
donc clair que non-feulement, félon l'Auteur même, les anciens n'ont rien fu 
de cette Comète, & que par conféquent ils n'ont pu l'avoir pour objet dans 
leur calcul de l'année Platonique, mais que, quand même la Comète leur au- 
roit été connue, la révolution de la Comète & fa manière d'agir eft trop dif- 
férente de la grande conjonction des planètes en queftion & de leur influence, 
pour que jamais on puifle appliquer celle-ci à celle-là. 



CHAPITRE XXIII. 

V/lrcbc ne s'ejl pas arrêtée fur le Caucafe. 

\^enons enfin aux thefes qui regardent le déluge même, & commençons 
par le lieu où l'Arche s'arrêta. Whifton dit Livre II. Hypotkcfe Vlll. „ l'Ar- 
che ne repofa pas en Arménie, comme on le croit ordinairement, mais fur 
le Mont Caucafe ou Parapomife, fur les confins de la Tartarie, de la Perfe 
& des Indes." Thefe qu'il prétend prouver par cinq raifons. 
„ i°. Cette montagne s'accorde avec l'endroit que les premiers pères habi- 
tèrent après le déluge, comme il paroît clairement par l'Ecriture, où il eft 
dit que la première migration s'eft faite depuis l'Orient de Babylone vers le 

Says de Sinear. Or l'Arménie n'étoit pas à l'Orient mais plutôt à l'Occident 
e Babylone ; par contre le Caucafe eft à fon Orient. 
„ 2°. Quoique nous ne trouvions point ou peu de colonies qui aient été 
., envoyées vers l'Orient après la confufiondes langues, comme nous en trou- 
], vons vers les quatre autres parties. Il paroît pourtant pur les hiftoires les 
„ anciennes, que les peuples qui ont occupé la plage orientale, ont été alors 
„ les plus nombreux, & fuivant cette idée il faudroit que ces régions euffent 
„ été peuplées avant l'arrivée des hommes à Babylone, à quoi féloignemenc 
„ de l'Arménie n'eft pas propre , mais que le voifinage du Caucafe permet & 
„ préfuppofe, parce qu'il eft probable que fi les fils de Noé ont demeuré pen- 
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dantle premier fiecle fur ou aux environs de cette montagne, fl$ auront en- 
„ voyé des Colonies pour peupler d'habitans ces contrées orientales, avant 
„ qu'ils fe foient étendus eux-mêmes dans les parties plus éloignées vers i'£u- 
„ rope, J'Afie& l'Afrique. 

„ 3°. l^e témoignage de Porcius Caton eft clair fur cet article. Il affir- 
„ me que 2J0 ans avant Ninus la terre a été inondée d'eau & que le genre 
„ humain a été de nouveau né & rétabli en Sidia Saga fou mieux Scythta 
„ Saga) laquelle Province, dit Walter Raleigh , fe trouve fans • doute au bas 
„ du mont Parapomife, 

„ 4 0 . La même thefefê trouve confirmée par l'ancienne tradition des habi- 
„ tans, qui, dit le Dr. Heyling, aflûrent qu'il y a un grand vignoble en Mar» 
„ ciane proche le pied du moût Caucafe , lequel a été planté originairement 
„ par Noé fifc 

5°. L'Arche repofa fur la plus haute montagne de toute l'Afie, même 
„ de tout le monde. Or le Parapomife qui eft le véritable Caucafe chez les 
„ anciens Ailleurs , eft la plus haute de l'Afie & l'étoit alors de tout le monde. 
„ Et il falloit bien que l'Arche ayant repofé fur la plus haute montagne fe foie 
„ arrêtée fur celle-ci qui étoit à fec deux mois avant les autres. On pour- 
„ roit objecter que l'Ecriture fe fervant exprefiement du nom d'Ararat qui 
„ défigne toujours l'Arménie , il faut que ce fût une montagne d'Arménie, 
„ cependant Ararat n'étant pas le nom d'une feule montagne, maisdeplu- 
„ (leurs ou d'une chaîne entière , il eft fort poftibîe qu'elle s'étendît hors de 
„ l'Arménie , tout comme les Alpes pourroient donner le nom à un pays fans 
„ que pour cela toutes les Alpes fulTent fituées dans la même contrée." 

Livre III. Cb. IK Pb. LIX. L'Auteur alTure encore que le Caucafe étoit 
alors la pHis haute montagne du monde. 

Livre IV. Cb. IK Sol XLIX. Coroll. 3. „ D'où il eft hors de contefte que 
le lieu de l'arche a été le mont Caucafe & non une montagne de l'Arménie. 
„ Il lui falloit une hauteur où la force des vapeurs qui tomboient ne pût lui 
„ eau fer aucun dommage. 

Ib. Soi LIX. „ Quelque hauteur que le Caucafe puiffe avoir à préfent, il 
„ étoit pourtant alors la plus haute montagne de la terre. 

„ Cette montagne étant alors la plus haute de l'Afie & au milieu du conti- 
„ nent ; & l'enflement exceflif des eaux de l'abîme ayant élevé quelques parties 
„ de notre globe au-deflus des autres , il en eft provenu la h tuteur entière de 
„ cette montagne , non feulement par U propre hauteur au-deflus des autres , 
„ mais par l'élévation de tout le continent, fur- tout de fon milieu au-deflus 
„ de la furface antérieure des lacs; & quoique la Comète qui caufa ce flux & 
„ reflux dans l'abîme, & par-là éleva tous ces continens au-deflus de leur plat- 
„ ne ancienne , difparût $ fes effets durèrent pourtant & ne cefleront peut- 
„ être jamais &c" 

Il y a ici des thefes dont je ne m'éloigne pas, des hypothefes auxquelles je 
ne puis fouferire, & des preuves qui ne valent pas grand' chofe. 

Je veux fuppofer que la montagne où l'Arche a repofé ait pû fe trouver en 
Margidne , malgré les fortes raifons contraires qui feront rapportées ailleurs. 

Z 
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En toot cas , la tradition des habitans fur les vignes de Noé & autres parti- 
cularités , feroit chez moi un plus grand degré de probabilité que toutes les, 
autres raifons de l'Auteur qui font des plus légères. 

Je crois avec l'Auteur que l'Orient de l'Aûe a été peuplé de bonne heure,, 
& lorlque j'examinerai plus au long la manière dont le inonde l'a été, je ferai 
peut-être ufage de fon raifonnement. Mais dire: Puifque l'Orient a été 
peuplé avant les environs de Babylone , la montagne d'Ararat n'étok pas en 
Arménie ; je ne comprends rien à cette logique. Eft-ce que les habitans n'ont 
pfi s'étendre vers l'Orient depuis l'Arménie comme depuis le Caucaiè? Eft- il 
fûr que l'Aflyrie , la Méfopotamic à? in pmft d'envinn n'aient pas été peuplés 
avant la eonftru6tion de la tuur de Babel ? L'Ecriture & la tradition dilènt le. 



Faut -il s'étonner que l'Auteur ne foit pas d'accord avec l'un & l'autre,, 
puifqu'il ne l'eft pas avec lui - même ? Suivant fa louable coutume , il corn- 
inence par dire que la première migration s'eil faite vers la plaine de Sinear , <& 
enfuite il aflure que longtems auparavant les fils de Noé avoient peuplé les 
pays orientaux de l'Afie. 

Quelle eftime doit- on faire d'un homme qui prend à tâche de fe contredire 
à tout moment? 

Réduifons fa preuve tirée du témoignage de Caton en forme d'argument. 
Porcius Caton , un Romain éloigné de plufieurs milles lieues du Parapomife & 
vivant plus de 22 fiecles après le déluge & la reftauration du genre humain, a 
dit que ce rétablifiement s'eft fait dans la Sidia Saga. 

Walther Raleigh an Anzlois encore de près de 18 fiecles poftérieurs à Ca* 
ton, a foupeonné que la SidtaSaga eft fituée au bas du mont Parapomife: par- 
conféquent il eft prouvé invinciblement que l'Arche arepofé fur le mont Cau- 
cafe , excellente façon d'argumenter J Quant à la hauteur de cette montagne 
il fe fert pour la prouver de fa méthode favorite. Le Caucafe étoit la plus 
haute montagne , par conféquent l'Arche s'y repoû. L'Arche s'y repofa , 
donc c'étoit la plus haute montagne. Il eft vrai qu'il ajoute une preuve ad- 
mirable. La Comète a élevé les eaux de l'abîme & par l'éruption des eaux 
de l'abîme tout le continent voifin du Caucafe en général & ce mont en par- 
ticulier eft devenu plus haut que toutes les autres montagnes. Lorfqu'iJ aura 
prouvé les prémifles , je lui accorderai la 1 



CHAPITRE XIV.. 
Kmatim du Déluge fumant fFhiJlon. 
L. eft tems de venir enfin au déluge même. 

Livre II Hypoth. IX. L'Auteur s'exprime ainfi : „ I* déluge commença le 
„ 17 e . jour du fécond mois après l'équinoxe automnal ou le 27 e . jour de No- 
„ vembre fuivant le ftyle Julien, dans l'année 3365 de la période Julienne, 
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-,, & dans la 2349*. avant l'Ere de* Chrétien». Je fui» en ceci la Chronologie 

„ d'Uflerius déduite de la vérité Hébraïque , fan» confidération de ce que le 

„ Texte Samaritain & les LXX. y ont ajouté. Depuis le commencement 

, de la création jufqu'à la formation d'Adam il y a eu 5 an» 6 jours àc 11 



,, qu'au jour que la terre commença d'être purifiée par les eaux , ou jufqu'à l'é- 
„ quinoxe automnal du déluge." Il ajoute au Ch. IV. Pb. XLV1L „ Cette 
„ chute extraordinaire des eaux commença le 5'. jour de la fcmaine on le 
„ Jeudi le 27 e . de Novembre qui fat le 17 du fécond moi» aprè» l'équinoxe au- 
„ tomnal. Auffï Abidene & Bérofe difent qu'elle commença Je 15 e . du mois 
„ Tefius, le fécond mois après l'équinoxe du printemg. Erreur provenante 
„ de l'ignorance où ils fe trouvoient du changement de l'année, fait du tems 
„ de la fortie d'Egypte". 

Par cette obfervation , il rend le récit de ces deux Hifloriens conforme à 
deux jours près à celui dé Moyfe. il répète la même chofe Liv. IK Cb. IK. 
Solur. XWIL 

Qui pourrait s'empêcher de traiter ce» afTertions de rêveries ? Je ne par- 
le plus des jours de 1a création que l'Auteur veut abfolumem allonger pour 
en faire des années. Mais qui lui a révélé que , fuppofé que ce fuilent des 
années, il fe foie palTé depuis la fin du 5 e . jour ou année précisément 6 jour» 
& 1 1 heures , & fixer le commencement du déluge à on Jeudi 27 de No- 
vembre ? Comment notre Auteur peut - il compter par jour» & par heures dans 
une année qui n'en avoit qu'un ? Dieu a-t-il créé auiu* une horloge qui divifih 
tm certain efpace de tems en 12 ou 24 heure» , & a-t-il infpiré à l'homme 
d'appeiler cette efpace de tems jour , quoiqu'il y eût alors une nuit parfaite 
& fombre ? Mais en examinant ces extravagances nous en verrons peut-être 
de plus grandes encore. L'Auteur a allégué pour raifon entre autres de ce 
changement de iours en années , qu'un jour éroit trop court pour faire tanc 
d'ouvrage. Partons lui cette idée grofliere, fuivons-la& raifonnons en coq- 
féquence. De toute la 6 e . année il ne donne à la production de» tous les qua- 
drupèdes & de tous les reptiles que 6 jours & 1 1 heures , deforte qu'il a 
pour tout l'ouvrage refiant environ 350 parties de ce va fie jour annuel. Eft-ce 
raifonner félon fes principes '? Mais je ne puis que plaindre le pauvre Adam. 
Comment ? Il efl créé & formé en toute perfection : il eft deitiné à jouir de 
tout ce qui avoit été créé avant lui, & en ouvrant les yeux il ne voit que 
des ténèbre» ! Le jour commençoit , comme l'Auteur en convient, à l'entrée 
delà nuit. Le jour étoit d'une année fuivant notre Auteur: Adam avoit 
donc encore à pafTer la valeur d'environ 175 foi» 24 heures avant que la lu» 
miere parût , quelle trille vie ! & cependant on veut que fon fort ait été 
plus heureux que le notre! Je ne l'ambitionne point en ce cas , au -moin» 
pour le bonheur temporel. Quoi ! paflêr les fix premiers mois de (à vie , 
homme fait & non enfant, dans les ténèbres & par conféquent dans un froid 
rnfupportable, & l'autre moitié de l'année dan» une chaleur plu» forte que 
celle qu'on éproove aujourd'hui fous la ligne ! Le tout fuivant l'arrangement 
imaginé par notre Auteur. 
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On ferait tenté de croire que ce chef du genre humain a péché par defefpoir , 
afin de fortir d'un état aufli miférable & rempli de tourmens aufli grands qu'on 
puhTefe l'imaginer, car il a pu avoir une révélation aufli bien que l'Auteur, 
qu'après la chdte il y auroit des jours comme le» nôtres par le mouvement 
, journalier de la terre. Et Eve ? Apparemment Dieu n'aura pas été vifible pen- 
dant ces fix mois de nuit , puifque l'Auteur veut qu'il ait fallu une année entière 
pour cet ouvrage; il a donc fallu y travailler dès le commencement. Eve aura 
donc été formée bientôt après Adam. Il eft vrai qu'après leur noces , la nuit 
étoit convenable , mais aufli elle étoit trop longue. Comment Adam at-il pu 
connoître fa belle époufe,-& dire : Elle eft chair de ma chair? Ont - ils eu des 
bougies ou des flambeaux ? Comment Adam a-t il appris à connoître les ani- 
maux comme Whifton l'aflure & par cette connoiflànce trouver des noms 
convenables , lorfque dans les ténèbres il n'a pû les diftinguer ? Pourquoi 
Whifton qui a les Comètes à fon commandement , n'en fait-il pas venir une qui 
ait pû, éclairer <& échauffer nos premiers paretu pendant one nuit d'une pareil- 
le longueur? 

Si pareilles hypothefes ne méritent pas une place parmi les imaginations 
extravagantes de M'. Ouffle, quelles autres le mériteront?* 

La citation de Bérofe & d'Abidene eft tres-curieufe. L'Auteur fe fert de 
la méthode de certains Eiymologiftes qui prennent, un mot par exemple de 
trois fyllabes rejettent la première & la dernière, changent celle du milieu, & 
trouvent une reffemblancc parfaite avec le mot qu'ils prétendent en dériver, 
Whifton pour appuyer fes rêveries employé la citation de ces deux hiftoriens 
en changeant l'Equinoxe du printems en celui d'automne , ajoute deux jours, 
& voilà une preuve très forte de !a vérité de fon hypothefe. Il donne, il eft 
vrai , les raifons de ce changement. Jugeons de leur folidité. Bérofe njtif de 
Babylone qui ignoroit que les Juifs eufient changé l'année, fe fert de leur nou- 
velle manière de compter «Si non de la Babylonienne. Il ne dit pas les chofes 
comme elles font , mais pour s'accommoder au calendrier Judaïque il place 
au printems un événement, qui tft arrivé en automne , comme fi les Babylo- 
niens avoient fuivi les Juifs dans la fupputation des terne. Allégua - 1 - on ja- 
mais des autorités moins recevabîes! Il a été déjà prouvé plufleurs fois que le 
calcul des années, encore plus des mois «Si des jours, eftabfolument in foute - 
nable, & même plus qu'incertain , vu que, dans le N. Teft. même, les Ecrir 
vains facrés fe font fouvent fervis de l'année de 360 jours , comme l'Apoca? 
Jypfe en fait foi. Lors donc que nous voyons la plupart des peuples , les 
Juifs même, fuivre un calcul fi fautif qui avoit 5 ; jour par an de trop peu, il 
faut chercher à fe tromper de fixer en rétrogradant , une année , un mois , 
un jour, une heure. Il n'y a que des cerveaux creux qui puiflent fonder des 
fyftêmes fur de pareilles minuties. « 

Nous avons w fur la thefe 23 que l'Auteur formoit fon fyftême à - peu - près 
de la manière fuivante : „ Qu'une Comète defeendit dans le plan de l'Eclipti- 
„ que vers fon périhélie , & pafTa tout près de la terre le premier jour du 
„ déluge, que ce partage de l'Ediptique fe fit dans le 12 e . degré du Tau? - 
v reau le 3'. jour de la Nouvelle Lune" 
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H ajoute Ch. IV. Sol XLV. „ Que lorfque la terre paflà par l'atmofphere 
w & la queue de la Comète, dans laquelle, fuivant le calcul, elle reftapeiv 
dant 10 ou 12 heures , elle devoît naturellement couper & empêcher fon 
„ attraction contre le foleil & par la force de fa propre attraction en recevoir 
„ quantité de vapeurs , lefqucHes après leur première chute ou defcente de> 
„ voient remonter pour la plus grande partie, bientôt après en l'air & retom- 
ber par une pluie violente comme celle des 40 jours & ainfi les pluies ne 
\, furent pas caufées par les exhalaifons de nos terres , de nos mers oc de nos 
lacs." 

Solut. LIX. Coroit. 3: „ S'il eft vrai que le Caucafe étoit alors la plus haute 
„ montagne de la terre & qu'à préfent d'autres comme le pic de TénérirT^ &c 
„ le furpaflênt, on ne peut fans fuppofer des caufes inconnues & une puis- 
„ fance miraculeufe (laquelle il faut fuppofer dan* tous les cas) qu'attribuer 
„ la caufe du déluge à une Comète. Il eft clair, fuivant les conféquences tirées 
„ des paroles de l'Ecriture, que le Caucafe a été la plus haute montagne, 
„ l'Arche fe trouvant fituée fur la plus haute partie de notre globe; par con* 
„ féquent il eft clair que la terre ou la hafè da Caucafe, a été élevée plus haut 
„ dans le tems du déluge qu'elle ne l'eft à-préfent. Il ne l'eft pas moins qu'au» 
„ cun corps ne peut élever ou abahTer un continent de la terre, qu'un corps 
„ étranger, tel qu'il puiflTe s'approcher de la terre, ou pour couper court, une 
„ Comète ; ainfi il eu prouvé qu'une Comète s'eft alors approchée de la terre. 
„ Il fini' en difant que cette chaîne de conféquences eft fi forte qu'il lui paroît 
„ impoflible de la rompre." Nous n'avons rapporté pour cette thefè que les 
pjfTages où il eft dit que la Comète a été caufe du déluge en général, & de la 
pluie de 40 jours en particulier. Il fera traité ci-après des autres caafesde 
Hnondation ou des effets de la Comète , de la pluie de 95 jours «St des fources 
de l'abîme. Nous avons déjà parlé de la defcente de la Comète & du jour 
qu'elle paflà auprès de notre terre, ainfi nous ne traiterons que le refte. 

Il faudroit avant toutes chofes avoir prouvé invinciblement que du temps 
du déluge , il a exifbé une Comète; qu'elle a été d'une des grandeurs don- 
nées ; qu'elle a approché fi près de la terre ; que la terre a paÎTé précifément 
par telle partie de ratmofphere delà Comète; qu'elle y a demeuré tel tempsi. 
Il faudroit en un mot que FAuteur eût prouvé toutes ces hypothefes. Suppo- 
fons cependant tout celaj l'hypothefe préfente n'en fera "pas plus prouvée-, 
ni plus folide. 

Je reviens à la queftion. Quelle attraction étoit la plus forte, celle de la 
Comète ou celle de la terre? Il faut néceflàirement que cefoit la première; 
foit à-caufe de fa grandeur extraordinaire, fait en la fuppofant même feule- 
ment de la grandeur de la terre, parce que l'Auteur lui attribue une telle force 
d'attraction qu'elle s'étendoit à 18 millions de lieues, de forte qu'elle a pu at- 
tirer les vapeurs à cette diftance. 

Nous obfervons conftamment que la terre bien loin d'attirer les vapeurs, 
les renvoyé ; quoique infiniment plus grofîieres que celles de la queue de la 
Comète, félon l'Auteur, elles montent & s'élèvent de la terre & n'y defeen-» 
dant point par attraction. Alais lorsqu'elles fe font condenfétï fcÛes ton> 
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bent en pluie, en rofe'e, en neige, &c. par les foix de la gravité & une force 
centripète. Ce font - là des faîts incontdtables que le dernier des payfans n'i- 
gnore pas, & G la force attra&ive de la Comète a été telle que Whifton le 
prétend , comment v^-ut - il que la terre ait intercepte ces vapeurs & attiré de 
h queue même un cylindre de 250,000 lieues? Faifons une comparaifon: il y 
aura au milieu d'une rivière un rocher; eft -ce que l'eau par fa pefanteur, la 
fluidité , la pence du lit, ne s'écoule pas toute de- même des deux côtes du ro- 
cher"? Dans le cas préfent il y a une force bien plus grande. Une force attrac- 
tive, qui s'étend à 18 millions de lieues, ne fera pas apparemment moins gran- 
de que celle de h pefanteur , qui fait écouler l'eau dans un lit qui fouvent eft 
prefque de niveau, fourtout cette forte attraction aguTant de h près. Car, 
qu'on ne fe trompe pas , nous avons vu ci-deflus fur la thefe 2+ , qu'il attribue 
cette force non • feulement à la Comète , mais à l'atmofphere même où com- 
mence la queue de qui eft le terminus à quo des 18 millions de lieues. Or la terre 
paflant par cette atmofphere & la force attractive agiflant encore à 18 millions 
de lieues au delà, comment ces vapeurs auront -elles pu être arrêtées & enle- 
vées par la terre , fans que la Comète les ait attirées de la façon que l'eau s'é- 
coule à côté des rochers? Ajoutons une remarque. Nous avons vu d'un côté 
que les vapeurs s'élèvent de la terre , fans que fa prétendue vertu attractive l'em- 
pêche, & de l'autre que la Comète a une force attractive, prodigieufe & in- 
concevable. Je concluds delà que bien loin que la terre ait pu dépouiller la 
Comète d'une grande partie de fa magnifique queue, la Comète auroit du atti- 
rer la terre même, lorfqu'elle pafla par fon atmofphere, ou du moins attirer 
toutes fes vapeurs, les eaux, fes lacs, fes rivières, enfin tout ce qui pou voit 
en être détaché. Et alors la terre bien loin d'avoir fouffert un déluge d'eau, 
auroit été mife à fec, & toute grillée. Comment fe porte le fyftême de 
Whifton après une telle réflexion? 



jour même où Noé entra dans l'arche & que les pluies commencèrent. Il a 
raifon: l'Ecriture le dit, mais cette aflertion eft-elle conforme à fon hypo the- 
fe , lorfqu'il fou tient que d'abord ces vapeurs font defeendoes en vapeurs, 
qu'enfuite elles (ont remontées en brouillards , & que feulement après elles font 
retombées en pluie? Je n'ai point d'idée à la vérité d'une defeente des vapeurs 
fubtiles, à moins que ce ne foit de larofée, ce qui ne convient pas ici vu 
que c'étoient des vapeurs fi épaifles qu'elles ont pu former une croûte de terre, 
de pierres, fjff. de 166 1 pieds d'épaifieur. Stippofons encore cet article com- 
me nous avons fuppofé toutes fes hypothefes ; cette defeente devoit fe faite 
pour le plutôt tandis que la terre fe trouvoit dans l'atmofphere de la Comète; 
ou bien on dira que ce fut feulement après qu'elle fut fortie ; vu que ft nous 
admettions une égale force attractive à la terre & à la Comète dans le temps 
que la terre fe trouva dans l'atmofphere , ce qui eft impoffible, du moins la 
Comète auroit fait paroli à la terre & fe ferait défendue tant qu'elle auroit pu 
de ce dépouillement. Par conféquent la terre auroit été obligée d'attendre fa 
fortie pour emporter avec elle ce volume de vapeurs, qui faifoit auparavant 



partie de cette atmofphere. Ce ne fut qu'après avoir été libre qu'dle put 



L'Auteur aflure de plus 
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du commencement du déluge fut le 
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dîfpofèr à (on grë de cette maiïe de vapeur» qu'elle s'était appropriée: ce dut 
être feulement alors que ce» vapeur» auront rendu hommage à leur nouvelle 
maîtrefle,& s'en feront approchée». Ainfi voilà déji 12 heures de paiTées. 
Il falloit pour le moins autant de temps pour remonter & fe former en pluie: 
alors feulement la pluie de 40 jours auroit commencé. Cependant f Auteur 
qui fe plaît à calculer le» heures , les minutes même» avec une exactitude qui 
lui efl propre, puifqu'elle fe contredit par tout, pofe l'entrée de la terre dans 
Fatmofphere, l'enlèvement des vapeurs, leur defeente, leur élévation , fit leur 
chûte en pluie , le tout au même temps. Je voudrais bien que quelqu'un ajus- 
tât tout cela, Cette promptitude furpaiTe encore l'effet t}es coups de baguette 
dans le» Contes des Fées. 

Je ne comprends pa» pourquoi Whifton veut que les vapeur» de la Comète 
aient du defeendre fit remonter pour former une pluie avant que d'inonder la 
lierre , lorfau'il nie qu'il y ait eu de la pluie avant le déluge, fie que les fimples 
vapeurs qui defcendoknt en vapeurs fur la terre aient pu former des lacs, ri» 
vieres, of, 

Rien de plus furprenant que fa manière de fyUogiJlifer. Il fuppofe comme 
prouvé , que le Caucafe étoit alors la plus haute montagne de la terre & qu'el- 
le ne l'eft plus, & que par conféquent le déluge efl l'effet d'une Comète, par 
h raifon qu'aucune autre caufe n'a pu élever le continent ; après cela il allure 
d'un air' triomphant que c'eft une chaîne de conféquences à laquelle on ne 
peut fe fouflraire. Mais, je dis que la chaîne eft rompue par le premier chaî- 
non , puifque je n'ai qu'à nier tous fes principes, comme je les ai nies, fondé 
far des raiforts qui me paroûTent plus folides que les fiennes. 

Livre IIL Ch. IV. Pbén. XLVI. L'Auteur dit que cette quantité immenfe 
d'eaux ne fauroit être dérivée de la terre ni de la mer, comme les pluies de 
nos jour» , mais d'une autre caufe fupérieure fit célefte. 

Pbén. LXXXVIl. ,, Cette inondation fut un exemple mémorable de la ven- 
„ geance divine fur un Monde corrompu & impie, fit l'effet d'une providen- 
„ ce particulière fie extraordinaire de Dieu, ce qu'il explique Livre IV. Ch. IV. 
„ Sivut. LXXXVIL Quoique le pafiàge de la Comète fie fes effets en inondant/ 
„ la terre ne puiflènt être proprement nommés miraculeux, quand même dans- 
„ un certain lens toutes ces fortes d'événemens pourraient fouffrir pareille dé- 
. , nomination, il eft pourtant très-jufte d'attribuer ce puiflànr changement & 
„ altération dans la Nature à la Providence divine & à la diipofîtion volontaire 
„ fit effeûive de Dieu, fit ce principalement à-caufe des circonftances fui» 
„ vantes. 

„ i°. Les corps dont Dieu s'eft fervi font fes créature». 

„ 2*. L'attraction & la gravitation proviennent de» loix du mouvement que 
,, Dieu y a déterminé fir imprimé originairement. 

„ 3°. La difpofsdon primitive de la terre fur un abîme fluide, & autres par 
„ lefquelles elle devint capable de fubir les changeraens arrivés dans le déluge 
„ étoient un effet de la Providence dans la première formation de la terre. 

„ 4 0 . La fituation fit la détermination des orbites fie des mouvemens des 
» Comètes fit de leur courfe par les fyftëmes planétaires, font auffi de difpo- 
w Gcioa divine». 
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5 e . Le concours cle la plaine de l'orbite de la Comète avec celle de 
„ TEcliptique ne peut avoir d'autre fondement dans la nature qu'une difpofition 
" prédéterminée de Dieu; 

„ 6°. De- même que le mouvement de la Comète de l'Eft à l'Oued contraire 
„ à celui des Planètes; 

„ 7°. Comme auffi la conformation exacte des mouvemens, foît de la Co- 
„ mete, foit de la terre; que la première devoit pafler fi exactement en telle 
„ difpofition pour communiquer précifément telle quantité d'eau , ni plus ni 
„ moins qu'il falloit pour inonder la terre a telle Hauteur , & pas plus ; cette pré- 
„ cifioh eft un effet admirable «Se particulier de la fage & prudente Providence 
„ de Dieu dans cette grande révolution. 

„ 8°. Enfin le tems exaft du paflage delà Comète & de la dévaftation de la 
„ terre eft, au plus haut degré, un effet de la Providence divine , par laquelle 
„ Dieu prévoyoit dans quel tems la corruption des humains fe trouveroit à fon 
,| comble & mériteroit une punition aufli terrible, & d'arranger dés la créa- 
„ tion le cours de la Comète & de la terre fi exactement que précifément dan* 
„ ce temps elles fe joindraient & cauferoient cette deftrucîion , ce qui ne 
„ peut provenir que d'une prévifion & d'une difpofition admirable." 

Je fuis bien aife que l'Auteur paroifie enfin reconnoître une Providence, & 
■une difpofition prédéterminée de Dieu, il eft vrai qu'au Pbén. X.LVI. il n'en- 
tend par une caufe fupérieure £? cilefte, que (à prétendue Comète; mais il eft 
manifefte que toutes les autres thefes & les raifons qu'il employé roulent fur 
cette Providence, & qu'elles ne détruifent point le miracle; que même elles en 
fuppofont un bon nombre , quoiqu'il n'ait conftruit fon fyftême que pour ren- 
verfer le fyftême de ceux qui attribuent le principal de cet événement à un 
iniracle. 11 me paroît même que par cette dernière hypothefe l'Auteur fup- 
pofe un plus grand miracle que ne le feroit celui d'un déluge qui n'aurait pa* 
été produit par des caufes naturelles. 

Raifonnons toujours par comparaifon. Un Artifan fait un rouage de mou- 
lin, un autre une horloge groffiere, un autre une montre à minutes, un qua- 
trième en fait une dont les reflbrts font jouer des figures , & qui indique le 
«ours du Soleil & de la Lune , &e. un habile machinifte qui les furpafferoit 
tous conflruiroit une machine d'une invention plus admirable encore. On 
comprend aifément que ces dhTérens ouvrages exigent différens degrés d'a- 
drdîe , cf habileté , de tems , & de peine. N'eft-ce point de-là que ces Philo- 
fophes fiablimes prennent l'idée groffiere qu'ils ont de Dieu. Ils veulent 
l'exempter de la peine de faire des miracles , ou du moins , n'ofant les nier , 
ils veulent le foulager par le concours des caufes fécondes , comme fi Dieu 
rfétoit p . ; la fouveraine fageffe ; comme s'il lui falloit plus de peine, plus de 
foins, \ !s de tems pour faire un ouvrage qu'un autre. Ces confidérations 
& ces pr portions ne fe trouvent que dans des hommes bornés & non du côté 
de l'Etrt f werainement parfait. 

Ne « aittons cependant point la route que nous avons fuivie jufques ici; 
fuppofn s tout ce que l'Auteur voudra; admettons fès idées groffieres, &xai- 
^bonons dans ce fens. 
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J'ai autrefois appris un axiome qui dit: Quod potejl fieri per pauca , frujha fit 
fer plura. Nous avons vû l'Auteur oui fouuent qu'une Comète eft une Planète 
qui, ayant été heurtée & expulfée de fon orbite par une autre Comète, a ac- 
quis un cours elliptique £f c. Nous avons même montré qu'une moindre for- 
ce ne fàuroit produire, je ne dis pas ce grand effet, mais feulement une pref- 
(ion telle que nous la décrirons & difcuterons lorfqu'il s'agira des eaux de l'a- 
bîme. Cela étant , puifqu'il faut s'en rapporter à notre Auteur , ie demande 
encore quelle eft l'origine de la première Comète. Les partifàns de Whifton 
ne fou tiendront fans -doute pas qu'elle exifte de toute éternité. Il faut donc 
ou qu'une autre caufe puiflè rendre la Planète Comète contre leur fyftême, ou 
que Dieu l'ait créée Comète. Quelque fuppoûtion qu'on faffe, il faut néceflki- 
rement avoir recours à un miracle proprement ainfî nommé , c'eft-à-dire à une 
difpoûtion & à une aftion immédiate de Dieu, & en exclure toute caufe na- 
turelle. A quoi donc aboutùTent les raifons de Whifton? 

Il nous apprend fon but. Dieu ayant déterminé & réfolu de former notre 
globe avec des habitons raifonnables & brutes fâc. tel en un mot que nous le 
voyons, aaulîi prévu que les hommes fe corrompraient , & que par confé- 
queat fa juftice exigeoit une punition exemplaire. II a donc réfolu de les ex- 
terminer par un déluge & pour cet effet il a créé & préparé une Comète d'une 
grandeur énorme , a fi bien dirigé & compaffë fon cours, 'que dans l'année, 
le jour, la minute fixée, elle fc trouveroit dans tel point de l'Ecliptique, & 
que la terre s'y rencontrerait auffi à une diftance û bien réglée que tous les évé- 
nement dont Whifton nous berce, s'enfuiviflènt , & enfin que les habitans de 
cet atôme fufient punis. Dieu , dis-je , a créé ce vafte corps & lui a fait par- 
courir pendant plus de 16 fieclesun efpace imraenfe pour s'en fervir pendant 
dix à douze heures , ou fi Ton veut pendant deux fois 24 heures, & il l'a 
fait courir encore plufieurs milliers d'années afin d'en faire ufage pendant 
quelques heures pour réduire notre globe en cendres. Et notre Auteur paraît 
1 infirmer : Dieu s'eft préparé à inonder la terre en la créant & en la fondant 
fur l'abîme des eaux. En un mot la création d'une Comète & la difpofitioa 
dans la formation de la terre , n'ont eu pour objet que cet événement. 

On dira peut-être : Cette Comète a été créée plufieurs années avant notre 
globe , & a été employée à divers autres ufages. Tant pis , fi elle a fait 
déjà longtems auparavant des ravages dans d'autres fyftêmes planétaires quoi- 
qu'elle n'eût été faite que pour punir les habitans de notre globe ! Si elle en 
a détruit d'autres par l'ordre & la volonté de Dieu , il faudrait nous donner 
l'hiftoire , foit de cet événement , foit de la chûte des habitans de ces Planè- 
tes, ou des raifons qui ont porté Dieu à les punir, ce qui ne fera pas difficile 
d'imaginer avec tant de génie & fi peu de bon fens. Jufqu'à ce que les feéta- 
teurs de Whifton ayent éclairci ces queftions, il faut fuppofer que Dieu a 
créé cette Comète & arrangé fon cours &c. comme il a été dit, uniquement 
pour punir les habitans de notre globe une ou deux fois. Ce qui ferait préci- 
sément la même chofe que fi un habile machinifte employoit une année à con- 
ftruire une grande machine avec beaucoup d'induftrie , un chef- d'oeuvre en- 
fin, feulement pour pouvoir s'exempter pendant un quart d'heure de la peine 
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de pnifer de l'eau ; nous les renvoyons avec ces Balnibarbes qui prenoient 
des peines immenfes pour faire monter un ruifleau fur une montagne afin que 
fa chute fût plus rapide pour faire tourner une roue de moulin. N'eft - ce 
pas le comble de l'extravagance que de fuppofcr pareilles chofes? 

Livre III. Ch. IV. Ph. LI. „ Quoique les premières pluies & les plus vio* 
„ lentes ayent duré 40 jours fias interruption , il y en eut pourtant d'autres 
„ après quelques tems, jufqu'au 17 e . jour du 7". mois ou 150 jours après le 
„ commencement du déluge. 

Pbèn. Lit. „ Cette féconde ploie moins remarquable provenait de la même 
„ caufe que la première : ce qui fe prouve parce que ceci donne une idée dis- 
„ tincle de raccroifTcment des eaux, lefquelles, fi elles fuflent feulement mon- 
„ tées & redefcendoei en pluie , n'y auroient rien ajouté, & parce que tout 
„ eft fort conforme à l'hiftoire de Moyfe, qui dit que les fenêtres du ciel ne 
„ furent point fermées jufqu'à la 6n de la féconde pluye ; d'où il eft clair 
„ qu'il déduit l'origine des dernières comme des premières, d'une caufe fu* 
„ périeure ât célefté. 

Pb. LUI. „ Quoique les fources de l'abtme fortifient le même jour que la 
'„ pluie de 40 jours commença , il eft pourtant fait une mention remarquable 

d'un triple accroiffement des eaux , comme s'il s'étoit fait en trois tems dif* 
j) ferens. 

Liv. W, Ch. IV. Sok XLV. „ L'Auteur explique la chûte des vapeurs de la 
„ queue comme caufe de la féconde pluie, de la même manière que celle des 
„ premières provenantes de ratmofpnere. 

Sel. LI. éu Pb. LI. „ Il a été remarqué que la Comète devoit envelopper 
„ de fa queue la terre pour la féconde fois , environ 54 à 55 jours après fon 
„ premier paflâge , comme il a été repréfenté dans la figure & que dans cet- 
„ te fuppofition, la terre devoit acquérir une nouvelle quantité de vapeurs , 
,, par conféquent les pluies qui avoient ceffé pendant 14 ou 15 jours, de* 
„ voient recommencer. La différence entre les premières & les dernières 
„ pkries devoit confifter en ce que 

„ i°. Ces dernières vapeurs procédoient de la queue de la Comète au - lieu 
„ que les premières provenoient de fon atmofphere, par conféquent les der- 
„ nieres ne dévoient pas caufer une pluie fi abondante & violente, mais plus 
„ douce. 

„ 2°. Les vapeurs ayant été fort raréfiées par la grande chaleur du périhélie 
„ de la Comète & étant devenues fubtilei & légères font montées à une beau* 
„ coup plus grande hauteur & avoient befoin de plus de tems pour fe réfroi- 

dîr & de/cendre en pluie; par conféquent eues formoicot une pluie de plus 
i, longue durée & qui fuivant l'hiftoire MofaSque a du être de 95 à 96 jours, 
„ Bhmphis du double de- la première pluie. 

Ibid. Sol. LFIII, î§<. „ H eft c!air par la célérité de la Comète dans foa 
„ étoignement du foleil , & l'épaiflëur ou diamètre ordinaire de fa queue. 
,, que la terre fe fera trouvée chaque fois environ un demi -jour, ou 12 
„ heures dans fes bornes , & que par conféquent elle aura intercepté un cy* 
„ lindre de vapeurs, dontlabafe ferok e£sJe au grand cercle de la terre & la 
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„ hauteur d'environ 750,000 nulles (250,000 lieues £?c Calculons ôc pofons 
„ que l'épaiflèur de notre air fe trouve en comparaifon de celle de cette co- 
„ lotnne comme 40,000) &c" 

Nous ne rapporterons ici que cet extrait de la folution de l'Auteur, parce 
que nous en aurons befoin lorsqu'il s'agira du calcul de l'eau. 

La principale qoeftion fe réduit à ceci: Si après la pluie de 40 jours, il j 
a eu une cefiation de 15 jours & enfuite une nouvelle pluie de 95 jours, vu 
que fi par hafard ce fait étoit erronné , il ne s'agiroit plus d'en rechercher les 
caufes? 

Sa thefe doit fe fonder fur l'Hiftoire de Moyfe. Rapportons-en les propres 
termes. Gen. VIL 12. „ & la pluie tomba fur la terre pendant 40 jours & 
„ 40 nuits." 

Vs. 17. „ Et le déluge fe répandit pendant 40 jours fur la terre, & les 
„ eaux crurent & élevèrent l'arche, elle fut élevée de defTus la terre." 

Vu 18, „ Et les eaux fe renforcèrent Se s'accrurent fort fur la terre & 
„ l'arche flottoit au - defTus des eaux." 

Vs. 19. „ Et les eaux fe renforcèrent prodigieuferaent fur la terre & toutes 
„ les plus hautes montagnes qui étoient fous tous les cieux furent couvertes." 

Vs. 20. „ Les eaux fe renforcèrent de quinze coudées plus haut ainfi les 
„ montagnes furent couvertes." 

a. VIII. 1. „ Et Dieu fe fouvint de Noé & de toutes les bêtes & de tous 
,, les animaux qui étoient avec lui dans l'arche, & Dieu fit paffer un vent 
w fur la terre & les eaux s'arrêtèrent." 

Vs. 2. „ Car les fources de l'abîme & les bondes des cieux avoient été tej> 
„ mées & la pluie des cieux avoit été retenue." 

Vs. 3. „ Ec les eaux fe retiraient de plus en plus de defTus la terre, & au 
„ bout de 150 jours elles diminuèrent," 

Vs. 4. „ Et au 17 e . jour du feptieme mois , l'arche s'arrêta fur les mon- 
„ tagnes d'Ararar," 

Vs. 5. „ Et les eaux alloient en diminuant de plus en plus jufqu'au dixième 
„ mois , & au premier jour du dixième mois les fommets des montagnes fe 
„ montrèrent." 

Vs. 13. „ Et il arriva que ffc, au premier jour du premier mois les eau* 
„ fe fécherent de defTus la terre, &c." 

Vs. 14. „ Et au 27 e . jour du fécond mois la terre fut feche." 

Il falloit rapporter ce texte en entier pour examiner s'il s'accorde avec Thi» 
pothefe de Whifton. Je l'y trouve directement contraire, & en confulrant la 
raifon, l'explication fera aifee, naturelle, point forcée, mais elle ne s'accordera 
point avec celle de Whifton. 

i°. H juge à-propos de fuppofer que Moyfe parlant d'un double renforce- 
ment, la pluie doit avoir commencé par deux fois. Cette raifbn ne fait - elle 
pas contre lui ? Moyfe rapporte & raconte 5 fois le commencement & la 
continuation du déluge. Au vs. 12. il décrit le commencement des pluies; au 
vr. 17. il dit que les eaux crurent ; au vs. 18. qu'elles fe renforcèrent ; au 
verfet fuivant qu'elles fe renforcèrent prodigieufementj au vs. 20. qu'elles fe 
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renforcèrent de 15 coudées plus haut. Voila donc 5 fois bien comptées. Il 
faut donc, ou que le déluge ait recommencé quatre fois après la chûte princi- 
pale, ou bien que Moyfe ne raconte que les progrès de ce déluge provenans 
de la première caufe, fans en indiquer de nouvelles: utrum eligisl Dans le pre- 
mier cas, il faudra changer tout fon fyftime fur la Comète, il faudra en faire 
venir trois au -lieu d'une, & fuppofer que chacune a caufé à -peu -prés deux 
fois une chûte de vapeurs & de pluies, ou bien arranger fon fyftême de façon à 
faire voir qu'une feule Comète s'eft trouvée en telle pofition, que fon atmof- 
phere ou fa queue , ait par 5 fois pu retomber , ou faire defeendre des vapeurs. 
Deux fois ne fuffifent pas. Quel verfet veut-il appliquer à la féconde pluie? le 
17 , le 18 , le 19, ou bien le 20 ? S'il n'y a eu que 15 jours d'intervalle entre 
la première & la féconde pluie , il faudrait que ce fût tout au plus tard Je 
tems dont il eft parlé verfet 18; mais le verfet 19, les eaux Je renforcèrent 
frodtgieuj entent , doit-il être compté pour rien? Si le 18. indique une nouvelle 
chûte, pourquoi pasauffi le 19 & le 20. <5t vice ver/a? Sur tout puifqu'il avoue 
' lui-même qu'il eft parlé d'un triple accroiflêment , & que pourtant il ne fait agir 

eue deux fois la Comète. Il faut donc s'en tenir au choix du fécond membre 
de l'alternative, comme convenable à PHiftoire & au ftyle de Moyfe. 

Rien de plus (impie que la paraphrafe & explication fuivante. Pendant que 
la pluie de 40 jours tomboit & que les fources de l'abîme fortoient , les eaux 
crurent & élevèrent l'arche. Ceci eft clair , auflî-tôt qu'il y avoit plus d'eau 

Sue l'arche n'en pou voit prendre par fa pefanteur , elle s'éleva & ce fut peu 
e jours après le commencement qu'elle devoit s'élever & flotter fur les eaux. 
Cependant les eaux crurent & fe renforcèrent d'un jour à l'autre jufqu'à la fin 
des 40 jours, & jufqu'à ce qu'elles furpaflaflent les montagnes de 15 coudées. 

Us neft parlé ni d'une ceflation de pluie, ni d'une féconde pluie, ni d'au- 
cune autre caufe que celle dont les verfets 1 r & 12 font mention, puifqu'il eft 
dit, comme Whifton l'avoue, que les fenêtres du Ciel ne furent point fermées. 

Il n'eft point dit que les eaux ayent augmenté pendant 150 iours, au moins 
je n'y en vois aucune trace. Au contraire fi on veut juger du tems par les 
verfets & la diftance d'une narration à l'autre, comme Whifton fait, (ce qui 
eft une méthode toute nouvelle d'expliquer l'Ecriture ,) il fera clair que depuis 
fa plus forte crue des eaux, jufqu'à leur décroiflement , il s'eft paflé bien du 
tems, vû qu'au verfet 20 du Cb. VIL il eft parlé de la dernière augmentation 
des eaux, les quatre autres verfets de ce chapitre «Se les deux premiers du VIII. 
ne parlent plus ni d'accroiflement ni de diminution. Par conféauent, il faut 
qu'il fe foit paiTé bien du tems entre la dernière augmentation , & la première 
diminution. 

Mais pourquoi s'amufer à raifonner lorfque le texte de Moyfe contredit for- 
mellement & expreffément l'aflcrtion de l'Auteur. Au vers. 24. du Chap. Vif. 
2 eft dit, & les eauxfe maintinrent fur la terre par cent & cinquante jours. 

Elles n'augmentèrent donc pas pendant le refte des 150 jours, mais après 
que la pluie des quarante jours, & les fources de l'abîme eurent tout inondé 
jufqu'à la hauteur mentionnée, elles fe maintinrent jufqu'au bout des 150 jours, 
& ce fut feulement alors qu'elles commencèrent à diminuer. 
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B paroît même par le vs. 31. du Cb. VIII. qu'elles fê retiroient déjà aupa- 
ravant, puifqu'il y eft dit, é? eaux fe retiraient de plus en plus de deffus la 
terre & au bout des 150 jours elles diminuèrent , c'eft-à-dire confidérablement. 
Cette explication doit être admife par Whifton, vû que fuivant lui le 150 e . 
jour répond au 17 e . jour du 7 e . mois. 

Alors l'arche s'arrêta fur les montagnes d'Ararat qui étoient pourtant enfon- 
cées dans les eaux de 15 coudées. 

Il faut donc que ces eaux ayent baifie confidérablement dès auparavant , fi 
autour de notre Globe, comme on le fuppofe ordinairement, elles ont pû di- 
minuer de 15 coudées: fuppofons feulement d'environ 10 coudées ; quelle 
quantité immenfe d'eau ne font pas 10 coudées à cette circonférence! 

Il prétend expliquer le vs. 2. du Cb. Vlll. en difànt que ce fut feulement 
après 150 jours que les fources de l'abîme & les bondes des cieux furent 
fermées. Je ne fais fur quoi il fê fonde. Il eft vrai que la langue Hébmique 
n'ayant ni prétérit imparfait, ni plufaue-parfait , on eft le maître de choifir 
dans l'interprétation , celui qui s'accorde le mieux avec le fens naturel. Au 05 
prefque tous les Interprêtes ont choîG ce dernier en traduifant, car les fources 
de 1 abîme & les bondes des cieux avaient été fermées &c. Us ont apparemment 
fenti, comme moi, qu'il eft d'une impoflibilité abfblue que la diminution n'eût 
commencé qu'au bout des 150 jours, puifque Moyfe alTure pofitivement que 
la chûte de la pluie n'a duré que 40 jours. 

Confidérons feulement ce qui arrive encore fur notre terre. Si les Ilollan- 
dois, par exemple, ouvrent leurs éclufes pour inonder le pays, & qu'après un 
certain tems ils trouvent à -propos de le defTécher. .Si un pay fan remplit d'eau 
fon étang ou réfervoir & qu'enfuite il le veuille vuider & laifleécou'er l'eau, 
eft -ce que la conféquence fera jufte de dire: L'eau n'a commencé à s'écouler 
qu'à tel jour, à telle heure, par conféquent on a laifTé entrer l'eau, jufqu'à la- 
dite heure? on en fèroit fifîlé avec juftice. 

Suivons le raifonnement de l'Auteur & nous verrons que dans la fuite il 
contredit cette hypothefè par les conféquences qu'il tire de les raifonnemens. 

Il veut que les montagnes dont il eft parlé vs. j. du Cb. Vlll. n'étoient que 
les plus hautes après l'Ararat , ou fon Caucafe. 

Admettons cette fuppofition. Ouelle différence met-il entre la hauteur de cet- 
te montagne & celle des autres? Si nous jugeons par ce que nous voyons, elle 
ne fera pas d'un quart de lieue de hauteur perpendiculaire. Pofons une demi- 
lieue S'il falloit 73 jours pour diminuer les eaux dans cette diftance, il eft 
impofiible que les 15 ou feulement les 10 coudées dont l'eau furpaflbit lu cime 
d'Ararat, ayent pu difparoître le premier jour, fur -tout , comme il a été re- 
marqué, dans cette périphérie. 

Mais fuppofons , fuivant notre idée, qu'il foit parlé au verfet 5 de toutes les 
montagnes , & donnons J de toute la hauteur à ces montagnes & par con- 
féquent à la diminution. Il faut tout de méme-fuppofer que ta diminution 
aura commencé plutôt, vû que fi on compte que Noéa lâché le corbeau & 
le pigeon en même tems , (fuppofons qu'il ne lâcha celui-ci fuivant d'autres 
que 7 jours après, & ajoutons les 7 autres jours du fécond voyage du pigeon) 
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tout ceci ne fera que 54 jours, & Noé connut pourtant par - là que les eaux 

s'étoient retirées de deflus la terre. 

J'efpere qu'on ne voudra pas expliquer le terme de terre par les montagnes 
& les collines. 

Nous avons fait voir que les cimes des montagnes parurent déjà 54. jour» 
auparavant , & qu'il faut entendre par montagnes , les collines mêmes, vû 
les 7 Jours que les eaux avoient diminué auparavant , ainfi il faut que ce mot 
terre, fignifie les plaines. Mais fi on n'eft pas encore content de ces 54 jours, 
ajoutons les 7 autres après Usuels le pigeon ne revint plus , & on aura 61 
jours ; j'efpere qu'on ne niera pas qu'alors les eaux ne fuflènt entièrement 
■écoulées ; cependant 61 jours font beaucoup moins pour l'écoulement du quart 
des eaux reliantes, que les 73 jours pour les trois quarts & plus. Ce n'eft point 
ici un paradoxe, nous raifonnons en conformité du fyftêmede Whifton, fans 
quoi nous ne faurions où placer cette quantité immenfe d'eau, 

L'Auteur veut que la terre ait été fpongieufe & remplie de cavités, de 
fentes & de crevafles. 

Or il n'y a aucun ignorant qui ne fâche que plus le volume d'un liquide eft 
grand plus il e(l pefunt, & par conféquent qu'il s'écoule au commencement 
avec une force proportionnée à fa pefanteur oc qu'il diminue graduellement. 

On le voit aux réfervoirs, aux tonneaux de vin & à tous les vafes qu'on 
vuide. Cette cxpcr:enc= pourroit prouver fumTamment ma thefe, mais joi- 
gnons-y une autre raifon. Il eft naturel que l'eau ait d'abord rempli les plus 
grandes cavités, les lieux les plus profonds, ce qui a déjà augmenté la force 
& la vîtefiedefachûte, par conféquent la quantité du volume d'eau qui s'y 
rendit; mais enfuite toutes les cavités étant remplies, il ne reftoit plus qu'une 
partie de la fpongiofité de la terre à remplir. Or il eft inconteftable que ces 
prétendus pores exigeoient infiniment plus de temps à le remplir, que les ca- 
vités ; l'eau deftituée de la plus grande partie de fa force & de fa pefanteur 
ne pouvant s'y infirmer que fort lentement. Employons une comparaifon. 

Tout homme qui aura obfervé la Nature à la campagne, n'ignorera pas 
que, fi on abreuve un pré bien fec, toute l'eau efi: perdue & engloutie dans 
l'inftant, mais lorfqu'on continue , quoiqu'il relie encore une infinité de pores à 
remplir , il faut un temps infini pour qu'une quantité beaucoup moindre s'y 
puifie infinuer. 

J'efpere donc avoir prouvé que ce furent les fommités des collines mêmes 
111 parurent le premier jour du dixième mois; que les plaines furent exemptes 
'eau deux mois ou 54 jours après ; que la diminution des eaux commença avant 
la fin des 150 jours & qu'elles allèrent dès-lors en diminuant. D'où je fuis en 
droit de conclure que cette féconde pluie n'eft qu'une chimère, qu'elle n'auroit 
pu durer, fi jamais elle eût exifté, juiqu'au 150 e . jour, & que Whiflon aceufe 
faux lorfqu'il afiure que Moyfe dit que les fenêtres du ciel ne furent point fer- 
mées jufqu'au 150 e . jour, 

Venons à d'autres de fes vaines railbns. 11 fe réfère à fon fyftême & à la 
figure qu'il en donne. Tout cela eft bien beau; mais il y manque de la réalité, 
fi même il y a quelque probabilité. Nous avons prouvé qu'il n'y a point eu de 
féconde pluie. Continuons cependant à fuppofer les hypothefes de l'Auteur. 
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La terre a du pafler la première fois par l'atmofphere & la lêconde fois par 
la queue de la Comète. L'atmofphere devoit être compofée de vapeurs bien 
eroflieres & très-condenfées, & la queue par contn» de vapeurs bien fubtiles 
& très - déliées. Si ht quantité des vapeurs de l'atmofphere étoit telle qu'elle a 
pu fournir à une pluie de 40 jours, fi ces vapeurs étoient fi épai/Tes; li enfin 
cette partie de ratmofphere n a pu furpafTer en hauteur celle de notre terre, il 
faut que ces mêmes vapeurs aient été d'une telle denfité qu'elles n'ont pu abfo- 
lument Ce foutenir en l'air pendant un fi grand nombre de jours. 

Mais paflpns ceci , & venons aux vapeurs fubtiles qui provenoient de la 
queue. 

L'Auteur veut que la terre ait enlevé un cylindre de 250,000 lieues de hau- 
teur. Je fuis fâché de demander une féconde fois comment elle a pu l'enle- 
ver ? L'atmofphere de la terre , l'air enfin qui appartient à notre terre & qui 
l'environne, eft-il de cette hauteur? Il faudroit être bien imbécile ou ignorant 
pour l'affirmer. Hors de notre globe & de ce qu'il lui appartient , la terre n'a 
plus d'attraction , quoi qu'en puifle dire l'Auteur à l'égard des vapeurs contre 
toute expérience. 

Par confëqucnt la terre n'aurait enlevé de cette queue que ce que les limites 
de fon atmofphere ou de fon tourbillon auroient pu faifir, ce qui fait une très- 
petite partie de ces 250,000 lieues. Que fera alors devenu le refte? Ou la Co- 
mete l'aura attiré à elle , ou ces vapeurs auront parcouru en forme de nuage 
l'efpace immenfe , ou s'y feront difperfées. Il confte que les vapeurs de notre 
terre, ou les nuages, ne montent jamais à plus d'une lieue, (fuppofojw deux) 
de la furface , comme nous le voyons aux plus hautes montagnes où l'on ne 
peut parvenir & que l'on ne peut palTer fans rifquer la vie, faute d'un air aflVc 
épais ou mêlé de vapeurs ; par conféqueot toute cette quantité aurait été obli- 
gée de s'abaiflêr jufqu'à cette hauteur & aurait inondé en même temps la 
terre ; ce qui aurait été" au-deflhs fe feroit diffipé & n'aurait pu tombsr en 
pluie douce pendant 95 jours; même ces vapeurs n'y auroient pu monter ou 
s'y foutenir & tomber en pluie, n'ayant pu, quand même elles auroient esillè , 
s'y condenfer. Mais jamais elles n'auront pu fe foutenir à une hauteur un peu 
confidéraWe, vu que , febn l'Auteur, la Comète avoit une attraction infinie & 
que nous n'en voyons gueres à notre terre. D'ailleurs la Comète aurait été au 
bout de 95 jours éloignée de la terre, le triple de ce que celle-ci l'eft du So- 
leil , par conféquent die ne devoit plus avoir une force attractive vers ce refl» 
de là queue, à moins que ce ne fût par fimpathie, que ee Whhton auroit pu 
expliquer avec autant de fuccès que fon fyftême chimérique. En un mot la ter» 
re n'aura jamais pu attirer & enlever qu'une très- petite partie de cette queue in> 
mente , qui par conféquent n'aura jamais pu produire une pluie de 95 jours} 
Ce même fi on réduifoit le volume ou répaiflêur de ces vapeurs , fuivant le cal- 
cul de Whifton , (1) à ^000 de notre air, je foutiens qu'elles n'ont pu produi- 
re aucune pluie, comme nous le ferons voir. 
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Notre Auteur s'étant contredit déjà une infinité de fois, & entr'autres lors- 
qu'il allure , comme nous l'avons vu , que les premières vapeurs de l'atmo- 
fphere font defcendues, «^montées, & retombées en pluie, le même jour après 
s'être condenfées, que la pluie a duré jufqu'au 150*. jour du déluge <St que 
dans le même moment qu'elle a cefie, les eaux fe font diminuées. Il fuit cons- 
tamment la même méthode. Il fuppofe qu'après une ceflation de 15 jours la 
terre pafla par la queue de la Comète & que le même jour la pluie recom- 
mença , quoiqu'il avoue que ces exhalaifons ou vapeurs étant très-fubtiks 
avoient'befoin de plus de temps pour fe condenfer & retomber en pluie. 

H a raifon. Des vapeurs qui feraient aufli légères que notre air , auraient be- 
foin de beaucoup de temps pour fe condenfer de manière à pouvoir former des 
gouttes d'eau ? Il faudrait au-moins fûrement plus de 24 heures. 

Mais de parler d'un air 4000 fois plus fubtil que le nôtre, & le nommer va- 
peurs ou exhalaifons, n'eft-ce pas à peu près comme fi on difoit un fer d'ar- 
gent, une toile de cuir, &c? 

Pour moi , je ne puis comprendre qu'excepté la matière éthérée il y ait quel- 
que chofe 4000 fois plus fubtil que notre air, encore ne pourra-t-on pas prou- 
ver que la matière éthérée foit de cette fubtilité. Moins encore pourroit-on le 
nommer vapeur ou mêlé de vapeurs. 

Par quelle manipulation, par quelles caufes une matière fi fubtile pourroit- 
elle fe condenfer ? 

L'Auteur a l'imagination fi féconde qu'il ne reftera fans-doute pas court à 
cette explication. Mais je penfe qu'il lui faudra bien du temps avant que d'a- 
voir converti en pluie un air fi raréfié, & je croirai toujours que de dire: Tel 
jour la terre a pafi"é par un air fi fubtil , & dans le même moment cet air que 
je nomme vapeurs , eft defeendu , remonté , s'eft condenfé & retombé en pluie ; 
ce font des contes, lorfqu'on allure que les vapeurs qui après la création étoienc 
fi groflieres qu'elles ont formé les lacs &Ies rivières, n'ont pu fe former en 
pluie pendant 1656 ans. 

Nous réunifions les thefes 37 & 38 , afin d'examiner les contradictions qu'el- 
les renferment. 

Livre III. Cb. I Pbén. LK l'Auteur dit: „ Les eaux du déluge étoient tran- 



„ quilles, libres de tout mouvement, orage & vents, pendant tout le temps 
„ que l'arche fumageoit à fes eaux. Ce qui eft clair par l'impoflîbilité où l'ar- 
„ che aurait été de fupporter une mer orageufe, vu fa grandeur & fa figure 
„ extraordinaire de 300 coudées de long, 50 de large & 30 de haut. Toute 
„ perfonne expérimentée dans la marine conviendra qu'elle n'auroit pas été ca- 
„ pable de fe foutenir dans un orage. Solut. LK il répète la même thefe, & la 
„ veut prouver en fuppofant que pendant la première pluie violente aucun 
,, vent ne pouvoit avoir lieu; quant aux eaux de l'abîme qui s'élevoient avec 
„ quelque violence, elles fortoient feulement en quelques endroits; le mouve- 
„ ment n'étoit pas univerfel, & malgré celui qu'il caufoit au fond des eaux, il 
„ ne fe communiquoit point à leur furface & encore moins à l'air; mais pour 
„ la troifieme caufe du déluge, il faut concéder que les vapeurs qui defeen- 
„ doient n'étoient pas des vapeurs pures mais mêlées de pluûeurs fortes d ex- 
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„ c'eft de ce mélange confus, fermentation & mouvemens difcordans qu'il 
„ faut dériver les mouvemens furnaturels & violens dans 1'atmofphere, foie 
„ alors foit depuis ce temps, tellement qu'auflitôt que la dernière pluie de 95 
,, jours eut pafle r & fitôt que ces atomes aériens furent defcendùs dans les 
„ bafles régions de l'air, & condenfes, ils furent mis en fermentation par 
„ une plus grande dialeur & par-là cauferent des vents & orages des plus extra- 
„ ordinaires & violens»'' 

Pbén. LVL Solut. LPI. „ Il y eut pourtant pendant le déluge des vents & 
„ des orages de toutes les fortes' & très-forts, mais ceux-ci n'étant venus que 
„ lorfque l'arche repofoit actuellement fur le Caucafe, la plus haute montagne 
,, du Monde, & qu'elle pouvoit tirer prefque 15. coudées d'eau, en outre le 
„ vent en ayant d'abord deiTéché une partie, il ne refte plus la moindre diffi- 



CorolL „ on doit par-là admirer la Providence divine dans la confervatioa 
„ de l'arche qui flotta fur les eaux pendant tout le temps calme, & auflîtôt 
„ qu'il furviat un orage, elle fe trouvoit déjà en fureté lur le Caucafe." * • 
11 n'efr. point de thefe fur laquelle nous lovons mieux d'accord. Je crois, 
comme l'Auteur, que pendant le déluge il n'y a eu ni orages ni vents forts, 
l'arche n'ayant pas été capable de les fupporter; & c'eft ce qui entr autres rai- 
fons démontre la foiblefle & la vanité du fyftéme de Burnet & de Woodwarî 
Il n'en eft pas de-même des circonflances , des définitions & des explication» 
qu'en donne Whifton , ni de la thefe poftérieure, où je vois fes contradiction» 
& les extravagances ordinaires. 

Comme nous aurons occafion d'en parler en difeutant les thefes 40, 44, 47," 
4 H , 49 & 50 , je me contenterai de réduire ici les aliénions de l'Auteur en 
thefes, pour en faire ulâge dans l'occafion. 

La première pluie provenante de l'atmofphere de la Comète infiniment plus 
grofliere & plus épaifle que celle de la queue, comme il l'allure ci-deflus, ne 
pouvoit caufer aucun vent , ni altération dans l'atmofphere de notre globe. 

Les eaux de l'abîme, malgré leur prefllon fi forte que la croûte épaifle en a 
été rompue & que les eaux en ont jailli avec tant de véhémence que pendant 
150 jours elles fortirent de leurs réfervoirs, ne firent aucun mouvement fur la 
furface des eaux. 

Les pluies des derniers 95 jours provinrent de la queue de la Comète. Quoi- 
qu'elle fût compoféc de vapeurs 4000. fois plus fubtiles que notre air, elle 
étoit pourtant remplie de quantité de parties ténèbres plus groflieres que celles 
que l'atmofphere beaucoup plus épaifle contenoit. Elles cauferent une fermen- 
tation & une agitation , d'où font provenus les vents & les orages qui ne com- 
mencèrent que fur la fin des 95 jours, &lorfque l'arche fe trouva en fureté (1). 



(1) Sitôt que cei atome* furent defeendus ne fe firent fentir qu'après que la defctnte 

dans les battis régions de l'air , ils furent eut duré 95 jouis & qu'ils eurent cède de 

mis en fermentation, ft cauferent des vents defeeadre. 
& des orages violens, cependant ces orages 
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Rapporter pareille» thefes, c'efl le* réfuter: cependant nom aurons occa- 
flon d'en parler plu» amplement dani la fuite. 
Pbén. LVII. 6? Sokt. LVII. l'Auteur établit l'univerfalité du déluge 
i°. Par les partages de l'Ecriture. 

2 e . Parce que les eaux furpaflam les cimes des plus hautes montagnes, elles 
durent s'étendre naturellement par-tout. 

3°. La terre ayant parte deux fois par ratmofphere & par la queue de la Co- 
mète où elle demeura chaque fois environ il heures, <& ayant pendant ce 
temps achevé la moitié de (a révolution journalière ou mouvement circulai- 
re, les vapeurs fe feront répandues fur toute la terre. 

4°. Les eaux fouterraines étant de même poids doivent suffi avoir le même 
effet (2). 

Notre principal but étant de montrer dans cet ouvrage que le déluge n'a pas 
été d'un effet univerfêl , nous avons en conféquenec commencé à difeuter cette 
matière (3) & nous nous propofons de la difeuter encore plus amplement dans 
la fuite ; feulement nous obferverons en partant que fi les hypothefes de l'Au- 
teur étoient fondées nous ferions obligés d'abandonner dès à-préfent notre fyflê- 
me. Mais nous avons combattu les fuppofitions & les rai Ton s de Whiflon & 
de fes feftateur» tellement qu'elles ne fauroient déformais faire aucune imprea- 
fion far les perfonne» raifonnables. Et fur-tout, pour relever une de» thefes 
contenues dans cet article , comment l'Auteur veut- il que le» premières pluie» 
/l'aient pas été d'abord fi générales , lui qui , comme nous le verrons bientôt, 
eh dérive les de toutes les eaux , qui fait pafTer la terre par une atmofphere 
très -chargée de vapeurs & par la queue en même temps, dont elle dut être 
enveloppée de tous côtés , qui allure que la Comète eft tombée tur la terre ou 
h terte fut la Comète ou fon atmofphere , & que pourtant la phiie a commen- 
cé liés le premier jour fur la partie où fe trouvoit l'arche, fuivant Je» paroles 
expreffes de Moyfe? 



CHAPITRE XXV. 

Changement arrivés à la terre par le Déluge, fuivant Whifton. 

Livres III. 8* IV. Pbén. LXXI. •„ Notre terre fupérieure jufqu'à une certaine 
„ profondeur confidérable , a été faite par art & confbruite ou produite dans le 
„ déluge, l'ancienne terre ayant été couverte alors de nouvelles couches , par 
lefquelles elle a été privée de tout ce qui fervoit h l'ufage & commodité du 
„ genre humain. Dieu dit Gen. VI, 13. fcf je ks détruirai avec la terre; ce qui 
„ eft clair par la quantité de coquillages, ofièmeus d'animaux & végétaux qui 

(a) Il dit que les eaux, qui furent caufete vittflè de fon tcurnoyement & la nature des 

!■ première pluie & qui prover.oient de l'ai- vapeuis a du rendre peu -à -peu la pluie uni- 

mofphere de la Comète, n'éioiem pas fi gé- verfelle. 

renies que les autres, à caufe que la terre (3) Sur -tout la première taifon de DOtxe 

bc l'y aiieu pas fi longtemps, mais que la Auteur. 
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„ ont été enfévdt* par le déluge, ce qui eu prouvé entr'autres par lei obfer- 

valions nombreufes & exacles de Woodward qui a été contraint de s'imagi- 
„ ner & d'affirmer que notre ancienne terre a été diflbute & toutei Tes par» 
„ tiei féparées, de forte que ces parties s'étant mêlées avec lefdits coquilla- 
,, ges, &c. fe font jointes en mafle & ont formé enfemble la terre préfente, 
„ Mais cette thefe eft fi extraordinaire, fi étrange, fi contraire à l'ordre natq- 
„ rel de l'Hiftoire Mofaïque & aux loix naturelles de lapefanteur, confidereû 
„ peu la pluie de 40 jours comme la caufe principale du déluge, repréfentefi 
„ peu fes circoaftances, détermine le temps du commencement du déluge d'u- 
„ ne manière fi contraire à la vérité, fuppofe une nouvelle formation de la 
„ terre fans témoin digne de foi , & peut s'accorder auflî peu avec l'hiftoire 
„ de Moyfe qu'avec les événemens de la Nature, que je ne puis que m'éloi- 
„ gner de fon fyftéme. 

„ Sa thefe contient des choies fi étranges , extraordinaires, & inopinées, 
„ que rien qu'une néceflité abfolue & une pure impoflibilité de repréfenter au- 
„ trement ces événemeni, ne peut iuftifier fon entreprife. 

Pbén. LXXH. „ Cette croûte ronde eft générale fur les cimes des montagnes, 
„ comme dans les plaines &* vallons, & ce dans toutes les régions de la terre. 

Pbén. J. XXI II. „ Les parties des couches préfentes de notre furface étoient 
„ diflbutes, réparées , divifée* & fluides dans les eaux, lorfque celles-ci cou- 
M vroient la terre. 

Pbén. IXXIV. „ Toute cette mafle compofée de diverfes matières <fc mêlée 
„ avec les eaux descendit peu- à-peu & fe précipita au fond,*prefque fuivanc 
„ la loi de la gravité & forma les diverfes couches de notre terre. 

Pbén. LXXV. „ Quantité de poiflbns périrent dans le déluge & leurs coqufl- 
„ lapes furent cnfévelis avec les autres malles qui formèrent ces couches. 

Pbén. LXXVL „ On y obferve les mêmes loix de la pefanteur, les eoquil- 
„ lages les plus peûns fe trouvent enfermés dans les couches de la matière la 
„ plus pefante & les plus légers parmi la plus légère. 

Pbén. LXXVIL „ Les couches des marbres, pierres & autres corps com- 
„ paéles acquirent leur cenfiftence & mafliveté , auflïtôt que le fable , ou la 
„ matière qui entre dans fa compofition , fut arrivée au fond & le fut affermie. 

Pbén. LXXyill. „ Ces couches de pierre, craie, houille, terre & autres 
„ matières, paroiflenr à-préfent comme fi elles avoient été horizontales , bien 
„ liées & non interrompues , & que ce ne fût qu'après quelque temps qu'elles 
„ euflènt été dérangées , à quelques endroits élevées , à d'autres ajFaiflTées, de 
n que par-là ont été caufées les fentes , crevaflès & cavernes de notre terre. 

Solut. iy. „ Voyez ce qui en a été rapporté ci-deflus fur les Tliefes 37, 
„ 38, des parties métalliques , l$c. 

Solut. LXXI. fur Pbén. LXXI. „ Il ne faut pas fuppofer que les eaux du dé- 
„ luge aient été de l'eau toute pure & Gins mélange ; ce qui provenoit de . 
„ l'atmofphere devoit participer de ces di lierons mélanges : ce qui fut pouflï 
„ en haut depuis l'abîme devoit amener quantité de boue & de parties terres- 
„ très; & fitôt que le temps orageux commença, quantité de limon des mon- 
„ ta g ne s fut eatraîné vers les parties fupérieuret ; & toute cette matière terres» 
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tre étant plus pefante que l'eau , fe mettoit au fond peu-à-peu , & form* 

„ une maflc épaifle , boueufe & liquide qui couvrit & corrompit l'ancienne 
n furface de la terre, en formant une nouvelle croûte. 

„ Nous fuppofons que les eaux furpaflbient la plaine ou furface ordinaire 
„ de la terre de 15000 pieds, & que le liquide ne contenoitque 7 ' ? de parti- 
„ cules terreftres , qu'en outre ces parties font trois fois plus pefantes que 
„ l'€au, ce qui les réduira pour leur volume à 5 V . cette croûte fera de 166' 
„ pieds; ce qui s'accorde avec les obfervations qu'on a faites fur l'intérieur de 
„ h terre, aufli exactement qu'on peut le demander & defirer. 

Solut. LXXII. Coroll. 2. „ Il n'eft pas furprenant qu'on ne rencontre plus 
„ aucunes reliques, ou ruines des villes & édifices anté-diluviens , puifqu'ils fè- 
„ trouvent enfoncés & enfévelies peut-être 200 pieds en terre fous cette 
„ croûte nouvelle, 

Solut. LXXV. „ Il efr. naturel que dans une eau aufli bourbeufe & remplie 
„ de parties métalliques & venimeufës, quantité de poiflbns doivent avoir 
„ été étouffés & empoifonnés comme ayant avalé bien de ces particules hé 
„ térogenes. 

Solut. LXXVlî. „ La croûte étant compofee des mêmes matières chaotiques 
„ que la première lors de la formation de la terre, il y a eu les mêmes'ralfons 
„ pour les lier <5e les joindre en mafle folide & compacte, & fi la matière 
„ épaifle & fluide ou quelques-unes de fes parties & vapeurs ont été l'inflru- 
„ ment de leur # réunion dans la formation originelle , il efl probable qu'il en 
„ étoit de-même ici ; l'atmofphere & les fou rets de l'abîme en fourniflbient 
„ tant qu'il n'y en pouvoit avoir aucune difette, & ceci étant, ces parties 
„ pefantes auront été converties dans «d'autres corps tout-à-fait divers. 

Solut. LXXVIU. „ Lorfque cette matière fe précipita peu-à-peu & defeen- 
„ dit au fond, les couches écoient unies, contigues , & à égale diftance, 
„ mais l'ancienne croûte ayant été rompue & crevaffée du temps du déluge, 
„ la terre s'affaiflbit enfuite peu à-peu pendant longues années , ce qui eft 
„ caufe des inégalités de la terre & de fa furface. 

Coroll 1. „ D'où nous pouvons comprendre la véritable caufe pourquoi les 
„ régions montagneufes & remplies de rochers font principalement toutes plei* 
„ nés de cavernes & fbfiès, quelques petites montagnes ayant été peut-être 
„ produites feulement par l'affaiflèment des colomnes voifines , & par-là le» 
„ cavernes y contenues ont été formées. 

Coroll. 2. „ Quoique l'ancienne terre fe foit auffi affaiflèe #t fbit devenue in- 
„ égale au même degré, aux mêmes endroits que la préfente, & ce avant la 
„ concrétion du nouveau fédiment, les couches nouvelles répondront pourtant 
„ aux crevaffes & enfoncemens de l'ancienne terre comme fi le tout avoit été- 
„ uni , enfuite brifé , & que le tout fe fût enfoncé & abaiffé en même temps. 

Coroll. 3. „ D'où font provenus les grands réfervoirs d'eaa fur-tout dans les 
montagnes. 

Coroll. 4. „ Ce qui nous fait comprendre la caufe des terribles trembîemens 
„ de terre dans les pays montagneux & les fentes ultérieures des volcans, ces» 
„ cavernes étant propres à recevoir & à contenir des vapcurs^fulphureufes , 
„ nitreufes, & inflammables en grande quantité, '& en outre, de donner pas- 
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„ fâge a Tair neccflaire pour les enflammer & les pouffer dehors, ce qui paroi*. 
„ être la caufe de ces phénomènes terribles fur notre terre. 

Coroll 5. „ Si donc il n'y a point d'autres cavernes que les fufdites, qui 
„ ont pris leur origine depuis le déluge, il eft très- probable qu'il n'y a eu que 
„ peu ou point de volcans avant le déluge. 



Coroll. 6. „ Si au relie tout ce que j'ai dit ou dirai encore à ce fujet ne fe 
, trouve pas fatréfaifant , & qu'on trouve à • propos d'adopter le fyftême de 
" t Woodward fur la difeerption des couches auparavant unies , foit par un 
„ tremblement de terre univerfel , foit par la force expulfive des vapeurs 
„ chaudes, procédantes du centre, une telle fuppofition ne quadrera pas mal' 
avec la théorie préfente." 

Phén. & folut. LXXIX. „ Grand nombre d'arbres & autres plantes furent 
enfévelis par la defeente démette maffe dans l'intérieur de la terre , & quel- 
quefois des fortes qui ne croiflent pas aux endroits où on les trouve. 
La dernière partie du déluge arrivée après le 27 e . de Mars ayant été fort 
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„ venteufe & orâgeufe, les parties les ptûs élevées de la terre fe trouvèrent 
„ fort fujettes à la violence des vents & des vagues, ce qui a du enlever <5s 
„ entraîner la terre encore mal affermie avec tous fes arbres & plantes, & ks 
„ emporter de leur place pour les enfévelir dans fon intérieur, s'entend lorfque 1 
„ des couches de matière métallique ou autres pefantess'y attachoient pour les 
„ attirer au fond', fans quoi ces arbres comme légers auroient flotté fur l'eau' 
„ ou fe feroient arrêtés dans la première couche. 

Phén. Solut. LXXXI. ,, Tous les métaux & minéraux entre les couches 
„ de notre terre ont l'obligation de leur ficuation au déluge; y étant pofés 
„ dans le tems que la terre fe trouvoit couverte d'eau, ou pendant que la 
„ matière terreftre fe dépofa au fond. 

„ Ceci ne fouffre aucune difficulté, notre terfe ou croûte fupéjieore n a pu 
„ être formée telle qu'elle fe trouve, mais fe trouve compofée du fédiment 
„ des eaux du déluge qui contenoit aufli bien des parties métalliques que d'au- 
„ très , lefquelles ont été tranfportées aux endroits où elles fe font trouvées 
„ depuis." 

Phén. £5* Solut. LXXX1T. „ Ces métaux & minéraux paroiffent en des 
„ manières diverfes dans la terre, fuivant la diverfité de leur première con- 
„ crétion ; quelquefois ils fe trouvent enfermés dans des parties petites & 
„ fpongieufes , entre des martes avec lefquelles elles étoient defeendues & 
„ d'autres font cohérentes en une même mafle, à proportion de la quantité 
„ qui s'en cfl: rencontrée des unes & des autres, & qui fe font Kées fcfr." 

Sol.^ LXXXI II. „ Les parties internes de notre terre font confufes & irré- 
„ gulieres, une région eft fablonneufe, une autre pierreufë, une autre grave- 
„ leufe: une contrée contiendra certaines efpecesde minéraux, une autre des 
„ efpeces toutes différentes. Souvent la môme mafle contiendra des cor- 
„ pufcules de divers métaux ou minéraux qui font confufément mêlés entre 
„ eux ou avec des parties terreftres. Toutes ces irrégularités , qui fouvenï 
„ font contraires aux loix de la pefanteur , prouvent que là première origine 
„ de notre croûte fupérieure a été dans un état con&is & chaotique, parce 

Bb 3. 



Digitized by Google 



De la Population 



„ que le fédiment dei eaux étoit compofë de la matière qui écoit fortie du 
„ centre de la terre & de celle qu'un véritable chaos a amenée, & c'eft delà 
„ qu'on peut expliquer ces phénomènes d'une manière auffi naturelle que juf- 
„ qu'ici ils ont paru difficiles & infolubles à tous les mathématiciens & Phi- 

„ lofophes." 

Soi LXXXIff. „ La couche première & externe contenant la terre de 
jardin ainfi nommée , ôc qui eft le véritable plantage des végétaux , eft de- 
„ puis le déluge fort épaifle dans les plaines & les vallées , & fort mince fur 
M les cimes des montagne*, qui faute de cette terre font fouvent des rochers 
, , nuds & ftérileg. 

„ On en peut donner deux raifons fatisfaifantes: la première, que la quan- 
„ tité des eaux étoit plus grande dans les premières que fur les dernières , par 
,, conféquent auffi celle du fédiment ; la 2 e . qu'après que celui-ci fe fut pré- 
,, cipité & repofé & avant qu'il fe fût affermi, les fommets des montagnes fe 
„ trouvèrent expofés à la fureur des vents & orages, lefquels emportèrent fa- 
„ cilement cette couche légère 6V moins liée, & en augmentèrent le volume 
„ & la croûte dans les plaines Si vallons." 

Il y a ici tant d'hypothefes & de raifonnemens à examiner & à éplucher, 
que je ne fais par où commencer. Mettons le tout un peu en ordre. 

i°. L'Auteur dit: La croûte de la terre préfente eft un ouvrage du déluge, 
& l'ancienne terre en eft couverte. 

2°. Les coquillages, ofTemens, végétaux tfc. qu'on y trouve en font une 
preuve. 

3°. Le fyftême de Woodward eft étrange & deftitué de preuves. 

4°. Les eaux du déluge avoient un fédiment qui fe précipitoit & fe pofoit 
à peu près fuivant les règles de la pefanteur. 

5°. Quantité de poiflbns périrent dans le déluge, parce que les eaux étoient 
bourbeulès <$ mêlées de parties minérales , métalliques, fulphureufes tff. qui 
les empoifonnoient. 

6°. Les parties terreftres faifoient environ T ' t de toute la maïïe , & pro- 
. venoient partie de l'atmofphere de la Comète, partie des eaux de Fabîme. 

7 e . Ce qui a formé une croûte de 166 ' pieds d'cpaiflèur. 

8°. La même croûte eft, caufe qu'on ne trouve plus de ruines des villes an- 
té-diluviennes. 

9". Les couches de marbre, de pierres, de rochers, le font formées aufli-tôt 
que la matière dont elles font compofées ont atteint le fond, & fe font liées. 

io°. La terre qui étoit remplie de fentes & de crevafl*es, s'eft affàiflee en 
divers lieux: ce qui fait qu'elle paroît dérangée & irréguliere dans fon inté- 
rieur, & qu'il y a des cavernes «Se des réfervoirs d'eaux. 

1 1°. Ces fentes & cavernes font caufe des volcans & tremblemens de terre. 

1 2». L'orage violent qui arriva d'abord après la ceffatioa de la crue des 
eaux , avoit entraîné dans les vallées quantité du limon & de la terre des 

i3°. 6 Ce fédiment qui forme la croûte contenoit auffi quantité de particules 
métalliques & minérales. 
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Ce font • là les principales aflèrtions qui méritent nos réflexions. Voici ce 
que f en penfe. Quant au premier Article j'en renvoie Je fujet aux thefes 44 , 
47 & 50. Là j'examinerai fi les (blutions & les moyens que l'Auteur indique 
font poffibles. Je me bornerai à deux réflexions. 

i°. On ne trouve aucune trace de cette nouvelle croûte dans l'Ecriture. 
Quand Dieu dit : Je détruirai la terre ; fi on veut prendre les termes à la let- 
tre, il faut fume le fyftéme de Burnet & de Woodward qui fuppofe une des- 
truéiion réelle & entière. 

8°. Cette croûte , die -on , eft de 166 2 pieds; n'a-t-eUe point peut-être 
encore quelques pouces & lignes ? D'où viennent les arbres & les plantes 
d'aujourd'hui? Ces végéuux ont • ils percé cette croûte? Dieu en a-t-il créé 
de nouveaux ? Noé avoit-il encore une arche en forme de ferre pour y conter- 
ver les arbres, les plantes ôc les herbes de l'univers? Je ferois curieux d'avoir 
la folution de ces queftions. 

Quant au fécond Article, ayant defle in de traiter plus amplement le fujet 
de ces prétendues reliques du déluge , je les paflerai ici (bus fil e n ce. 

Dans le 3*. l'Auteur reproche à Woodward de former un fyftéme étrange 
& deftitué de preuves, de fuppofer des faits erronnés & contraires à la natu- 
re; il n'a Purement pas longe à l'axiome : Txrpe ejî Doâori, aan culpa reikr- 

S* iyfum. Il cft vrai qu'il le reprend enfuite, & permet qu'on adepte ce ly- 
fme du moins en partie; quelle variation d'idées ! 

Dans le 4 e . Article, l'Auteur voudrait, en grand Philofophe, aïïurerque 
tout fe tait fcivant les loi x de la pefànteur , mais ce principe ne convenant ni 
avec fon fvftémeni avec l'expérience, il fe retranche derrière le mot prefyu; 
il devrait dire rien du tout. Il avoit déjà foutenu que les mêmes lois furent 
obfervées dans la première formation du globe. Ici il allure que les parties 
terreftres , font plus pefantes qoe les liquides, & il a rai Ion ; cependant lors- 
qu'il s'agit de la première formation , il veut que l'eau foit allée au fond & 
qu'elle ait entouré le centre , ou bien ce qui revient au même, que les par- 
ties terreftres fe foient élevées au-deflus de l'eau pour former la terre, ou la 
eroute , qu'il compare à la coque de l'œuf. Mais ici il avoue , ce qu'il ne fau- 
roit nier, que les parties métalliques ne font pas toujours dans la plus grande 
profondeur ;* qu'il y a même des régions où la furface eft pierreufe, Tabloa- 
neufe, &c. par conféquent plus pelante que les couches intérieures j & en 
effet quant aux mines , nous avons déjà remarqué qu'elles fe trouvent dans les 
montagnes , pour la plupart en veines, par conféquent la matière qui les en- 
toure eft moins pefante. 

Celles du Potofi font prefque horizontales contre les loix de la pefanteur. 
Qu'il ne difc pas que les eaux de l'abîme en jbntcaufe , qu'étant forties avec 
une grande violence , elles ont jette pêle-mêle & confufément ces parties 
minérales. Cette réponfe ne conduit à rien. Ces parties s'étant mêlées avec 
l'eau, félon les idées de Whifton, & ayant compofé une eau bourbeufequi 
a dû remonter par les fentes de la terre, les eaux fouterraines n'ont pû jaillir; 
ces eaux bourbeufes ont du en rentrant entraîner avec elles les mêmes parties 
minérales. La violence qu'elles éprouvèrent à leur forrie ayant œlîe , à l'eau 
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rentrant par les loix de (à qualité & de la pefanteur , il falloir, que les minéraux 

fubiflfcnt la même loi. Il faut recourir à d'autres caufes & à une autre expli- 
cation dont nous parlerons en fon lieu. 

Ce que l'Auteur dit à l'Article 5 e . eft vrai; fuivant fon hypothefe, il eft 
impoflible que quantité de poiflbns n'ayent péri, il eft même inconcevable 
qu'un feul -foit relié en vie dans ce mélange bourbeux. Je veux pourtant lui 
■en pafler une partie, pourvu qu'il ra'en^ede une autre. Quelques-uns, com- 
me les thimalles, les truites & quantité d'autres poiflbns d'eau douce qui ne fe 
trouvent que dans les eaux vives & de fouroes extrêmement pures & fraîches, 
que feront 41s devenus? Nous n'en connoî trions plus, & leur race ne feroit 
point parvenue jufqu'4 nous, à moins que Noé n'en eût confervé dans une ar- 
che, encore n'auroit-il pas eu une eau convenable pour eux. 

Dans les Articles 6 & 7 , notre Auteur parle en maître PJuïofophe, c'eft-i- 
dire avec toute l'obfcurité poflible, ou plutôt avec fes contradictions ordinai- 
res.- Il aflure ci-deflus Solut. LV. fur les thefes 37 & 38, que les pluies de 
l'atmofphere de la Comète n'ont pûcaufer aucun orage, mais bien celles qui 
provenoient de fa queue qui contenoit des parues fulphureufes , nitreufes, mé- 
talliques, enfin toute forte de matières terreftres qîû fermentèrent tellement 
qu'elles excitoient des vents & des orages très-violens .qu'on n'avoit point 
fenti avant le déluge , apparemment parce qu'alors il n'exiftoit aucune particule 
métallique , fulphureufe , ni même nitreufe, malgré la fertilité incomparable 
des terres; car puifqu'il veut que ces vents & ces orages ayenr. été caufés par 
ces particules , & qu'il n'y ait point eu d'orage avant le déluge, il faut abfo- 
himent qu'il n'ait point exifté alors de ces particules. 

Il foutient déplus que cette queue & ces vapeurs étoient 40000 fois plus ra- 
res que notre air. Si donc l'atmofphere qu'il appelle épaùTe malgré cette fup- 
pofition , ne contenoit pas de ces particules groflieres qui pouvoient fermen- 
ter , comment une partie de la queue, je ne dirai pas fi petite qu'il a été dé- 
montré qu'elle étoit , mais auffi grande que l'Auteur la donne , û déliée , fi fubtile 
& fi rare , pouvoit-elle contenir aiTez de ces parties terreftres, fablonneufes , 
pierreufes, métalliques, &c. pour former une croûte de minéraux, marbres, 
rochers, fables, terre &fc. de 166 ,* pieds d'épaifleur? Ou fi une partie eft 
provenue de l'atmofphere épaùTe, comme il feroit plus vraifemblable , pour- 
quoi ces parties n'ont-elles pas auffi fermenté &caufé des orages? 

Il faut donc que l'une ou l'autre hypothefe foit fauffe: difons plutôt toutes 

Quant à ce calcul de du tout, peut-être en parlerons- nous à l'occafion 

des thefes 47 & 48. t , 

Je ne vois dans l'Article 8 e . .qu'une raifon bien frivole , de ce quon ne 
trouve plus aucune ruine des villes anté-diluviennes. Cette raifon ne conclHt- 
elle pas plutôt contre fon fyftêrae? L'Auteur veut qu'os ait par-ci par-là creufé 
jufqu'au deflbus de cette nouvelle croûte. Accordons ceci. Mais en ce cas 
pourquoi ne trouve-t-on plus de ces ruines? Caïn a déjà bâti une ville ; fuivant 
Y Auteur notre terre a été peuplée avant le déluge infiniment plus qu'elle ne 
f eft de nos jours. Il devoit donc y avoir des villes prefque à chaque pas com- 
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me autrefois en Egypte. On de voit donc en rencontrer furement à la pro- 
fondeur de 166 pieds. Qu'on n'objeâe pas que tout endevoit être détruit & 
anéanti Cette réponfe ferait démentie par l'expérience. Ce qui détruit les 
corps c'eft la chaleur, l'humidité & principalement l'air. Par-tout où l'air ne 
peut pénétrer, tout fe conferve des fiecles, des milliers d'années même. 

Si cette objection étoit fondée .pourquoi trouverait -on de ces prétendues 
reliques du déluge, des bois, des ofiemens , des plantes, des coquillages? 

Nous voyons que ces matières périflent, fe détruifent, s'anéantiflent pres- 
que, lorfqu'elles le trouvent expo fées aux injures de l'air ou placées à une pe- 
tite profondeur. Pourquoi ne trouve-t-on point , foit dans cette croûte, toit 
au- de [Tous parmi tous ces prétendus refies diluviens, des uftenfiles, ou des in- 
ftrumens de quelque métal ? S'ils avoient été enfermés dans du fable , ou 
dans quelqu'autre matière qui a produit les pierres, les marbres, &c. n'au- 
raient • il* pas été suffi bien confervés que d'autres corps qui ne font ni auffi 
durs ni aufli miffifs? Ignore-t-on que dans les pays fecs, les plus fortes pluies 
percent à -peine 223 pieds en profondeur ? Cette feule obfervation ne dé- 
truit- elle pas le fyftéme de ceux qui prétendent que notre globe a été entiè- 
rement changé & bouleverfé par le déluge, puifqu'il eft facile de comprendre 
la raifon pourquoi l'on ne trouve plus aucune ruine des villes antédiluviennes , 
dès qu'on fuppofe que la terre n'a été couverte que d'un limon de peu d'é- 
pauTeur , tel que toutes les fortes inondations en enlèvent d'un côté & en dé- 
pofent d'un autre? Alors toutes ces caufes, l'humidité, la chaleur & l'air, 
qui ont pénétré jufqu'à ces matières , les ont pû détruire pendant tant de fie* 
des. Il paraît même que les premiers habit ans après le déluge en ont retrou- 
vé quantité & les ont converties à leur ufage, furtout fi , fuivant les anciens 
hiftoriens , il y a eu des villes antédiluviennes qui ont fubfifté en entier encore 
après le déluge. 

L'Article 9 e . eft encore un des plus forts paradoxes. Comment? la matiè- 
re, qui forme les pierres, les cailloux, les marbres , s'eft d'abord fi fort con- 
denfée, liée & pétrifiée, eft devenue fi compaôe& fi dure auflitôt qu'elle a eu 
atteint le fond? Il n'y a qu'un Whifton qui puiffe l'aflurer. Un homme fenfé, 
un payfan, un enfant même n'en croirait rien. Je crois plutôt que tout le 
tenu qui s 'eft écoulé depuis le déluge , & encore plufieurs fiecles de plus, n'ont 
pas fuffi à cette opération , pour toutes les efpeces de pierre. 

Eft- il aucun Philofophe, depuis qu'il s'en trouve au monde, qui ait obfervé 
que jamais depuis tant de fiecles , il le foit formé de nouveaux cailloux ou de 
nouveaux marbres ? En voyons • nous fe former de nos jours? Avons - nous pCL 
obferver nous mêmes qu'ils croùTent. Je ne parle pas des ftalaclites , des tufs 
& d'autres matières femblables qui ne font point de la nature des marbres , 
des cailloux, des pierres à fufil, &c. dont la congélation & la concrétion 
doit être d'une antiquité extrême. On trouve encore des carrières entières de 
pierres molles qui même quelquefois font friables. Cependant ces carrières 
fe trouvent dans des lieux, où fuivant toute apparence il n'y a eu aucun chan- 
gement depuis des fiecles. Si donc ces pierres tendres n'ont pû acquérir un plut 
grand degré de coalefcence , de concrétion & de folidité, il n'eft pas croya- 

Cc 
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ble que les marbres ayent pû fe former depuis le déluge, encore morns fe for- 
mer auffi promptement que l'Auteur l'affirme. Je ne difconviem pas qu'entre 
les parties liquides & autres, il n'y en ait de plus glutineufes & de plus pétri- 
fiantes les unes que les autres , mais il eft impoflibk de comprendre que le» 
cailloux, ks pierres à fufil , fc>V. ayent pû devenir dure»o< iblidesau point que 
nous ks voyons finon après un grand nombre de fiecles : une chofe furtout 
m'embarrafle. Il parle des arbres comme des relies du déluge enfevelis dan» 
cette croate; il dk qu'il n'y a point eu d'orage ayant la fin des rjo jours & 
celk des pluies ; il aflùre que les parties terreftres fe font d'abord précipitées 
& ont formé cette croûte de 166 \ pieds. D'oà viennent donc ces arbres? 
Sont - ils tombés de la Comète ? 

Suppofez que ta cime du Caucafe & pareilles hautes montagnes , qui ont 
été couvertes d'une pareille croûte , n'ayent pas tant fouffert, ces arbres n'en 
ont pas pû provenir, puisqu'il n'y en a pû croître , & le refte et oit en fureté 
contre l'orage par un fédiment & une croûte de 166 f pieds. 

A l'Artick 10 e . il die que la r^es'eftaffaiffée; comment cela eft-tf arrivé, 
s il n j avoK aucune cavité dans fon intérieur, comme nous k verrons à l'oo 
cafion de la thefc 53 1 11 eft vrai que cette fuppofirion eft nécelTaire pour un- 
Auteur qui foutknt que k Caucafe a été alors la plus hante montagne dn mon- 
de & qu^e ne l'eft plus. 11 ne s'agit pourtant pas de regarder Amplement à 
ce qui peut convenir à un fyftême, mais laraifon exige qu'on donne quelque 
chofede vrai ou dui moiiis de vrai(êmblable 

L'Article n*. m'étonne. Eft -ce bien Whifton qui dit 2 - preïenr que ces cre- 
vaflts, les vapeurs fulphurcufes, nitreufes & inflammables, & l'air qui s'y in- 
troduit, font caufc des volcans & des trembkmens de terre? Efc-ce le même 
qui a foutenu que ces phénomènes provenoient uniquement & directement dif 
feu central, & qui a conftruit , non des châteaux en l'air, mai» de vaftes fou- 
piraux depuis ce centre jufque dans l'intérieur des montagnes ? Quelle raifon 
îeut - il avoir eue pour avancer de pareilles contradictions ? Ne fera -ce pas; 
a même que celle de cetaftrologue de Londres, qui prédifoit dans un quartier 
e beau tems, dans un autre la pluie, &dans letroifienie du vent, & qui fe 
tranfportok toujours dans le quartier où fa prédi£Uon avoit rencontré jufte ? 
Il err ell de - même ici. Si quelqu'un s'avife de contefter cette caufe des volcans 
& des tremblemens de terre , il dira : Ce n'eft point mon idée , lifez telle 
ou telle page & vous verrez que je les attribue au feu central & vice verfd.' 
Mais en.ee cas il n'a pas fongé que fi l'une des deux folutions fe trouve er- 
roonée, rhypothelti qu'il y a bâtie tombe en ruine; <Sc par malheur tout fon 
ouvrage étant rempli de contradictions fon fyftême entier aura le même fort. 

Ce qu'il dit au 12 e . Article eft très-naturet Mais au cas que le ventcV 
l'orage ayent commencé dans le moment que les eaux n'augmentèrent plus 
commfril le fbutient, ce qui n'eft pas contraire à l'Hiftoire de Moyfe , cet 
©rage violent a dû néccflàirement enlever cette nouvelk croûte, dt il n'a pû 
s'en former, aucune fur les montagnes , puifque ce n'anrok été qu'un limor» 
cUir&.qae l'orage a été violent. îe dis même que l'Auteur toi donne à la 
thefè une violence 15 grande qn*elk auroit dû entièrement enlever cette 
«/otite, comme il en convient lui même avec fes contrarions ordinaires. 
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* L'Anicle 13. Te rapporte à prmleurs autres raifonnemens faits précédera 
oient fur la formation des veines métalliques , fur la rareté des vapeurs & 
ainfi nous ne nous y arrêterons pas (1). * 

Nous voyons donc par cette difcuflion , que l'Auteur n'eft pas plus fondé" 
pour cette thefe, que pour les autres. Lhrc III. Ch. IK Pbén. LXXX. fl 
„ paroît par toutes les marques & les circonftances , que tous les arbres" & 
„ les plantes de notre terre, qu'on y trouve enfevelies & enfermées dans les 
„ rochers, comme reftes du déluge , ont été arrachées & enlevées de leura 
„ places au mois de Mai. 

Solut. LXXX. „ Ayant déjà prouvé que le tems orageux qui arracha ces 
„ plantes, ne commença qu'au 17 e . jour du 7 e . mois, ce qui répond au 17 e 
„ de notre Mars. Plus donc la terre ou tes montagnes étoient élevées & 
„ moins l'eau y féjourna, & quelquefois fi peu que les plantes qui y crouTent 
„ n'auroienc pas péri dans cette faifon. II efl: clair que lefédiment qui s'y étoit 
„ dépofé le dernier a du être emporté d'ahord après le commencement des 
„ orages aux mois d'Avril, Mai <&. Juin , & que nous avons fuppofé avec rai- 
„ fon que les plantes folTîles , ou celles qu'on trouve dans l'intérieur de la terre 
„ ou des rochers, étoient feulement de celles qu'on trouve fur des lieux éle- 
„ ves comme M r . Woodward l'aflure âc dit : Ce font dé celles qui crouTent 
„ fur nos collines , dans les bois, prés de landes, point de plantes aquatiques 

,, prouve parucuiitrenjeTH notre nypotneie. 

Examinons premièrement fi les bits qu'il allègue fctrt vrais , & enfuite C 
fôn raifonnement eft foutenable. 

Il dit qu'il n'y a point de plantes aquatiques. Scheuchzer, le grand partiiàri 
de Woodward , & qui sert donné une peine infinie à, rechercher ces préten- 
dues reliques du déluge, a trouvé rEquifetum de plufieurs efpeces, TAlga mari, 
va, la Fihatla fentana , des plantes décorai de plufieurs. fortes, rjlcionwn^ le 
SaRXi l'Àlnuî, k Populus nigra, & autre»; voilà donc cette thefé anéantie 

Pour Jes autres plantes, \VoodwarcLa.raifoii. délire qu'elles. font des prés, 
des forets <3f des-celhnes. Tout ce que fy trouve à redire , ceiï que je ne 
vois point commentées faits. confirmoat knhefe de. l'Auteur qui fuppofe : que 
ces plantes viennent des montagnes, des hautes montagnes même, les collines 
n'étant que des taupinières en comparaifon des 'Alpes,. (Se de fon Caucafe 
Cefl la méthode particulière de l'Auteur dédire : Les plantes qu'on trouve 
viennent des prés, des champs-,. des landes-, des- forêts, des collines, par 
conféquent ce font les plus hautes. montagnes qui ont le plus foufferc 
Venons aux raifonnemens. lis fe refiemblcnt. tous. L'accroiiTcment 



a cette au mois d'Avril, l'orage a commencé en même tems , ergà les plantes 
ont été arrachées aux mois de Mai & de Juin. On ne trouve que des inconfé- 
quençes les plus fortes. . Si l'orjge.a commencé. au mois d'Avril, c'eft; alors que 
les plantes ont été arrachées $ emportée*. Il ell. vrai que. l'Auteur a eu Jco- 

te^ifît^K, !L a ^n? UCCe,teCr0U - q»Wle eft fort mtoœferlesctaw dament*. 

KftWss- K^roitr^' font f — 

Ce 2 
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re aflêz de bon • fens pour juger qu'il falloit du teraa à ces plantes pour croî- 
tre, avant qu'elles ayenc pû être arrachées, mais elles n'en ont pas eu aflez 
pour pénétrer plus loin. Tandis que les montagnes étoient couvertes d'eau r 
les plantes (2) ne pouvoient croître, & fans-doute le fédiment prétendu n'en 
aura pas apporté la graine depuis la queue de la Comète. Celles de la pre- 
mière terre ont été entièrement détruites & elles ne fe font pas élevées par 
cette nouvelle croûte de 166 J pieds. AufTitôt que les eaux eurent baifle 
& que la terre en fut délivrée , elles ne purent plus agir fui les plantes qui 
crohToient fur ces endroits fecs, & les eaux n'y remontèrent plus, l'Auteur le 
confefie en conformité de Fhiftoire de Moyfe. Je fouhaiterois donc de favoir 
de quelle manière il pourrait fe tirer d'affaire & prouver que ces plantes fu- 
rent enlevées des montagnes , & au printems. L'état de pluGeurs de cet 
prétendues reliques, entr'autres d'une tétede pavot que Scheuchzer repréfen- 
te, dénote-t-il le printems? Il ne falloit pas une grande violence pour empor- 
ter les plantes pendant que les eaux amoIIuToient & délayoient la terre. Dans 
cet état les plantes durent fe détacher aifément: fi donc on fuppofe qae tout 
ceci doit être compté parmi les reliques du déluge, il fera plus naturel de 
lûppofer aufli avec Scheuchzer & plufieurs autres, que le déluge a commencé 
tu printems. Epoque qu'il établit par une de ces reliques, par une épi d'orge 
qui n'étoit pas en maturité & encore par une raifon allez folide , que fi le com- 
mencement & par conféquent auffi la fin du déluge avoit été en automne % 
Fhyver fe ferait enfuîvi, « la terre n'aurait pû fc fécher pour donner les pro- 
ductions Tannée fuivante. 

Whifton qui ne veut pas entendre parler de miracles , ne voudra pas y 
avoir recours dans cette occafion, mais que deviendra alors tout, fon fy trime 
de la Comète, de l'endroit & du tems de fon palTage par l'éciiptique, & enfin 
toutes fes hypothefes? Il eft forcé d'en conftruireun nouveau & d'en changer 
toutes lesdrconftances, ce qui ne lui coûtera que très -peu de peine, vû qu'il 
eft entièrement maître d'inventer ce qui convient à fon but. 



CHAPITRE XXVL 

Cbangemeni arrivés à fa Lune par le Déluge, fuivant fVbifîoru 

Livre m. Ch. ÎV. Pbén. LXXXFITI. „ Quoique la Lune ait peut-être (baf- 
„ fert par le déluge quelques-uns des mêmes changemens , que la terre, 
„ pourtant la partie, qui fe trouve de notre côté, n'en n'a point acquis une . 
„ -atmofphere auffi épaiflè que notre terre % âc de laquelle nous avons fuppofé 
„ qu'elle a été produite par le déluge. 

„ Ce qui eft prouvé par la figure de la Lune où fe font diflinguer la terre & 
M les lacs avec une clarté non interrompue, fans que des vapeurs ou nuag* 
„ nous en empêchent.'* 

Obfmez que fuivant Wbifloa II n'y ea s peint d'aquatiques. 
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Soht. LXXXFtlf. „ La Lune paroiflânt de même conftitution que notre 
„ terre, & fe trouvant fi voiGne & fon fatellite, il fembîe do premier abord 
„ qu'elle aurait dû être fujette au même changement que la terre , mais il faut 
„ confidérer que fa pofition , lors du premier paflâge de la Comète , paroîc 
„ avoir été prefque de façon qu'elle a été amenée vers le vuide d'où la terre 
„ avoie enlevé le cylindre des vapeurs. Avec cela, quoique la Lune ait reçu 
„ quelques parties des vapeurs de ratmofphere &. de la queue de la Comète, 
„ les montagnes font fi élevées à proportion de celles de notre terre, que tout 
„ au plus il y a eu une inondation imperceptible & feulement à l'un de ces hé- 
„ mifpheres , & non une générale. 

„ Il eft vrai que le fécond paflâge, caufe de la pluie des 95 jours, regarde 
„ aufli la Lune, & comme les vapeurs impures oc les fecouflès de notre at« 
„ mofphere en paroiflènt être dérivées, il paraît aufli que la Lune en a dû ac- 
„ quérir une pareille atmofphere épaifle , pareils nuages & météores , ce qui ne 
„ convient pas avec fes phénomènes. Cette difficulté qui paraît d'abord extrê- 
„ me difparoftra néanmoins entièrement , lorfque nous conïidérerons la pofition 
„ que la Lune avoit a Fors ; nous avons déjà obfervé qu'il manquoit , lors du fe- 
„ cond paflâge de la Comète, 2. ou 3. jours de la nouvelle Lune , «Se par con- 
„ féquentles vapeurs, qui s'élevoient du foleil, tombèrent exactement fur cer 
„ hemifphere de la Lune qui n'efl jamais il tué vers notre terre, fans toucher à- 
„ celui que nous voyons, & dont il s'agit uniquement.'' 

Je ne fais fi dans cette thefe l'Auteur raifonne mieux que dans les précéden- 
tes. Mais il faut convenir qu'il fait tout fon pofCble pour fauver fes hypo- 
thefes ; & comme elles menacent ruine , il en confirait d'autres pour les étaver. 
Pourquoi ne le ferait- il pas? Son imagination eft à fadifpofition, il n'a qu'a j 
puifer. B a été le maître d'arranger la terre, fon cours dans l'Éclyprique, lé 
paflâge de la Comète au jour, à l'heure & à la diftance precifes. B ufe du 
même privilège arec la Lune, fl la place fort fagement , non du côté de rat- 
mofphere, ni de celui de la queue, mais de côté,, en droite ligne. Bien plus, 
comme un autre Jofué il la fait arrêter fans qu'elle puiflè remuer. Comme V 
n'a pas la vertu de faire des miracles, je penfè qu il aura fait couper une ba- 
guette magique dans^ le pays des chimères, pour caufer un effet fi merveilleux. 
Pour fa coupure de l'atmofphere & de la queue, quoiqu'il fuppofe celle-ci aufli 
fubtile qu'il fait, il faut pourtant que dans ce moment il s'en fuit formé une 
idée comme d'un corps à- peu prés de I» nature d'un frommage mou, dont il 
refte certainement un vuide, lorfqu'on en coupe la pièce du milieu. Mais pour 
cette queue de vapeurs attirée par la Comète à fa force attractive , dont la ter- 
re a dû enlever la longueur de 250,000 lieues, quoique pourtant il erra reflé 
pafle 17 millions de lieues, j'avoue que je ne comprends point ce vuide. Ce 
refle de la queue après le paflâge de la terre a-t-il été rattaché à la robe de fa 
roaîtreflè on non ? Dans le premier cas, celui qu'il doit fbppofer , puifque 
rattraélion de h Comète étend fâ vertu à 18 millions de lieues, ce vuide aura 
été d'abord empli & h Lune en aura eu fa bonne part; bien plus, cette queue 
refiante fe ferait ruée avec une plus grande force vers la Comète à caufe de ce 
vuide même, comme l'expérience le prouve en tout cç qui fe joint foit pat 
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attraction foit par pefanteur, & alors la Lune en aurait été régalée bien plut 
abondamment que la terre même. Mais fi la force de 1'attrattion de la Comc- 
fc a été perdue par ce paflage de la terre, hélas! que je plains cette belle 
queue qui aura perdu fi inopinément une fi bonne maîtreflè, <5c enfuite aura, 
été obligée de voyager toute lèule & fans guide par les efpaces immenfès î 

Au fécond paflage, l'Auteur voudrait encore la fauver de i'inon dation, s'il 
éroit pollîble. Ne ie pouvant pas, il veut compofer & abandonner l'un des 
hémifpheres de la Lune. 

je ne puis me figurer qu'on puifle fe mettre pareilles idées dans la tète. Il 
paroit vouloir permettre que la Lune ait pafFé par la queue de la Comète, <Sç 
que l'un de fes hémifpheres en aie foufFert. Mais avec (à per million , cette 
qu'eue étant d'une longueur & d'une largeur fi prodïgîcufes, comment eftil 
pofliblc que dans le temps de fon paflage, elle n'en ait pas été enveloppée? 
Suivant le calcul de l'Auteur, fa largeur efl de 333,333 lieues, fa longueur 
de 18. millions, la grandeur de la Lune n'eft que 4 V ou j t ou 5 * 0 de la terre 
dont elle n'eft éloignée que d'environ 69,000 lieues. Comment veut- il dope 
qu'auffitôt qu'elle entra dans la queue elle n'ait pas été enveloppée de tous cô> 
tés & que même elle n'en ait pas été bien plus inondée, vu que fi elle fe uqu- 
voit du côté de la Comète les vapeurs auront dû être plus condenfées, agitées 
& échauffées, & G elle fe trouvoit au dehors & de l'autre côté elle devoit dé- 
crire un cercle plus grand à proportion de cet éloignement de 09600 lieues ? 
Mais fuppofons encore, pour continuer d'être toujours complaifanc envers 
l'Auteur par nos fuppofitions , qu'elle n'ait été couverte de la queue que d'un 
côté, eft-ce que la Lune n'a point dé centre de gravité? Les vapeurs conden- 
fées en eau auront-elles pû fe foutenir & s'élever fur un de fes hémifpheres fans 
oue l'autre en ait foufFert? Et dans la thefe fuivante ne fuppofe-t-il pas ci-des. 
fus qu'un des hémifpheres de la terre a eù un beau jour lors du paflage de la 
Comète & que l'autre eut la pluie, quoiqu'il foit obligé de convenir que la 
pluie des 40 jours commença en même temps du côté qui , félon lui , jouuToit 
de ce temps agréable. Les montagnes ont-elles pû les retenir & fervir de di- 
gue , comme il le fuppofè puérilement ? Ces vapeurs ayant caufé une atmo- 
fphere & par conféquent des vents, efl- il poffible qu'un Fhilofophe puifle 
aflurer que ces vapeurs , ces nuages & ces vents refient toujours enfermés & 
bornés dans les limites d'un feul némifphere? La rai Ion de 1 Auteur cil admi- 
rable. La Lune , dit- il , n'a point d'atmofphere , ce qui efl cependant con* 
teflé par Scheiner, HaHey , LouviAe , &c. qui s'en rapportent à l'expérience. 

L'illuftre Société Royale de Londres a obfervé l'immerfion totale dans un 
éclipfe de Soleil du 23 Mai 1715 depuis ph. 9' 17" jufqua 9 h. 12' 40", avec un 
cercle lumineux autour de la Lune, qu'elle attribue à l'atmofphere de cette planète. 

Accordons ce principe , elle n'a donc pas foufFert de la Comèt e ■> voilà un rai- 
fonnement auquel je fouferis, en lè tournant un peu autrement. La Lune devoit 
nécefTairement fouffrir lorsqu'elle pafla avec la terre par l'atmofphere ou par la 
queue de la Comète & en acquérir auffi une atmofphere. Or elle n'en a point 
eu dans cette occafion , félon l'Auteur; par conféquent elle n'y a pas pafFé, ni 
la terre non plus; & tout le fyflêrae de l'Auteur n'eft qu'une pure 
crois cette conféquence infiniment dIus concluante que la fienne. 
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CHAPITRE XXVII. 

V Arche ï?a pu itre conftruhe fur k Caucafi. 

Lnvft IV. Cb. IV. Pbih. & Solui. L. „ Ce fut pourtant le même jour farfqqe 
- les eaux de rattme foràrem 6t les pluies tombèrent, que Noé, fa farailje, 
„ & le« animaux" entrèrent dans rarche. Quoiqu'il (bit furorenant que l'entrée 
y , dattsTarché ait été retardée Jùfqu'à ce jour, on pourra racilernent compren- 
h dltcctamentced à pfi fë faire. 

„ Qûàrit aux foufces de rattme, 3 eft vrai que les crevaflb furent faite» 

ce jour ,' ma rt lès eaux n'en fortirehc qu'infenfibtement & peu-à-peu: par 

conféquent elles n'empêchèrent point Noé d'entrer dans l'arche; les eaux ne 
„ furent point prefTées jufqo'à l'approche de la Comète, & pour ce qui eft des 
„ pluies elles commencèrent à la vérité le même jour; cependant la fituation 
„ du Mont Caucafe, fur ou proche lequel fe trouvoit l'arche, la mettoit en fu- 
„ reté de ce côté. Ce jour, quoiqu'afreux & ruinant pour les habitans de l'autre 
,, héroifphere,rat un jour beau èc calme pour la demeure de Noé & des fiens.. 

Coroll. 2. , y IC? nous voyons un exemple d'une Providence toute particulière, 
„ à figuré de là confervation de l'arche, que par fa fituation elle ait échappé à 
„ la violence des vapeurs condenfées dans leur chûte, lefquelles fans cette fi-. 
„ tuation Tauroient brifée en pjeces, vu la vîtefle incroyable de leur mouve- 
„ ment qui n'eÛ pas dé moins que de 8ôo milles 266 lieues dans une minute.! 
„ On comprendra aifêmènt qu'aucun bâtiment n'auroit pû réûfter à sue pa- 
„ reille vioîence. . _ , ,' 

Coroll. 3. „ H eîl démontré par-là que le Mont Caucafe étoit le véritable 
„ endroit où Ta/che étoit fituée « non les montagnes de l'Arménie, puifque 
„ fur celles ci la chQte des vapeurs ou exhalaifons auroit non-feulement erapê- 
„ ché l'entrée tranquille dans l'arche» mais celle-ci auroit péri, avec tout ce 
„ qu'elle contenoit , le premier jour du déluge." 

L'Auteur a cela de bon qu'il ne fe dément jamais. Toujours des hypothefei- 
fans~ preuves, accommodées à fon imagination & au befoin qu'il en a pour jbu- 
tehir un fyftème mal bâti: de quoi fervent donc les conféquences qu'il en tire? 

Quant aux eaux de l'abîme, nous examinerons cette thefe dans la fuivante. 

Quant aux eaux dè pluie je ne conçois pas comment le mont -Caucafe a fer- . 
vi de parapluie à Noé & à fa famille. Il eft vrai que l'Auteur afTure hardiment 
quë rhèmifphere où Noé fe trouva ne s'en fentit point ce jour-là. Mais il eft 
incompréhenfible que , quand même cette partie du globe n'auroit pas été en- , 
veloppéede l'atmOfphere dë la Comète, elle fût reftée tant de temps, favoir 
t2 heures , avaftt que d'entrer dans fa queue, & fi la Lune n'a rien fouffert de 
La Comète dans l'un de Tes hémifpheres , parce que la Comète s'ell tournée de 
l'autre côté, pourquoi la même chofe ne feroitel'c pas arrivée à la terre? 

On dira: Ceft parce que la Lune ne tourne par autour de fon axe, mais 
bien la terre, c'elt pourquoi les nuages de la terre fe font difperfés autour de., 
tout le globe. Je ne cède pas à ce raifonnement. L'atmofphere fait partie de 
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notre globe & tourne avec la terre, nous en fommes convaincus, fans quoi 
on aucune pluie ne pourrait durer feulement 12 heures, fi la terre s'échappoit 
par fon tournoiement aux nuées , ou il faudrait que tout ie globe fût entouré 
de nuées. Or l'un & l'autre fe trouve faux , contraire à la raifon & à 1 expé- 
rience, par conféquent les nuages tournent avec la terre, & la pluie des 49 
jours n'aurait pû, fuivant le fyftême de Whifton, être univerfelle, mais feule- 
ment fur un hémifphere, & alors Moyfe n'aurait pû nous parler de ces pluies 
par tradition , comme il a fait. Noé ne les aurait pas mieux vues qu'il n'a vu 
la Comète. Qu'on ne dit pas Moyfe l'a fu par révélation, cela contrarieroit 
le fyftême de Whifton. Noé n'ayant rien fu de la Comète, cette caufe du 
déluge ayant été ignorée jufqu'à Whifton , il n'eft pas à préfumer qu'il ait eu 
la révélation delà pluie, & non de la Comète, événement infiniment plus re- 
marquable. Voilà donc une thefe qui non-feulement n'eft pas prouvée, mais 
qui n'eft pas probable. 

PafTons à une autre. Ce fut, dît FAuteur, fur ou proche le mont Caucafê 
que l'arche fut conftruite. Quel péché Noé & fa famille avoient-ils commis 

Cr avoir été condamnés à bâtir un fi vafte édifice fur les cimes de la plus 
te montagne du monde , comme l'Auteur afiure que celle-ci l'a été? Sur 
une montagne efcarpée, fur une montagne où, fuivant la hauteur que Whis. 
ton lui donne, tous les ouvriers auraient été étouffés par l'air fubà? Eft-ce 
que Noé s*eft fervi des rocs, des aigles, des griffon» pour y tranfporter les 
matériaux & les quadrupèdes qui furement n'auroient pû s'y rendre d'eux- 
mêmes ? Enfin paflbns cette fuppofition ridicule, & venons à celle qui veut 
que Farche ait été conftruite du-moins proche le Caucafe, Quelle raifbn en 
peut-il donner? Suppofons que ce foit fur le Caucafe qu'elle fe (bit arrêtée, 
Fuppofons même que l'eau pendant 150 jours fe foit trouvée fans mouvement 
violent, la conféquence n'en fera pas moins frivole. Suppofons que fur une 
mer prefque calme on laifie flotter un vaiffeau à fon gré , je ne dirai pas pen- 
dant 5 mois comme l'arche, mais pendant un mois , une femaine feulement , je 
ne crois pas qu'aucun marinier s'avife de fou tenir qu'il refte toujours précifé- 
ment à la même place. Par-contre ici , Farche placée fur une mer fans bornes, 
eft reftée fixe pendant 150 jours au milieu des vents les plus violens, comme 
je le prouverai à la thefe fui vante; c'eft ce que perfonne ne voudra affirmer. 

Ceft pourtant fur de pareilles hypothefes que l'Auteur fonde fon fyftême & 
qu'il tire fes conféquences. Ceft fur la fituation du Caucafe que FAuteur a ima- 

f;inée, qu'il fonde la preuve d'une Providence admirable qui a empêché que 
arche n'ait été brifée par la chûte des pluies. 
Donnons un moment d'attention à cette nouvelle afTertion. Ou toutes les 
pluies fortes & orageufes ont ce degré de vîteffe, ou il ne faut attribuer cette . 
vîtefTe qu'a celles du déjuge. Dans le dernier cas il faut des preuves, & je 
n'y ajouterai aucune foi jufqu'à ce qu'on en ait donné. Dans le premier cas 
a-t-on jamais vu des bâximens brifés par la chûte des pluies les plus violentes, 
lorfqu'elles n'étoient accompagnées cf aucun vent orageux? Pour moi je n'en 
fais aucun exemple. 

De toutes ces faufies hypothefes Whifton conclud que c'eft fur le Caucafe 
que Farche s'eft arrêtée i la conféquence eft comme les hypothefes. 

CH A- 



Digitized by Google 



de F Amérique. îto^ 

CHAPITRE XXVIU 

-Origine des eaux du Déluge fuivant JVhifton, fc? comment elles Je font retirées. 

Livre VII. Cb. IV. bypotbefe ou Pbén. XLVIII. „ La féconde caufe princi- 
„ pale du déluge fut la rupture des fontaines du grand abîme, ou telles fentes 
„ & crevafles dans la croûte (upérieure de la terre qui lauToient pafler les eaux 
„ qui fe trouvoient enfermées dans l'intérieur de la terre , lorfqu'elles fe trou- 
„ voient prefféesavec violence de monter, & d'ajouter quelque chofe à la 
„ quantité de celles qui étoient produites par la terre, comme il confie par les 
„ paflàges fuivans: 

Gen. VII. il. „ Toutes les fontaines du grand abîme furent rompues; & 
„ Job XXXVIII. 8. Qui eft-ce qui renferma la mer dans fes Bords quand elle 
„ fut tirée de la matrice & qu'elle fortit? 

, Livre IV. a. IV. Sohtt. XLVUI. Il eft clair qu'avant rapproche de la Cor 
„ mete, la terre étoit ronde comme une boule , lorfque la Comète defeen? 
„ dit vers fon périhélie, il eft clair qu'elle a du eau fer un double flux & xe- 
„ flux., foi t dans les lacs fupérieurs, foit dans l'abîme. Le dernier flux dévoie 
être haut de 7 à 8 milles (2 ; Heues) au-defTus de l'élévation ordinaire, <5c 
caufer des effets puiflàns fur la terre auffi-tôt que la Comète approchoit 
Mettons l'eipace d'un mois ; ce flux & reflux commençoit de augmentoic 
, tout le temps de fon approche jufqu'à ce qu'elle fût le plus près de la ter- 
„ re, alors le flux & reflux dévoie être dans fa plus grande élévation & la 
^ furface de l'abîme avec celle de la terre de voit lui donner une figure cl lip- 
„ tique ou parfaitement ovale , & comme la terre ne pouvoit prendre cette 
„ figure tandis qu'elle étoit folide, liée, cohérente & unie, il falloit néceflai- 
„ rement que par l'accroiflement de la furface de l'abîme elle fût étendue, 
„ fendue, & b ri fée depuis la furface fupérieure jufqu'à l'inférieure à-peu- prêt 
^, perpcndiai'airemerit. La terre qui dans le temps qu'elle acquit fon mou- 
„ vement diurne avoit fouffert un pareil changement & fentes , & fut rendue 
„ un fphéroïde, fut fujette à un même changement, fes anciennes fentes & 
„ ruptures furent couvertes & renouvellées ; les anciennes crevaflTes & les 
„ nouvelles n'auroient pu caufer par elles-mêmes des inondations , ni faire 
„ fortir les eaux de l'abîme; il falloit une preffion violente; la coûte des eaux 
,, fupérieure s, des pluies, commença ; elles couvrirent d'abord la terre; ces 
eaux -étoient accidentelles & ajoutées, en même temps d'un grand poids, 
„ par conféquent elles dévoient déprimer ou prefTer avec une grande vio- 
lence & s'efforcer d'abaifTer le cercle de la terre vers l'abîme, comme le 
poids entier de chaque colomne de la terre, & les eaux qui la couvraient 
l'exigeoient fuivant leur pefanteur. Si la terre comme elle a été dans fon 
premier affaiflement,, s*étoit trouvée fpongieufe, féparée & peu folide, Se 
avoit permis de s'oppofer fi doucement qu'elle aurait admis une profon- 
„ deux entre fcs parues & un affaiflement doux Si lent des colomnei de U 
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„ terre dani la proportion requife , on n'aaroit pu s'attendre à une élévation 

„ des eaux de l'abîme ; mais la terre avoit été rendue longtemps auparavant 
„ fort compaâe & folide , par conféqucnt eBfc ne pouvoit plus fupporter une 
„ pareille immerfion dans la matière liquide, & cette preflion de la terre fur 
„. Ja furface de l'abîme devoit nécefTairement pouffer tes eaux du côté où el- 

les trouvoient un chemin ou fortie, ce qui ne pouvoit mieux fe faire que 
„ par ces fentes & crevafTjs, par lefquettes la forte preflion devoit faire fortir 
„ tout ce qui y pouvoit caufer de l'empêchement, foit eau, foit terre, ce 
„ qui devoit ajouter quantité d'eau à celle qui fe trouvoit déjà fur la terre & 
,, augmenter l'inondation. 

„. Repréfentons-nous l'expérience fuivante: Qu'on prenne un cylindre de 
j, marbre accommodé fi exactement à un vafe concave de même figure» 
„ qu'il y puifie monter & defcendre ; qu'on perce le cylindre dans fa longueur 
„ avec des trous à diflance de fon axe , qu'on remplifie le vafe d'eau , <5c 
„ qu enfui te on pu le ce cylindre , auflî doucement que poflible, dans l'eau , 
„ & qu'alors on remplifie chacun de ces trous en partie d'huile ou d'autre ma» 
„ riere plus légère que l'eau & furnageante: fi tout ceci eft arrangé , vous 
„ aurez une repréfentation en petit du déluge; car comme ici le poids du 
„ cylindre preffàm la furface de l'eau fait fortir avec violence l'huile par 1 les 
„ trous, & fe jetterait eHe-même par les conduits, fi tes trous n'étoient bas 
„ trop hauts en comparaifon de la grandeur de toute la preflîort dé la furface 
,, des eaux , ainfi le poids des colomnes métalliques augmenté par les eaux 
„ de 1a Gomete y jointes, devoit preflèr la furface de l'abîme, laquelle étant 
„ un liquide, & ne pouvant (importer aucune preflion d'un côté quelle ne 
„ la partageât avec tout le refte & par-tout, devoit jaDhr par tes endroits où 
j, il-n'y avoit point de preflîon & fe jetter par les fentes, s'élever '& pW 
fer les eaux fur la terre, tout de- même comme l'huile dans le cylindre: ce 
„ qui a pu couvrir la terre à plufieurs milles en hauteur / augmenter cOnfi* 
„ déraWernent l'inondation & contribuer le plus à la dévafbtf ton dé 1a~ terre. 
M Voila donc à mon avis une repréfentarion claire, facile & méchâniqoe de 
„ Inféconde caufe du déluge, par l'irruption des fontaines de Tabîme dtl'ô- 

. lévation des eaux fouterraines '■' r •'«»' ^î»**" ' ■vsnlh în«n37 

Coroll. 3. „ Nous avons démontré ci-devant que les colomnes montagrieu- 
„ fes font les plus poreufes & ont te moins de denfité , que par conféquene el- 
,, tes font les plus fujettes aux fentes & crevaflês, & que par-là les four ce s 
& rivières en doivent provenir. 

CWi, 4. •* D'où il eft dair qu'il n'y a point eu d'Océan & feulement des 
>, lacs , (ans quoi te flux & reflux d'un tel Océan auroit it&û fort & Xi violent 
„ qu'il auroit anéanti tout te but & deftination du déluge & auroit fubmer- 
„ gél'arehe avec tout ce qu'elle contenoit , ce qui n'a pu arriver par le flux 
„ des* petits lacs; •■ •> 

PWw, 8* Mut. XLIX. „ Tomes ces fborces de Tabîme furent rompues le 
^ même jour que les pluies commencèrent ; ce qui fait voir que la Çoraete 

caufoit l'un & l'autre, laquelle continuation de rupture étoit mefurée à Tap- 
J proche de ladite Comète, qui au moins pendant neuf heures de temps fe 
„ trouvoit plus proche de la terre que la Lune. 
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TbhL& Sûha.L. „ Et pourtant Nqé& h famille entrèrent dans l'Arche 
rt le même jour que les fontaines forent rompues , ce qui paroîtroit forpre- 
„ naftt, fi on ne réfléchiflbit que ces fontaines ne furent élevées que peu- 
' à-peu, & infenfiblement, & que Noé n'en fut du tout point empêché d'en- 
" trer dans l'Arche; les fentes furent faites, mais le poids des eaux de la Co- 
\\ mete ne caufoit point encore cette preflion qui faifok jaillir les eaux avec 

tant de force. ' 

Pbèrutf Ssl £X.„ Les Sources de l'abîme s'étant ouvertes en même temps 
„ que les premières pluies commencèrent, eDes furent auffi fermées en même 
M temps que celles-ci ceflerent. 

„ il eft vrai que la repréfentadon que j'ai donnée du déluge ne peut fixer 
„ le jour où; les eaux foutérraines ont cefle dé forcir. Il eft pourtant vifible 
„ que ceci arriva en même temps que la ceflation des pluies, puifque l'éléva* 

ôon des eaux foutérraines provenok de celle des pluies & avoit commencé 
„ en même temps." 

j!avoue ma ftupidité; dans tout ce que je viens de tranfcrire, je ne vok 
autre chofe finon que l'Auteur a écrit de la manière la plus inintelligible qu'il 
loi fût poflible. A moins que le Traducteur dont en effet la traduction eft pi- 
toyable, n'ait lui-même brouillé les explications de fon original. Il me paroît 
cependant que' la meilleure , on. plutôt» la plus mauvaife partie de cette obfcu- 
rité doit être mife for le compte de l'Auteur, va que les raifonnemens & tel 
conféqoences fe rapportent aux hypothefes. Tâchons donc de débrouiller let 
idées qu'il expofe & de les ranger en thefes. 

jfi La rupture des fontaines de l'abîme, une des caufes principalef du dé- 
luge, provenoit de ce que la croûte de la terre avoit été rompue, crevaflee 
& fendue en plufieurs endroits. 

n°. Avant l'approche de h Comète la terre étoit ronde comme une boule. 

3°. La Comète i fon approche & environ pendant un mois avant le déluge 
a caufé une grande preflion & par-là un flux & reflux de près de 2; lieues de 
haut dans les eaux de l'abîme. 

4°. Par cette preflion & par ce flux, ce liquide de l'abîme a pris une figure 
elliptique , & forcé par-là la croûte de la terre à fe fendre, à fe brifer & à fe 
crevafter. 

5°. Les eaux fupérieures des pluies ont formé un fi grand volume & un 
poids fi énorme qu'elles ont fait forcir les eaux de l'abîme par ces crevailès. 

<5°. Des colomnes de terre & de métal ont auffi été affaiffées par ce poids 
& ont fait monter les eaux foutérraines. 

7°. Effet qui eft prouvé par h comparaifon d'un cylindre de marbre dont 
les trous font remplis d'huile & qui eft pofé dans un vafe cylindrique rempli 
d'eau. 

8°. Les eaux font principalement forties par les colomnes des rochers & 
des montagnes comme plus poreufes & plus fujettes aux fentes. 
9 0 . Par-là il eft prouvé qu'il n'y a point eu d'Océan avant le déluge. 
io°. Les eaux foutérraines étant forties le même jour que la pluie comment 
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S, efl clair que P un & l'autre effet ptoveooit de l* «ême caufe c'en: à ; ! * 
la Comète. ' 
il», Noé & le» fjen» entrèrent le même jour, au commencement de cet 
événement dans 1 Arche , mais les eaux ne s'élevèrent qu'infenfiblement 
12°. La pluie & la fortie des eaux de l'abîme cefla en même temps. ' 
Commençons par fuppofer ici lai' e , thefe, nout l'examinerons dans les fui, 
vantes. 

Quant à la quelle contradiction ! Un peu plus bas & ailleurs fl allure 
qu'une Comète a caufé un mouvement diurne de la terre d'abord après la chû 
te de l'homme & rendu la terre un fphéroïde oblong: ici il affure que c'eft 
reffet de fa féconde Comète, & plus bas encore il parle de cet événement 
comme plus ancien. D n'a pas trouvé à-propos de nous donner une hiftoire 
circonftaaciée de la première Comète ni de la manière & du temps que la ter- 
jre, de fpongieufe qu'elle avok été félon lui, eft devenue compare. Avec fon 
imagination inépuifable , il ne devoit pas être embarralfé. Elle étoit auffi in- 
vifible pour Adam & Eve, que la féconde le fut pour Noé & fa famille Quoi 
qu'il en foit , il n'a pas voulu fe donner cette peine , mais cela n'empêche point 
qu'il ne nous donne encore ici des preuves de fon habileté inimitable à prou- 
ver un fyftême par des contradictions. * 

Le 3 e . Article préfente un paradoxe des plus forts. Suivant Whifton la 
Comète a employé moins d'un mois à parcourir l'efpace entre le Soleil & la 
ferre; il donne à cet efpace 18 millions de lieues, nous en avons fuppofé 
feulement n ; millions; & cependant le voilà qui foutient que cette Comète a 
4a caufer une preffion fur la terre pendant tout le mois qui précédoit fa plus 
grande proximité. Raifonnons un peu là-deflus. 

L» Comète vint fans-doute des efpaces immenfes qui fè trouvent hors da 
notre fyftême planétaire; il fâudroit donc démontrer de quelle manière une Co- 
«nete peut agir fur notre terre à une diftance fi immenfe & dan» des lieux où 
nous croyons qu'il n'y a point d'air, mais une matière éthérée, ou, fuivans 
l'Auteur, un vuide parfait; & par conféquent s'il y a. une preffion 'elle fera 
bien foible & accommodée à la fubtilité de la. matière. 

Dailleurs fi cet air ou cette matière éthérée , étoit preflee & qu'elle ren- 
contrât la matière groffiere de notre atmofphere , il y a apparence que 13 

Sreffion feroit très-foible , ou qu'il n'y en auroit point du tout ,. vû que celle 
e notre air greffier devroit prévaloir , & que d 5 ailleur» la rondeur de notre 
«erre & fon atmofphere qui ont au dehors une même matière fùbtile & 
éthérée, obligerait cette autre matière quoique de même qualité , preflëe <5t 
«onféquemment condenfée Y à s'écouler des deux côtés* L'expérience prouve 
que tout liquide, <5c l'air encore plu», fe jette toujours du côté qui offre le 
moins de réfiftance , d'où je concluds que cette matière moins groffiere que 
flotre air & plu» groffiere que la matière non-preffée, «'écouleroit <&.ne feroit 
point d'effort fur notre atmofphere, moin» encore fut noce globe. 

En troifieme lieu , fi uflb Comète à une diftance égale à celle qu'il y a en- 
are le. Soleil & la terre , peut caufêr principalement fur l'Océan une preffion 
«lie que Whifton la donne pour preuve qu'il n'a. du exifter alors aucun; 
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Océan , vû qae le flux & reflux *caufé par cette prefllon auroit été fi énorme 
qu'ils auroient détruit l'arche, &c. d'où vient que nous n'avons rien apperça 
de pareil , lorfque tant de fois des Comètes ont pafle derrière le Soleil du côté 
de notre terre , en particulier celle de 1680 qui devoit être la même, ou de- 
pareille grandeur, que celle de Whifton? N'en- il pas manifefte que , fuivanc 
cette hypothcfe, l'approche de cette Comète devoit caufer une forte prefllon 
du moins fur l'Océan préfent dont l'Auteur ne peut plus nier l'exiftence , finoi 
fiir le fluide entre la terre 6t le feu central, augmenté par cette quantité im> 
menfe des eaux du déluge que l'Auteur y place? J'obferve encore que Whifbn 
ne parle qu'obfcurément du teras où cette prefllon de la Comète oc l'éruption 
des eaax ceflerent. Il dk qne c'étoit en même tems que la ceflàtion* de* 
pluies. Veut -il parler des pluies des 40 jours ou de celles des 95 jours? 
Quelque parti qu'il prenne, fon calcul ne fera pasjufle. S'il s'agit des pre- 
mières , aoù vient que cette prefllon dura fi peu ? Il veut que les eaux ne 
fbient forties de l'abîme qu'en conformité de l'I Iiftoire de Moyfe, le jour que 
le déluge commença & que la terre pafla par rntmofphere de la Comète, 
ainfi elle n'a agi que dès -fors; mais elle a fait un chemin de deux mois avant 
qu'elle fe trouvât dans le voifinage de la terre, & d'un mois au-delà qu'elle 
employa pour en être autant éloignée qu'elle l'étoit avant qu'elle eût commencé 
à caufer une prefllon , voilà donc du moins trois mois & non pas feulement 
40 jours que cette prefllon Ô£ cette fortie des eaux dévoient durer. S'il veut la 
faire durer par contre jufqu'à la fin de la féconde pluie , le tems fera trop 
court & feulement«de trois, & non de cinq mois, fuivantfa détermination. On 
dira que ce font lés pluies & leur poids iramenfe qui ont produit cet effet. Ceft 
ce que nous allons examiner bientôt. 

Je ne puis comprendre en quatrième lieu que là Comète ait pu agir fur les 
eaux de l'abîme avant que d'agir fur la croûte de la terre. S'il ne foutenok 
pas que cette prefllon vint du dehors & de la Comète qui defeendoit , j'aurois 
cru que l'Auteur étant libre de difpofcr à fa volonté dés circonffances de fon 
roman, auroit voulu infinuer que la Comète qui cft, félon lui, renfermée au 
centre de notre terre , a agi de concert & par fympathie avec l'autre, pour 
ibulever les eaux en augmentant fa chaleur, & raréfiant le liquide qui l'en- 
toure. Je fuis fâché pour l'amour de lui qu'une pareille idée ait échappé à Ion 
imagination incomparable. Car, je le répète, je ne puis concevoir de. quelle 
manière la Comète de dehors a pu s'y prendre pour caufèr une prefllon fur 
l'intérieur fans que la croûte s'en foit rcfllmie que longtems après, & lôrfque 
les eaux fouterraines étoient au fort de leur agitation. Ou il y avait déjà des 
fentes & des crevafles jufqu'à l'efpace & au liquide intérieur, ou cette croûte 
fentouroit d'une manière folide comme il le dit lui-même ci-deffus. Dans le 
premier cas, d'où vient que toutes les eaux n'ont pas fuivi l'ordre de leur na* 
tore, en fe perdant dans ces gouffres qui étoient vuides , fuivant l'opinion de 
l'Auteur, que nous examinerons à la thefe^o, & n'ont pas defTéché II ter- 
re en la privant de toute l'eau ? Dans le fécond cas , il efl imppflîble qw la 
prefllon ait agi fur les eaux de l'abîme, avant que de prcfllr la croûte. 

U falioit bien que ces cavités vuides fùflent d'une grande étendue, puifuue !*. 

Dd 3 
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**yflîon à tw élever l'eau à la hauteur de deux lieues & demie, & donner au 
Kaw uHe figure elliptique avant que l'extérieur ou la croûte en ait fouffert. 
t i tk : comprends pas au refte ce qu'entend l'Auteur en difant que les eaux ae 
forcirent pas le jour de l'entrée dans Tarche, mais feulement à la plus grande 
Lrmroche de la Comète , & qu'ailleurs il affûte que ce fut le même jour que la 
fïe paffi Par ^ n atmofphere & que la Comète éto.t plus proche de la terre 
SJ laMune. Il a le privilège exelùflif de prouver des thèmes par des .contra- 
HicYions Quant au paffage de Job , qu'on examine les verfets précédens & 
fuivinï & on f verra que Dieu parle de la formation de la terre, que noui 

^^i^^ dans fActicle précédent. Ceftfl* 
iiiSSTuÉ Articles & 6". que X Auteur devient inintellig.ble pour me. 




nrefferent fi fort les eaux de l'abîme ce les nrero iwuir. * «...lu, » i"'™^ 
Ces de, montagnes & les terres minérales qui ont caufe ce poids & de-b 
ffit dont il eft queftion. Examinons les deux opinions, Tune fe trouvera 

^^ÉdUÈ entrée pour preffer le liquide de l'abîme? Eft-ce 
,« te toTcTqn^ptdr.01, fur létaux fouterraines a prodmtes ? Mais alors 
S raux oui entroient , auroient forcé celles qui vouloicnt fortir , & fi les fu- 
peS ont eu affez de poids pour faire jaifir avec une force furprenante le. 
' r.r«T»ïeres auront par eur mouvement & à raifon de leur pe- 

ffift el^prétendoie ntforor 

STta pluies ne font p« entrées par ces crevaffes, par ou ont -elles pu 

?T tp^oTJ^%^ entrées par quelques - unes de ce. fente. 
pouT^h preffion néceffaire, & que cependant es eauxjoutcrraine, 
E£nr forrics oar les autres. 11 n'y auroit eu qu'une circulauon perpétuelle. A 

Se preflfon , 1. caufe ceffoit , il n'y auroit point eu de déluge Les aux fe fe 
rnïmc retirées dans les mêmes cavités ou l'Auteur les place après le déluge , 
Snï plus 'qu'il ! y avoit un vuide dans la terre d'une hauteur affez conlïdé- 



rable. 

fécond lieu comment les eaux 
>érience s'y oppofe. Si l'on 
ji»m r-uim\t raufrr oar fo 

i quantité 



partie au dehors , fans quoi toute la qu anmc : - - ~ £ - VA 
encore devroit au ourd'hu, produire le même eff *J^ n %™ mwaié égale . 
fe nier, quoiqu'il le fane V™^ 1 ™^^^ l'univerfalité du 

KSSKSïï S 'Soup JSXWrm*** «~ 

Comete qui les accrut «3c elles ne s'y retirèrent tér.eures, 
qu à U ÛQ d " déluge. Cependant le julliffe- 
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jaillir les eaux fonterraines feulement d'un côté? Cette aflertion n'eft-ellepai 
contre toute expérience philofophique , ou même populaire? 

En troifieme lieu, il faut donc que l'Auteur ait voulu foutenir rautrethere 
des colomnes des montagnes , furtout puifqu'il fe fert de la comparai fon du 
cylindre de marbre , qui ne conviendront pas à l'eau. Mais ne contredit-il pas 
au bon fens & à ion fyftême même ? Il faudrait déjà que les crevaflês euflent 
été fi exactement compaflees, qu'elles euflent formé un cercle ou à peu- près, 
autour d'une telle colomne, afin que la colomne eût été détachée de tout Je 
refte de la croûte. Voilà déjà un miracle. Cette exactitude ne peut être at- 
tribuée à des caufes naturelles, 

v ll faudrait de plus qu'une quantité immenfe de matière terreftre eût été 
anéantie ou tranfportée ailleurs , vû qu'on connoît aifément que plus on creufé- 
un globe ou une boule, & plus le diamètre du cylindre ou de la colomne dimi- 
nue à caufe de la diminution de la périphérie du globe. Ou fi on vent le faire 
de grandeur égale au diamètre de fa partie fupérieure, il faut élargir le creux 
par en-bas à proportion de la profondeur ; voilà encore un miracle. 

L'Auteur veut quelles colomnes fe foient affaiflees & que ces colomnes fus- 
fent des colomnes montagneufes , ou des montagnes, & il veut en même tems 
que le Caucafe ait été élevé alors , <3t qu'il fe foit enfuite affaifle. Voilà le troi- 
fieme miracle. Ceft le poids des pJuies qui a forcé, dit- il, les montagnes à 
s'affaifier, il faut donc que l'eau ait été amoncelée fur les montagnes, & qu'el- 
le ne fe. foit point écoulée dans les plaines & les vallons , quatrième miracle. 

La plus grande partie des eaux ayant du naturellement fe trouver dans les bas 
lieux, & leur poids ayant été caufe des affaificmew des colomnes & du jaillii- 
fement des eaux de l'abîme , ce ne font pourtant pas ces colomnes, mais uni- 
quement cdles des montagnes qui ont caufé ce grand événement , cinquième 
miracle. Il eft obligé d'en admettre divers autres qui fe trouveront à la :thefe 50 e . 



_ _ — j — —» ~ - ----- — w — — *- ^»v^ WT* 

forte preflion, d'abord fur la fuperfkie & enfuite fur l'abîme , il faut de toute 
néceflité que dam le moment que la première crevaflê s'eft faite les eaux 
ayent jailK avec violence & avec la plus grande force. L'expérience le prouve. 
Qu'on prefle un citron, une Orange, un grain de raifin, une veflic remplie de 
liqueur, ou quelque vafe que ce foit qui foit fermé par - tout , & qu'on le prefle 
de manière à y faire une ouverture, on verra que ce liauide en fort dans le 
moment avec violence , & cela fi naturellement qu'il faudrait croire le lecteur 
bien idiot pour cherchera expliquer un phénomène fi commun. Or ici il eft. 
parlé de preflion , d'une preflion extrêmement violente , qui élevé les eaux 
fouterraines de 2; lieues: preflion qui peutbrifer la «route de la terre, 



, par 1 ex- 

tenfion, l'agitation & l'élévation des, eaux fouterraines; & avec tout celal'Au- 
t que les fentes fe foient faites fans que l'eau en foit fortie. Accordez 
bdlftrons. Si c'eft la violence des eaux, fouterraines, leur élévatjon , 



m tition qui ont caufé ces fentes & ces creyafles, efl-il pofliblc que qui 
que ce foit puiffe concevoir qu'elles ayent pu rompre la croûte & que chû- 
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cnant un eflbr, elles n'en ayent point pris? Je penfe que Whûlon peut s'at- 
tribuer la gloire d'une pareille invention , comme de celle la de Comète. 

Mais peut-être l'Auteur attribue-t-il tout ce merveilleux directement à la 
Comète. Cette explication ne fauroit être admife. La Comète a fait la près* 
fion quï a commencé un mois avant fa plus grande proximité de la terre, elle 
a agi avec tant de violence que les eaux de l'abîme étant forties de leur recep- 
tack, fe font élevées à 2\ lieues de hauteur & ont cauft-ces crévafles. Quelle 
nnpuifion ! queHe violence ! Il ne faudroit pas moins qu'un choc de corps à 
corps de la Comète avec la terre pour produire un fi terrible effet. Suppofons 
que la preflîon de loin ait pu faire la même chofe, il n'en fera ni plus, ni 
moins , auflî-tôt que le même effet s'eft fait fentir. Mais je fuis aflez ftupide 
pour ne pas comprendre que cette preflîon ait pu caufer un pareil effet & aflez 
ignorant pour CToire qu'il ait fallu une preflîon de deux côtés ou bien da dedans 
comme l'Auteur le fuppofe , mais qui me paroît impoflible par les raifons al- 
léguées. . _ ' 

Un corps dur & compacte , comme notre terre , ne fauroit fe fendre , fi la 
preflîon ou l'impulfion violente n'eft que d'un côté. Je m'imagine que fi le 
corps étranger qui pouffe l'autre, fe trouve le plus fort, ilexpulfe celui-ci 
hoTS de fa place , julqu'à ce qu'il trouve lui - même un empêchement. Et c'eit 
feulement alors que ferré des deux côtés, il peut fe crevafler & fe rompre ; 
mais tandis qu'il ne l'eft. que d'un côté , il fera pouffé en avant & de cette façon 
notre terre auroit été portée hors de fon orbite, & rendue Comète. Je ne 
puis donc abfolument me figurer que la preflîon immédiate de la Comète ait 
eu l'effet que Whiflon indique , en n'agiffant que de loin par le moyen de 
Tairqui a du agir fur les eaux de l'abîme avant qu'il y ait pu pénétrer, & fans 
que la croûte dont il étoit couvert s'en foit reffentie jufqu'à ce que ces eaux 
ayent été forcées de s'élever & te s'agiter depuis l'intérieur du globe; il fallut, 
dis -je , que la Comète agît du dehors, causât une preflîon fi violente au de- 
dans de la terre que fon liquide intérieur s'élevât de 2; lieues, que cependant 
cette preflîon, quoiqu'agiffant déjà depuis plus de r8 millions de lieues avec 
tant de véhémence fur l'intérieur de la terre, n'ait pas caufé le moindre effet 
fur la croûte même de la terre, pas même une crevaflè, que tout ceci fe foie 
•pafie imperceptiblement , jufqu'à ce que ce grand effort de peut-être 20 mil- 
lions de lieues loin eût caufé la fortie des eaux du dedans. . 

Sur l'Article 7 e j'objecte que ce cylindre de marbre ne peut s appliquer qu à 
«ne côlomne de rochers , &c. Il a été démontré ci - deflus qu'une telle colomne 
.n'a pas une ombre de vraifemblance. t 

Dans le 8 e Article, WhiftOn donne bien de la force a la colomne pour faire 
fortir les eaux par les endroits les plus élevés. H eft vrai qu'elles en avoient 
d'autant moins de peine à rentrer dans le fcin de la terre par les fentes qui fe 
trouvoient dans les plaines & les vallons, mais ceft ce qui n affermait point 
le fyfléme de l'Auteur. 

L'Article 9 e . renferme une des preuves ordinaires de 1 Auteur. Il n employé 
oue des hypothefes entièrement faufies, & par conféquent la preuve s évanouit 
comme le fyftême même , puifqu*écant. prouvé qu'il y a eu un Océan, Ja^nlér 
guence courue contre lui. 
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A rArticle io*. il dit que la pluie & les fources de l'abîme font provenues 
de la même caufe, concedo; mais que ce foit de la Comète, nego. 

A l'Article i i e . iJ fait une aflertion bien hazardée. La Comète doit avoir 
agi pendant un mois avant l'entrée de Noé dans l'arche , les crevaflës ont dû 
avoir été faites pendant ce tems-là & l'eau ne fortit que dès ce jour. Le ri- 
dicule de cette propofition a été déjà démontré. Ajoutons une réflexion. Ce 
jailluTement provint ou de la preflion direfle & immédiate de la Comète , ou 
de la quantité d'eau & de leur poids ou des colomnes des montagnes. 

Si c'eft la première , elle devoit donc ceflèr dès que la terre ne le trouva plus 
dans l'atmofphere de la Comète, ceffanie caufâ, ceffat effeàus, ce qui dl con- 
traire à l'hypothefe de l'Auteur qui veut que cette fortie des eaux fouterraines 
ait duré autant que les pluies. Si c'eft la féconde, nous avons déjà dit que, 
fuivant l'Auteur même, la quantité d'eau étoit à fon comble au 150 e . jour du 
déluge & que par conféquent bien loin que la preflion dût ceflèr , elle devoit 
augmenter de plus en plus ; la caufe de la preflion augmentant, l'effet devoit 
augmenter à proportion. Si c'eft enfin la troifieme, les montagnes qui s'af- 
faiflbient, ce qui efl pourtant impoffible , n'étoient pas fi légères pour em- 
ployer tant de tems à fe précipiter au fond, comme chacun peut s'en con- 
vaincre en jettant une pierre ou motte de terre dans l'eau. Il n'auroit donc 
pas fallu, je ne dirai pas 150 , mais feulement 40 jours, pas 2 jours, à la mon- 
tagne pour atteindre le fond. Alors la preflion aura ceflTé, & la fortie des 
eaux en même tems. En un mot, que l'Auteur fc tourne de quelque côté qu'il 
lui plaira, il ne pourra jamais fauver fon hypothefe. D'où je fuis incontefîable- 
ment en droit de conclure que non-feulement aucune de ces trois fuppoGtions 
ne peut avoir lieu, mais que fi elles étoient prouvées comme elles ne le font 
pas , Noé n'auroit pu entrer dans l'arche le jour que les eaux de l'abîme for • 
toient , puifque de la première & de la troifieme manière , l'éruption étoit 
trop violente; & la féconde ne s'accorde pas avec l'Hifloire de Moyfe, vû 
que fi les eaux de pluie a voient caufé la fortie des eaux fouterraines , elles n'au- 
roient pu le faire qu'après pluGeurs, peut-être même après les 40 jours, & 
ces eaux de l'abîme n'auroient pas jailli le même jour que les pluies com- 
mencèrent , comme le texte l'allure & que Whifton en convient. 

Si on vouloit obje&er que Moyfe dit que les fontaines du grand abtmt furent 
rompues, & que par - J t il entendoit la rupture de la terre comme étant les 
portes pir où les eaux fortoient, cette explication ne s'accorderoit pas avec le 
fyftéme de Whiflon qui dit expreflement que ces fentes furent faites pendant 
la preflion caufée par Ja Comète dans fa defeente & dans l'efpace du mois 
qui précéda le commencement du déluge. 

. Par les diverfes obfervations que nous avons faites jufques-ici on voit que l'hy- 
pothefe de l'article 1 2 e . n'eft pas mieux fondée que les autres. Si les pluies ont 
duré jufqu'au 150'. jour, il eft impoffible que la preflion directe & immédiate 
de la Comète ou la preflion des colomnes des montagnes ayent pu faire jaillir 
les eaux de l'abîme pendant filongteras; & par contre fi l'on attribue cette 
irruption aux fupérieures , elle n'auroit pas celte - fi-tôr. 
Les hypothefes que l'Auteur avance pour foutenir fon opinion, que le dé- 

Ee 
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luge n'a d abord été que fur l'un des hémifpheres, ont été déjà rapportées 
ci -devant ; c'eft pourquoi nous en ferons grâce au lecteur. Bornons - nous à 
examiner l'opinion même. 

Si Jamais propoGtioo fut paradoxe, c'eft celle-ci. A la vérité , puifque 
r Auteur foutient la même chofe de la Lune, il n'eftpas furprenant qu'il l'ofe 
tufli à l'égard de la terre. Suppofons que les nuages qui fourniflbient la pluie 
ne lé fuflent trouvés que fur l'un des hémifpheres, (en quoi je ne le contre- 
dirai point) , & que d'abord il n'y ait eu de pluie que fur cette partie. Qael 
ufage FAuteur en fait-il? Cette quantité de pluîe étoït -elfe petite 'ou grande? 
S'il dit qu'elle étok petite, ce n'étoit donc qu une petite inondation qui ne mé- 
ritoit pas encore le nom de déluge , & alors je trouve qu'il a dorme une fois 
en là vie une propofition qui n'eft pas incroyable. Si par contre la quantité 
en étoit confidérable, chacun conviendra qu'elle devoit d'abbrd, par fa nature 
s'écouler & s'égalifer à-peuprès fur toute la terre. 

Pafiorts lui cependant cette fùppofition. Mais comment expliquera -t- il 
les fources de l'abîme ? Les fentes & les crevaflès n'étoient- elles que d'un 
côté du globe ? Il ne l'affirme pas & il aurait' tort dé ràffirmef. La figure de 
cet abîme intérieur étant devenue elliptique , félon lui, la malle totale de la 
terre devoit éprouver par ce changement une violente fecoufle qui devoit fe 
faire fenyr à-peu près par-tout , ou du moins aux deux côtés oppofés & les 
CTevafTes étant formées de tous côtés , les' eaux dévoient en jaillir de- même ' r 
par conféquent dès le premier jour de cette rupture des fontaines de l'abîme, 
fes eaux dévoient fe manifefter fur les deux hémifpheres. 
Les Pbin. & Soht. LF. ont déjà été rapportés d-deflus. Venons au LVIIPv 
,, Afin que nous puiflions eftimer la quantité d'eau que cette thefe expofe, 
il faut fuppofer que la moitié provenoit de la Comète , ou de la pluie , & 
„ l'autre des eaux fouterraines , quoiqu'il ne foit pas impolîible qu'il en foit 
„ venu beaucoup plus de ces dernières j fuppofons aufli que de la première 
„ moitié , il y ait eu un dixième de la queue à les autres ," E de l'atmofphere, 
„ la terre en y paflànt deux fois en doit avoir intercepté une colomne cylin- 
„ drique de vapeurs, dont la boue ferait égale à l'aire a un grand cercle de la 
w terre & la hauteur de 750,000 milles (250,000 lieues) ;lorfque nous fa lirons 
H la denfité précife de ces vapeurs qui compofoient la queue de la Comète r 
„ ou quelle proportion elle a avec celle de l'eau, , il fera facile d'en faire le 
„ calcula H eft clair que les vapeurs de h queue doivent être d'une grande 
„ rareté , vfr là- grandeur extraordinaire de fa dreonférence & qu'on peut 
„ diftinguer à travers fes étoiles fixes. Pofons que b denfité de reau eft en 
„ comparaiforr de ces vapeurs comme 3400,000. à 1 ; ou ce qui eft la même 
» choie, l r eau étant comparée à l'air comme 85a à 1 , que l'air eft en compa- 
„ raifbn de ces vapeurs comme 40,000 à 1. Si donc on compte que la- furface 
n d'un- globe eft 4 fois plus grande que l'aire de fon grand cerde , on trouvera 
p qnetoùce l'eau orovenue de la Comète a du couvrir la terre à la hauteur ce 
^ 5410; pieds f & fi on ajoute autant des eaux fouterraines, le tout fera 
„ io,82r pieds ou deux milles g de lieue) de hauteur perpendiculaire, & fi 
,» on en rabat les éminences, collines & montagnes, on pourra compter trois 
,„ milles,, ou une lieue, ce qui fuffira pour l'inondation entière." - 
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Quant à la première propofition , que les vapeurs de la queue ayent été méV 
îées de quantité de parties terrcftres, je ne fais comment m'y prendre pour la 
réfuter. Ilie» de plus mal-aifé que de combattre une thele qui fe contredit 
eUe-raême, comme il ne l'eft pas moins de prouver un axiome, une propofi- 
tion, une vérité reconnue & inconteftable. Je crois que le plus court fera de 
faire- voir en quoi ces contradictions confident , & chacun fera à même d'en 
juger: répétons, pour, cet effet quelques paffages de Whifton rapportés ci-devant. 
La queue.dc la Comète a 1,8 millions de lieues de long, elle contient des va- 
raréfiées par la chaleur d^i foleil & cependant on apperçoit cette queue 



avant fon périhélie. Il prouve que ce font néceflairement des vapeurs, puis- 
qu'on diftingue cette queue d'avec l'air ou la matière éthçrée qui l'environne. 
Cependant ces vapeurs font aufli ou peut - être plus déliées que cet air ou cette 
matière même , vû qu'elles le font 40000 fois plus que notre air qu'on ne peut 
difeemer à la vue, lubtilité inconcevable pour une matière; & il prouve cette 
dilatation & cette raréfaétion extrême par la raifon qu'on peut difcernerles étoi- 
les fixes au travers d'une colomne de 133,333 ou même de 333,333 lieues. 

Ces propofitions contradictoires ne fourniraient - elles pas p!u tôt des preu- 
ves à ceux qui foutiennent que cette queue n'eft autre chofe que l'ombre de 
la Comète, vû qu'elle fe fait voir avant fon périhélie & par conféquent avant 
qu'elle ait pu exifter , puifqu'elle doit fon origine , à ce que Whifton dit , 
aux vapeurs raréfiées par la chaleur du Soleil , & que la queue de la même Co- 
mète, foit qu'elle précède, foit qu'elle fuive le Soleil , paraîtra toujours du côté 
oppofé & qu'elle s'évanouit d'un côté pour fe faire voir de l'autre , auflitôc 
que la Comète a changé de Gtuation ? N'eft-ce pas encore par la même raifon 
qu'on peut difeerner les. étoiles au travers de cette queue, ce qui ferait l'im- 
poflibilité phyfique la plus complète , fi cette queue étoit compofée de vapeurs 
& d'un diamètre fi immenfe, puifqu'on a des exemples qu'une Comète a pu 
couvrir la Lune de fon ombre comme Phranza l'a obfervé en 1450 ? 

Whifton ajoute que ces vapeurs dont la fubtilité eft incompréhenfible , con- 
tiennent pourtant des particules affez groflieres, pefantes & compares, pour 
avoir formé de la terre, du limon, du fable , de l'argile , des pierres , des 
marbres, des minéraux &c. 

Mais je ne fais fi l'Auteur aurait été à fon aife dans une pareille queue. H 
aurait été également étouffé par la fubtilité. ou par la grolîiéreté de ces va- 
peurs. Je dis par leur fubtilité. Pcrfonne n'ignore que ceux qui traverfent les 
hautes montagnes des Andes & autres, font obligés de fe munir de quelque 
éponge ou linge mouillé , qu'ils tiennent devant la bouche & le nez afin 
que cet ait fubtiJ qui ne l'eit pas 10 fois plus que notre air le plus pur ordi- 
naire , foit rendu un peu plus grolîicr , (Importable & accommodé à notre 
conftitution ; fans cette précaution on ferait étouffé par cette grande fubtilité, 
comme il arrive encore fouvent à quantité de perfonnes. Je dis par leur gros- 
fiéreté; je ne voudrais pas m'expofer à refpirer un air rempli de particules de 
pierres & d'autres matières femblables quelques déliées qu'elles fuffent , & je ne 
crois pas que l'Auteur y eût trouvé un grand agrément. U eft incompréhenfible 
encore qu on piaffe fuppofer des vapeurs 4000 fois plus raréfiées que notre air , 

Ee a 
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& que ces vapeurs contiennent non • feulement aflez d'eau pour Inonder tout 
notre globe de 123,850,666* lieues communes, plus de 16,000, ou pour fon 
Caucafe de peut-être 50,000 pieds de hauteur; mais outre cela aflez de particu- 



II ne faut donc plus être furpris fi l'Auteur donne une étendue fi confidéra- 
ble à la queue de la Comète. En la fuppofant compofée de vapeurs fi fubtiles, 
il falloit bien en augmenter le volume, cela ne lui coûtoit rien. Le pays des 
chimères eft aflez riche pour qu'on n'ait pas à craindre de l'épuifer. 

On voit pourtant que fouvent il a réfléchi. Il lui falloit une matière ex- 
trêmement fubtile dans la queue puifqu'on voit les étoiles à travers. D lui 
falloit par contre une certaine quantité d'eau & de matière groffiere pour toute 
rinondation & pour fa croûte , il falloit donc augmenter la groflèur de cette 
queue & lui donner tant de millions de long & de large. Pour fe fauver d'un 
ridicule , il tombe dans un autre qui n'eft pas moins grand par rimpoffibilité 



Dira-t-on que la plupart de ces parties terreftres (je ne parle pas des aqueufes ; 
elles font déjà déduites) proviennent de ratmofphere? Non, on fe tromperoit. 
On a vu ci - deflus thefé 44 , que l'Auteur le nie formellement. Il dit au con- 
traire que les orages & les vents qui commencèrent au 150 e . jour provenoient 
de l'agitation des parties terreftres , nitreufes, fulphureufes , métalliques &c. 
qui étoient defeendues avec la pluie des 95 jours & qu'auparavant les eaux 
étoient entièrement calmes, par conféquent ces particules ne fe font point 
trouvées parmi l'atmofphere. Il dit en un mot que l'atmofphere très-grofliere 
étoit compofée de particules fubtiles, & la queue fubtile de particules groffie- 
res. Cette réflexion fuffit ; paflbns à une autre thefé. 

Cette nouvelle thefe diffère fi peu de la précédente qu'elle a été en grande 
partie difeutée. Nous ajouterons feulement pour confirmer cette dernière réfle- 
xion , que l'Auteur donne & de toutes les eaux aux pluies de Patmophere, 
ijue par conféquent fes vapeurs étoient plus condenfées , plus groflieres & plus 
reflemblantes a celles de notre terre , comme fe trouvant plus proche de fon 
globe , & ne pouvant s'élever à une hauteur fi irnmenfè comme celles de la 
queue, à caufede leur pefànteur ; cependant elles ne dévoient point contenir, 
fuivant l'Auteur, les mêmes parties terreftres #c. qui pouvoient entrer en fer- 
mentation & caufer de l'agitation. 

Quant aux eaux de l'abîme, nous avons déjà remarqué que, fitôt que la plus 
grande preffion ceffa, la fortie de ces eaux fouterraines devoit cefler de -mê- 
me. Il a été auflî obfervé que, fi un vafe rond, fermé, fragile, ou fujet à fe 
fendre, étoit rempli de quelque liqueur, qu'il fût preffé a la fois de deux ou de 
plufieurs côtés & qu'il s'y fit des fentes, l'eau ou la liqueur en jaillirait incon- 
tinent avec violence , éruption qui diminuerait à raifon de la diminution de 
cette liqueur & de la preffion. Or ici cette preffion étant attribuée aux colom- 
nes des montagnes, ou à celles des eaux, la preffion des montagnes ne devoit 
durer que très -peu ; & fi tout ce liquide fouterrain , que Whifton compare à 
un blanc d'œuf, n'a pas été épuifé & le vuide remplacé entièrement par ces 
montagnes, la quantité d'eau n'a pas dû être fort grande, & n'a pu beaucoup 
contribuer au déluge. Quant à la prétendue colomne d'eau , on a déjà dé- 
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montré qu'elle pouvoit opérer tout au plus une circulation par laquelle l'eau qui 
remontait d'un côté , redefcendoit de l'autre , & qu'enfin la Comète par une 
preflion dirette n'auroit pu opérer immédiatement un tel prodige , fi ta près* 
lion n'étoit que d'un côté,"& fuppofé même qu'elle eût fait cet effet , il n'au- 
roit duré que pendant fa plus grande proximité de la terre. Ces eaux de l'abî- 
me ne font donc pas de grand ufage à Whifton. 

On pouroit encore faire de cette eau un calcul qui ne s'accorderait pas avec 
la quantité requife , puifque fi on déduit de notre globe préfent , je parle 
fuivant le fyftême de notre Auteur, le noyau de la Comète qui doit faire le 
centre de notre terre, l'ancienne croûte de la terre qui dévoie couvrir tout le 
globe, s'il n'y a point eu d'Océan, & enfin la nouvelle croûte, & qu'on réflé- 
chiffe encore fur la différence de la périphérie qui emportait une grande 
quantité d'eau , que cet abîme n'a pu fe vuider entièrement , & enfin fur toutes 
les cavités vuides que l'Auteur fuppofe avoir exiflé alors dans l'intérieur de la 
terre à la hauteur de 2; milles , je ne vois pas qu'on puifie rémédier à tout, 
& trouver la quantité d'eau requife , pour taire la moitié & plus , comme il 
dit, de toute Finondation univerfelle. 

Il faut avouer que l'Auteur a imaginé tout ce qui lui étoit pofiîble. Il a 
fuppofë la queue de la Comète infiniment plus large que la Comète même , en 
y comprenant encore l'atmofphere, il a fuppofé que le corps attiré étoit infini- 
ment plus grand & plus large que celui d'où procédoit l'attraction. Il a fuppofé 
cette queue d'une longueur immenfe , & il a fuppofé que les deux tiers de tout 
le globe ancien de la terre, étoient d'eau, & avec cela ilfe voit obligé malgré 
le rehauflement & l'élévation de la terre & fpécialement de fon Caucafe, de < 
reftreindre la hauteur des montagnes les plus élevées à une lieue de hauteur 
perpendiculaire, quoique lui-même pofe ailleurs 15,000 pieds & que d'autres 
foutiennent qu'il yen a qui ont jufqu à deux , jufqu'à dix lieues, 15 même, à 
compter depuis le niveau de la mer; calcul que je trouve à la vérité trop fort, 
ne croyant pas les Andes mêmes plus hautes que de 4 lieues. 

Mais rapportons feulement la détermination que Riccioli a donnée de quel- 
ques-unes, le tout compté par le pas Romain ancien de 5 pieds: 3000 pas 
font la lieue commune ou une heure de chemin, de laquelle je me fuis toujours 
fervi dans mes calculs. 

Les Alpes en Italie doivent être de 12,000 pas; l'Athos, de 10,000; FAtlas 
de 12,000; les montagnes de Norvège, de 13,000; les Andes, de 24,000; le* 
Monts Riphées,de 36,000, le Caucafe, comme ileft à-préfent & non du temps 
du déluge où fuivant l'Auteur il devok être plus élevé, de 52,000; fi donc les 
eaux ont paffé le Caucafe de 15 coudées, voilà non pas une lieue, mais plus 
de 17 lieues que les eaux dévoient avoir été élevées au-deflus de la terre. Que 
deviendra donc tout fon calcul des eaux qui n'auront pas fait à beaucoup près 
la dixième partie de la quantité nécefiaire , vû la périphérie qui augmente à 
proportion très • confidérablement à telle hauteur? Et à n'en fuppofer que les 
15,000 pas qu'il accorde ailleurs, on ferait encore bien éloigné de-la quantité 
d'eau nécefiaire. 

Pbén. & Solut. LXI. „ La diminution des eaux du déluge fe fit i°. par un 
w vent qui deffécha un peu. " E e 3 
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Arrêtons,- n<»s t içi. à cette première caufe» la féconde fera rapportée dan» 
la thefe fuivanie. s _ 4 

„ Afin , t dît Whifton, que je puifle donner une idée fatisfaifante de cette 
„ propofition, & de l'écoulement des eaux du déluge, ce qui a paru à quel- 
„ ques-uns, aun*j difficile à réfoudre que leur dérivation, il faudra convenir, i°. 
„ que l'air n'en a pu attirer & recevoir qu'une quantité imperceptible en 
comparaifon de la mafle entière, pourtant il en doit avoir enlevé quelque 
chofe, & le Soleil en enleva encore plus & la changea, après la première 
pluie, en vapeurs. Ce qui eft le plus remarquable en ceci eft l'intervention 
de ce vent dont les mouvemens étoient très-néceffaires, vu que la plupart 
. des crevafles fe trouvant dans les montagnes, H aurait été très- difficile de 
,, vuider les vallons ; mais lèvent ayant mis les eaux dans une grande & vio- 
„ lente agitation elles pouvoient fe vuider par ces fentes, & defeendre vers 
„ le centre de la terre. 

Gen. VIII. i. „ Et Dieu fit pafler un vent fur la terre & les eaux s'arrê- 
„ ter en t. 

Vu 3. M Et les eaux fe retiraient de plus en plus de deflus la terre & au 
„ bout des 150 jours elles diminuèrent," 

Je ne difeonviens pas que le vent n'ait enlevé une petite partie des eaux & 
qu'il n'ait formé des vapeurs & des exhalaifons. Rien n'eft plus conforme à 
l'expérience. Mais par contre, je trouve que c'eft parler fort improprement 
que de fe fervir du terme dejjecbcr, avant que quelque partie du globe fe foit 
montrée; c'eft la terre qui fe defleche, & je ne crois pas que les eaux fe'puis- 
fent deflecher; mais Moyfe ne dit rien, de tout cela, il dit Amplement que ce 
vent fit arrêter les eaux, ce que nous expliquerons ailleurs. 

Examinons le relie par ordre. L'Auteur veut que le vent ait commencé feu- 
lement après que l'Arche fut en fureté, ce qu'il fixe au 150 e . jour. Moyfe dit 
le contraire , il parle du vent déjà auparavant & il fixe ce 150 e . jour feulement 
après que les eaux s'étoient retirées de plus en plus. Whifton dit ailleurs & il 
confefle que l'Arche n'aurait pu réfifter à un vent auffî orageux. Comment fe 
tirera-t-il donc d'affaire? 

Le vent a commencé, fuivant Moyfe, longtemps avant le 150 e . jour, il a 
été d'une violence inouie, dit Whifton, l'Arche n'étoit pas encore en fureté, 
elle n'a donc pu réfifter. 

Whifton trouve un bon expédient. Il change l'hiftoire de Moyfe, en faifant 
venir le vent plus tard. Il fe croit en droit d'en difpofer comme de fa Comète. 
D fe fert admirablement du privilège des Poètes : Deus ex Macbinâ. Mais par 
malheur pour fon fyftême on croira plutôt Moyfe que lui. Dans les faits que 
Whifton rapporte fur la Comète, c'eft autre chofe; elle lui appartient en pro- 

E. eUe e ft de fa création , & perfonne ne lui en difputera la difpofition. 
Igré ce changement, il refte encore la difficulté rapportée ailleurs que le 
vent étant venu aux ordres de Whifton dans la minute même que les pluies 
ceflerent , & que les eaux excédoient les montagnes de 15 coudées, l'Arche 
devoit être entièrement expofée aux fecoufles des orages & à leur fureur. 
Il eft incompréherifible qu'un homme de bon fèns puifle attribuer une ù 
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grande violence au vent qne d'avoir vuidé les vaDoni. Je m'en rapporte à 
ceux qui ont efluyé de vu les effets des plus forts ouragans. Les vallées étoient 
ou grandes ou petites. Si elles étoient grandes, qu'on fuppofe que la violen- 
ce sut agi tellement que les vagues qui n'auront pas été auffi fortes qu'en plei- 
ne mer ou au bord de la mer , fe foient élevées à 30, à 50, à 100 pieds de 
haut ou plu», que par-là une partie de l'eau ait pu être jettée vers les crevaflês. 
Il ne peut en être entré qu'une très-petite partie, vû que d'un côté une vague 
n'en emporte pas beaucoup, & que de l'autre, il auroit fallu un miracle pour 
que cette vague eût rencontré jufte une de ces crevaflês fltuées , félon 1 Au- 
teur, pour la plupart dans les montagnes; par conféquent il n'y auroit pas eu 
la millième partie de l'eau des vallons qui eût pu s'écouler par cette voie, & 
fi elles étoient petites , le vent n'y pouvoit agir avec force & les élever à la 
hauteur néceflài rc. 

Pbén. 0* Sokt. LXl Whifton prétend ,, que les eaux dercendirent dans les 
„ fentes & les crevaflês par lefqu'elles elles étoient montées & qu'ainfi le cen- 
„ tre de la terre reçut le refte. 

„ Pour ce qui concerne les eaux refiantes , H n'étoit pas poffible d'imaginer 
„ une place capable de les recevoir ou vers laquelle leur peianteur naturelle le* 
rt obligeât de retourner, excepté le centre de la terre, ce qu'il faut examiner 
», de plus prés; nous devons nous fouvenir que nous avons dit ailleurs que la 
„ quantité des parties folides & compactes dans la formation originaire de no* 
„ tre globe furpaflbit de beaucoup en quantité celle des parties fluides ou 
„ aqueufe», & que conféquemment les parties internes de la terre, comme po- 
„ reufes âefeches, étoient propres à contenir des quantités immenfes d'eau 
„ fans aucun enflement & changement de figure extérieure, ou du corps vi- 
„ fible; & G nous concédons, comme on y eft forcé, une épaiflèur confidé- 
„ rable à cette croûte, il eft très-poflîble que ces régions intérieures contien- 
„ nent une beaucoup plus grande quantité d'eaux que ne Pétoient celles du dé- 
„ luge, principalement lorfqu'une bonne partie en étoit venue & reprenoit 
„ leur ancienne place: toute la difficulté confifte donc à favoir par quel chemin, 
„ conduits, ou Aqueducs , ces eaux ont pu être portées vers le centre , ce qui 
„ ne peut fouffrir aucune conteflation , n'y ayant pas d'entrée plus naturelle 
„ que par ces fentes perpendiculaires qui en étoient auparavant les forties; 
„ auffi- tôt donc que les eaux ceflbient de monter par ces fentes, elles fe trou- 
„ voient obligée» de retomber par les mêmes fentes, ce qui eft plus naturel 
„ que leur (ortie & élévation , celle-ci ne pouvant être caufée que par une vio- 
„ knce, au lieu que celle-là fe faifoit par fa pefanteur & qualité naturelle. H 
„ en eft comme d'un crible, fi on poufle celui ci avec force fur l'eau d'un vafe 
n jufqu'à ce qu'il en foit rempli oc qu'enfui te on le biffe revenir fur l'eau r 
n celle-ci retombera par les mêmes trous par lefquels elle étoit montée. " 

Voilà encore notre nouveau Protée. Pendant qu'il a befbin d'une quantité- 
immenfe d'eau , il dit que la terre reflemble à un œuf, que le liquide entoure 
& enveloppe le centre , tout comme le blanc entoure le jaune, & que la crou~ 
te fi mince de la terre peut être parfaitement comparée à la coque. Il corn- 
ptenoit qu'il lui falloit cet arrangement pour inonder la terre à la hauteur & h 
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l'étendue qu'il fuppofe, pour brifer une croûte tant foif peu épaifle & poûr fai- 
re agir la Comète fur les eaux de l'abîme à la profondeur requife; fa thefe.cfis- 
je, exigcoit abfolumcnt toutes ces circonftances ; mais à-préfent qu'il abefoin 
d'une hypothefe toute contraire, il eft allez fage pour la changer, au hazard 
qu'on lui reproche fes contradictions. Il n'y a , dit-on, que le premier pas qui 
coûte. Parmi une centaine une de plus ou de moins ne fait pas une affaire. 
Cependant comme j'ai toujours eu la complaifance d'adopter pour quelques mo- 
mens fes propres principes, en fuppofant cette quantité de matière terreftre 
ïbUde & compacte infiniment fimérieure à celle du liquide, voyons donc à quoi 
elle fe monte. Le noyau de la Comète devant faire le centre de la terre, la 
croûte fupérieure furpaflant en quantité de matière celle du liquide enfermé 
entre les deux , il en relie trop peu pour inonder la terre. Cette eau qui eft 
fortie a rempli le même efpace qu'elle occupoit auparavant , l'efpace entre les 
deux corps compactes ; le noyau & la croûte en étoient remplis; refte les cavi- 
tés de la terre , & fa fpongiofité (i). La moitié de la terre , dit- il encore , a été 
iubmergée & a fait place a l'Océan. Ces vaftes continens en allant à fond ont 
du en cnaiTer l'eau qui eft venue au-deflus. Les montagnes fe font affauTees par 
colomnes & ont caufé la preflion , voilà encore des places occupées & ufurpées 
fur l'eau ; enfuite la croûte du fédiment des eaux de la pluie, matière terreftre 
qui auparavant n'a voit point fait partie de la terre & qui enlevé aufll des places 
que l'eau aurait pu occuper ; enfin il eft temps que je finiflè mon calcul fans 
quoi j'aurai de la peine à trouver feulement la place néceflàire pour les eaux qui 
exiftoient avant le déluge ; pour les céleftes qui doivent leur origine à Whifton 
& à fa Comète , je fuis fâché de dire que je ne fais où les loger & je fuis obligé 
de les renvoyer dans leur patrie, dans les efpaces imaginaires. Pourquoi Whis- 
ton n'a-t il pas fait venir une autre Comète pour les y ramener? Il ne lui en au- 
rait coûté que de faire travailler encore un peu fon imagination. 

L'Auteur a trouvé une reJTource ; c'eft la porofité de la terre & principale- 
ment des montagnes, leurs cavernes & leurs cavités. 

Quant aux cavernes il faudrait qu'elles eullent été toutes remplies. On trouve 
que non. 

L'Auteur a prévu cette difficulté puifqu'il allure que toutes ces cavernes vui- 
des font des foupiraux, & la caufè des tremblemens de terre, & il tâche de la 
prévenir en affirmant qu'il y a eu de la place de refte pour une quantité d'eau 
infiniment plus grande que celle du déluge. Mais il a été démont tré ci-defTus 
que bien loin delà tous les Magazins qu'il pourra conftruire& fuppofer n'y fuffi- 
ront pas, principalemenen admettant avec tous les Philofophes, & les Géogra- 
phes, les montagnes infiniment plus hautes que Whifton ne fait, hauteur qui 
exige une quantité d'eau immenfe de plus à placer qu'il ne fuppofe. Si elles ont, 
été toutes remplies , du moins dans l'intérieur de la terTe , que deviendront 
les prétendus foupiraux du feu central? Pour ce qui regarde la fpongiofité, cel- 
le des montagnes ne fignifie rien; fuppofé qu'elles en euiTent été remplies c'au- 
rait 

(i) Comment Whiflon ofe-t-il parler de fes il la nie expreffément & aflure que cette 
«ette fpwifiioûté , lorfque pour faire fes crevas, terre a été fort compacte ? 
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roit été une eau dormante, qui par fon élévation fe fèroit écoulée, d'abord 
dans les plaines & les vallons qui auroient fouffert une nouvelle inondation, 
fans efpérance d'en être jamais déchargés. Il faut donc que cette qualité re- 
garde toute la maffe terreftre du gjobe. En effet l'Auteur affure que fa con- 
fiftance & fa configuration a été, telle qu'elle a pu engloutir & contenir une 
grande quantité d'eau (ans éprouver ni efiuycr aucun changement extérieur. 
C'étoit donc la qualité de notre terre avant le délug.\ D'où vient donc que le* 
lacs, les rivières, les fourcesne fe font pas perJuus dans ces cavités & dans 
cette éponge imaginaire? Peut-être que l'eau n'avoit pas alors la qualité de 
s'infïnuer dans les pores, ou qu'une Fée bienfaifante les a enchantés de manière 
qu'ils font devenus irapéjiétrables. Car à moins de quelque enchantement pa- 
reil, toute cette terre qui nous eft décrite comme, un paradis, & qui pourtant 
doit avoir été fans pluie , auroit été bientôt deftituée d'eau , defféchée , & plu- 
tôt réduite par la Comète en charbon & en cendres, qu'inondée, $ il n'y au- 
rait; point eu d'hommes, ni à punir, ni à fauver. 

Pbin. & S ■.■La. LXXL „ Notre terre fupérieure ou croûte jufqn'à une pro- 
„ fondeur confidérable n'efl: pis originale <Sc naturelle , mais conftruite & 
„ ajoutée par le déluge, l'ancienne terre ayant été enduite de nouvelles cou- 
„ clics, & ruinée en tout ce qui concernoit l'uti'ké & l'ufàge du genre humain. 

„ Il ne faut pas fuppofer que les eauat du déluge aient été de IV Su toute 
„ pure & fans mélange. Ce qui provenoit de l'atmofphere de la Comète par- 
„ ticipoit de fon mélange diverfifié, *Sc ce qui fut pouffe en-haut devoit né- 
„ ceffairement amener beaucoup de boue & de parties tefreftres ; outre cela , 
„ aufli tôt que le temps orageux commença, le fédiment^ui fe trouva fur les 
„ cimes des montagnes fut facilement emporté & mêlé avec lamaffa de l'eau, 
„ ce qui augmenta beaucoup la faleté & le mélange des eaux. Toute cette 
„ matière furpaflânt l'eau en pefanteur, fe précipita & defeeodit peu à-peu & 
,, produifit premièrement une maffe fluide, épaifle, boueufe, &. enfin un fédi- 
„ ment qui abîma & corrompit l'ancienne furface de la terre en l'enféveliiTant 
„ & en formant une nouvelle croûte. 

„ Pour comprendre combien ce fédiment étoit conGiérable, fuppolbns com- 
„ me nous l'avons déjà fait, que la hauteur des ea.ix du déluge, al'ât à trois 
„ milles, une lieue au-deffus de la furface de la terre, & que 'es parties terres- 

très en fiffent la trentième partie; que cette trentième partie, comme de la 
„ trip!e pefanteur de l'eau, ne contienne quant au volume que la po". partie, 
„ elle fera tout de-même la proportion & cpmpofera une croûte de l'épaiffeur 

de 166'. pie Js , compté un endroit dans l'autre. Ci qui s'accorde parfaite* 
„ ment avec les obfervations qu'on a faites dans l'intérieur de la terre. " 

Je voudrois que l'Auteur eût aclievé fon Roman & qu'il l'eût orné de toutes 
les circonftances intéreffkntes, il auroit du favoir qu'on efl fort mécontent de 
fes confrères , lorfqu'ils en omettent quelqu'une : on les aceufe d'avoir épuifé 
leur imagination. On feroit cependant une grande injuflice à l'Auteur qui s'efl 
donné le privilège de fe contredire à chaque infiant. 

Quoi qu'il en foit , dîoù prétend-il amener les plantes fur cette nouvelle croû- 
te? J'eu fuis en peine. Eft-ce qu'elles ont percé cette croûte de i66\ pieds? 
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L'orage, quelque vio'ent qu'il aitété, aura-til ébranlé des arbres enracinés fi 
profondément? Ou Dieu les a-til créés de nouveau ? Ou la vertu productrice 
delà terre s'eft-elle confervée depuis la création &même pendant le déluge & 
ne s'eft elle perdue que depuis ? Il me refte pourtant un /crapule fur cette der- 
nière conjecture. La bénédiction & la vertu de produire des végétaux n'a été 
départie qu'à notre terre, <& non à la Comète qui eft un être déftructeur; elle 
n'eft ni alliée ni confédérée de notre fyftême planétaire; 3 n'y a donc pas mo- 
yen d'efpérer qu'elle ait amené des arbres & des plantes, pa» même des grai- 
nes avec elle. 

' Si Whrfton nous avoit dormé quelque éclairciflèment là-deflùs & qu'il nous 
eflt afluré que nos végétaux font originaires de la Comète, peut-être qu'on les 
priferoit davantage. Ce feroit une belle bagatelle que d'en tirer des Inde*, fi 
toutes ct lk s que nous voyons venoient de l'extrémité de Fefpace imroenfe de 
cet univèr* r Je fer«<is curieux de favoir entr'autres où la queue de ia Comcte 
a péché & dérobé en chemin fàifant les tourbes qui occupent fouvent une 
grande étendue de terrein, à 15 pieds & plus avant dans la terre. Ces terres 
faillies ne fauroient avoir d'autre origine que les pluies caufées par l'atmofphe- 
re & h queue de la Comète. Elles ne peuvent provenir de l'ancienne croûte 
" fe trouve encore à 150 pieds & plus de profondeur, ni avoir été formées 
jis 11 avant en terre. J'aurois fort fouhaité que l'ingénieux Whif 



que l'ingénieux Whifton eût 

fàtisfait ma cunofité a ces divers égards. 

On voit auffi par la formation de cette nouvelle croûte, la raifon pourquoi 
il a été obb'gé de donner à la queue de la Comète des parties terrefrres, pier- 
reufes, fablonncufes, métalliques, &c. Sans cela il n'auroit pu expliquer lori- 
gine des rochers immenfes, des carrières, des mines & de* autres corps com- 
pactes. Je ne fais cependant s'il a bien fait d'avoir recours à un tel expédient, 
vu qu'il fonde fon édifice for les hypothefes les plus vaines, tes plus frivoles Se 
les plus contraires au fera commun. Je doute même qu'il ait fuivi les premiè- 
res règles de la prudence en aflurant pofkivement la parfaite analogie de toute» 
tes parties de l'ancienne terre avec la nouvelle croûte , tandis que leur origine 
eft fi difTemblable. Croit-il donc que la même analogie fe trouve entre tous les 
corps opaques, toutes les planètes, tous les globes de l'univers? Par cette opi- 
nion il fe déclare contre tous les fa vans & même contre lui-même, puifqu'il ne 
peut définir, ni même former de conjecture fur la matière dont les Comète» 
font corapofées, pour être liquides & compactes en même temps & pour pou- 
voir fupporter St conferver une chaleur 8 à 9000 fois plus forte que celle d'un 
fer ardent. 

Foin. Êf Soht.fufdits Coroïï. I. „ D'où il apparaît que la terre a été rendue 
„ inhabitable après te déluge pour plufieurs années. Ce fédiment des eaux exi- 
„ geok bien du temps avant qu'il fe fût affermi, que la croûte fût léchée St 
„ endurcie, & que tes végétaux aient pu en être produits, avant lequel temps 

die fe trouvok inhabitable pour hommes & bêtes. 

CorolL a. „ D'où .noua pouvons connoître la Providence & te foin que 
^ Dieu fit paroître pour la confervation de Noé Se de toutes les créatures 
i, quife trouvoiera<kns l'arche, après qu'ils en furent fortis, en ce que l'arche 

* 1 
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venoit de s'arrêter fur la plus haute montagne du àwaie dontfeibhd & lés 
, fruits n'ont pu être ruinés par le peu de fcdimtnt qui a pu Vy arrêter & que 
\\ les eaux en ont d'abord entraîné: par oùnféquent cette contrée fut h feule 
habitable & propre à entretenir les créatures, jufqu'à ce que le refte de la 
terre fe trouvât en état , leur permit de defcendre & fournît une habitation 
„ commode: ce qui eft une providence admirable, vu que làns cette circons- 
" tance le refte de* hommes & des animaux auroit péri, en fortant de l'arche 
„ & après avoir été préfervé de la deftru&ion générale." 

Sa thefe ferait jufte, fi l'hypothefe l'étoit. En effet avec un fédiment de 
166' pieds d'épaiffeur, il n'y auroit pas moyen d'habiter la terre, & c'eft ce 
qui prouve le néant de cette même hypothdc: car je doute, comme je ferai 




y remédie en les faifant vivre fur la cime du Caucafe qui , dit-il , n'a pas été 
ruinée comme le refte. Il a raifon. Comment une pareille cime pourrait-elle 
être ruinée lorfqu'il n'y a que des rochers ftériles? A 5 ou 6000 pu d'éléva- 
tion, on ne trouve plus aucune efpece de plantes » & à une certaine hauteur, 
l'air eft fi fubtil qu'aucun être vivant ne peut le fupporter fans étouffer. Et 
Whifton veut que les hommes & toutes les bêtes aient trouvé leur nourriture 
convenable à plus de 50, fuppofons feulement 20 ou 15,000 mille pas de hau- 
teur. Paffons encore cette opinion ridicule. Les Andes, les Alpes, FAtlas, le 
Pic & les autres montagnes qui n'ont que 10 à 12,000 pas, font couvertes de 
neige. Celles qui atteignent la. moyenne région de l'air font inhabitables, & 
pour celles qui la paflenc* il n'y eut jamais que Whifton qui fe foit avifé d'ea 
faire la demeure, & une demeure commode pour les hommes ce pour les bête*. 

T'aurois voulu qu'on l'eût obligé à en faire l'efTai avant que de compoftr fon 
fyftéme, mais le malheur eût été trop grand, fon chef-d'œuvre n'aoroit jamais 
paru. D'ailleurs qu'auraient fait fur ces montagnes plus froides & plus mortel* 
les que ne le font les glaces éternelles des Pôles, les animaux qui ne peuvent 
fupporter une moindre chaleur que celle de la zone torride? Je préférerois les 
traditions des Juifs & des autres peuples, ckje peofé que Noé fe fera hâté de 
defcendre dans la plaine, non depuis la cime du Caucafe où perfonne n'a en. 
core placé l'arche que Whifton: l'Ecriture ne dit point que l'arche s'arrêta 
fur la cime de cette montagne, mais fur le mont Ararat, & c'eft delà que Noé 
defeendit. . . 

Voyons encore fi l'opinion eft conforme au récit de Moyfe, 
Gtn. VUl. Il paroît manifefternent que le Corbeau & le Pigeon ne fc font 
pas arrêtés fur le Caucafe: ils voloient de côté & d'autre, dit Moyfe w. 13. 
Le Pigeon ne revint plus; s'il avoit dû faire fa demeure fur cette montagne, fl 
y ferait revenu, mais il n'y auroit pas trouvé fon compte. Noé s'apperçut le 
premier jour du dixième mois , que les fbmmets des autres montagnes étoient 
découverts. S'il avoit dû établir fa demeure fur le Caucalè qui , fuivant le fys- 
tême de Whifton , étoit délivré des eaux du déluge depuis 34 jours, & où 1 le 
fédiment n'avoit point corrompu ni ruiné la terre, il ferait fans-doute d'abord 
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fortî de l'arcfie. Le premier jour du premier mois il eft dit que Noé vir que h 
terre, c'eft-àf-dirc la plaine, comme il eft manifefte par tout ce qui précède, 
fe féchoir. Cependant Dieu voulut qu'il attendît encore 47 jours, parce que 
feulement alors la terre fut feche. 

11 ne s'eft donc pas écoulé des années entières avant qu'elle le fût. Et com- 
ment Noé vit-il depuis la cime d'une hauteur de 10 à ij lieues que la terre j 
la plaine, étoit feche ? Il faut qu'il ait eu de meilleures lunetes d'approche que' 
celles de nos jours. Nous ne fautions diltinguer à une lieue de loin , fi h terre 
eft mouillée ou feche; il faut donc qu'il fe foit rendu & defccndu vers la plaine 
au plutôt poffible, comme il eft très-naturel de le pcnfer. 

Moyfe le foppofe expreflêment. Quelle conféquence tirer de tout ceci? La 
voici. Whifton avance une opinion qu'il appuie r contre fa coutume , fur des 
preuves folidcs. II dit qu'un limon & une boue compofés de parties auffi dé* 
fiées que celles qui doivent être venues de l'atmofphere & de la queue de la 
Comète, avoient befoin de plufieurs années avant que de fe lier , de s'affermir , 
de fe confolider & d'acquérir un degré de fermeté, de compacité, qui puiffé 
h rendre propre à être habitée , & cultivée pour la production des végétaux ; 
& par conféquent la terré ne fut ni feche, m habitable, pendant longtems <& 
même des années entières. La conféquence eft jufte, mais par malheur la pro- 
pofition ne l'eft pas. L'argument pour être recevable doit être tourné de cette 
manière: Ce limon n'a pu le fécher de plufieurs années; Moyfe dit que la terre 
a été feche dés la fortie de Noé de l'arche; par conféquent tout le fyftême de 
ce limon, de cette couche & de fes caufès, font de pures rêveries. 

Je conviens que le terme dont Moyfe fe fert, que la terre étoit feche, n'em». 
porte peut-être pas qu'elle fût alors au point qu'on la voit aujourd'hui dans nos 
jours d'été, ni qu'elle le fût également par-tout; j'accorde que les vallons les 
plus profonds conferverent de l'eau pendant longtemps & qu'il y eut des ma- 
res, des lacs, des marécages en plus grand nombre qu'il n'y en a actuellement, 
mais cela n'empêche pas que la terre n'ait été habitable en général, du moins 
lux les collines. Denominatio enim fit à potiori. 

Difons encore un mot fur cette croûte de 166] pieds ; qu'on lifé les relations 
des mines de la Pologne & ailleurs , entre autres de la caverne ou grotte d'An- 
riparos, félon la defcription de l'ouvrage d'un anonyme (1) qui a été jufqu'à 
près de 1000 pieds plus bas que la furface du terrain de l'entrée , & les guides 
aflliroient qu'on pouvoit defcendre encore 7 à 800 pieds de plus, (âns qu'on 
ait obfervé une différence entre la prétendue croûte nouvelle & l'ancienne. 

Je finis ici l'examen du fyftême de Whifton , en faifant des excufesau lecteur 
d'avorr été fr prolixe.. Je m'y fuis trouvé obligé , foit parce que ce fyftême 
ayant paru ingénieux à uni bon nombre de favans qui l'ont adopté, il étoit né- 
eeJTaire de le réfuter, en le fuivant pied à pied & en l'examinant article par 
article ; foit aufli parce que plufieurs de ces favans même n'en ont là que queK 
ques psflages épars & rapportés peu fidèlement* y en ayant un grand nombre 
qui-, comme moi , ne pofièdenc pas afièz la langue Angloife pour confulter 
Ibriginal, & ne s'en trouvant, autant que j'en ai pu apprendre , point de tra* 
: (t), Voyage m France, o-Ita!:» & aux lOes Je !7lrcWrcl. p» r i f 1763. T. 4"'.. 
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duSion latine ni françoife; j'ajouterai pour conclufion que l'excellente réflexion 
de l'ingénieux Fontenelle ne peut être mieux appliquée qu'au fyftème de Whis- 
ton & de fes pareils , lorfqu'il dit : Je ne fuis pas fi convaincu de notre ignorance 
far les cbofes qui font £f dont la raifon nous efi inconnue , que far celles qui ne 
font point fc? dont nous trouvons la raifon. 



CHAPITRE XXIX. 
Examen du fyflême de M. Bertrand. 

F^aifons fuccéder aux rêveries de Whiflon les fentimens d'un Phflofbphe 
fenfé , modefle & qui fait combiner les miracles & la Providence avec lei 
eaufes fécondes, en aflîgnant à chacun fa place convenable. Il s'agit de M'. 
Bertrand dont j'ai déjà parlé & dont je ferai encore mention dans d'autres en- 
droits de cet ouvrage. Je ne me trouve pas entièrement dans fes idées, elles 
font pourtant fi raifonnables que fans des raifons fortes on ne peut fe difpenfer 
de les fuivre. Et la différence des opinion» ne m'empêche point de lui accorder 
toute Peftime qu'il mérite. 

Mim. III. divijion II. Phénomènes qui appartiennent au déluge. 

Il commence par affirmer l'univerfalité du déluge en appuyant fa thefe fur le 
témoignage de Moyfe & celui de tous Jes peuples. 

Quant au premier point, nous avons tâché défaire voir qu'on peut très-bien 
donner aux paroles de l'hiftorien facré une explication différente. Et pour ce qui 
regarde le témoignage des autres peuples, j'efpere faire voir ci -après que les 
uns contrarient ce fait, que les autres ne pariant que d'une inondation parti- 
culière, que tous ceux qui font mention de te même déluge, ne conviennent 
pas que tout le genre humain , excepté Noé & les fiens, y ait péri; & qu'en- 
fin les Egyptiens , les Grecs, pouvoient fort bien admettre l'univerfalité 
dii déluge foit par leur voifinage avec les Juifs , ou par le commerce Qu'ils 
avoieht avec eux , ou parce qu'ils defcendoient pour la plupart de Noé ot de 
fes fils. Et encore les Egyptiens & les autres n'étoient pas bien d'accord ni fur 
les effets de ce déluge, comme je le démontrerai ailleurs, ni fur leurs ancêtres. 

Notre Auteur convient que Burnet aflure qu'il a fallu la quantité de g, & 
Merftnne de 20 Océans, & cependant il veut que les eaux fupérieures & cel- 
les de l'abîme en ayent pu fournir une quantité alfez grande pour ce déluge. 

Qu'il me permette de former quelques difficultés. Nous avons indiqué cî- 
defius la hauteur qu'on donne aux montagnes. Diminuons-la autant qu'il efl 
poflîble. Le Caucafe doit avoir, fuivant Riccioli , 47 , 52 , ou 57,000. pas , fui- 
vant Cabous 15 ou 26,000; les monts Riphécns 21 à 36,000. Suppoforrs 
feulement la plus grande hauteur des montagnes à 12,000 pas dont 3000 font 
la lieue commune, ce fera 4 litues de hauteur qu'il auroit fallu à l'eau pour l'é- 
galer. Ne parlons pas des 15 coudées qui en exigeoient encore une très- 
grande quantité. Or je foutiens qu'il efl impoffible que ai les nuées, ni les- 
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eaux fouterraines ayent pu y fuffire; Pour lei pluie», nous fâvohi qu'entre 

les Tropiques il y en a qui tombent avec violence pendant a à 3 mois; 
nous n'ignorons pas qu'elles inondent un peu le plat pays; mais il eft fur aulîî 
que toutes ces pluies ne caufent pjs une augmentation & une élévation d'eau 
bien confidérable dans la mer, ni fur le total du g!ob:; on fçait qu'années 
communes il y tombe 40 pouces de pluie: s'il en tomboit le double on croi- 
roit tout perdu , on a écrit de la Chine , comme un événement très - rare <& 
deftruôif , que les pluies étoient tombées de la quantité de 5 pieds de haut ; 
& à Bologne le célèbre Marquis Poleni a obfervé la pluie de l'année 1758 , an- 
née pluvieufe s'il en fut jamais, & il n'a trouvé pour les douze mois qu'environ 
43 pouces. Si elle tomboit toute dans l'efpace de 40 jours, nous aurions une 
pluie telle qu'on n'en a jamais vue. Suppofons -la pourtant de 50, de 100 
pieds même , au lieu de pouces , quelle différence 3e 40 , de 80 pouces ! Ce 
fera un rien. Suppofons donc cette pluie augmentée de 100 fois, ne déduifons 
même rien pour la durée qui ne fut au déluge que de 40 jours , car ici je 
niai pas à faire àWhifton, mais à un Philofophc fenfe, cela ne fera encore 
que 1000 pieds. Chacun conviendra que j'ai donné infiniment plus qu'on ne 
peut accorder, vû que quand même dans ces pays la pluie feroit monter l'eau 
à 100 pieds , ce qui efl contraire à l'expérience, tout le relie de la terre n'en 
fouffriroit rien, tout fe déchargeroit dans h mer fans qu'on fe foit jufqu'ici 
apperçu qu'elle en fût enfiée & augmentée. Mais enfin cette quantité d'eau 
ne feroit pas encore la 60'. partie de ce qu'il en faudrait pour inonder toutes 
les montagnes fuivant la moindre hauteur donnée. 

Venons à celles de l'abîme. Suppofons fi on veut que la moitié de notre 
globe foit compofée d'eau ; ce qui eft encore infiniment plus qu'on ne peut 
îuppofer à moins d'être du fentiment de Burnet, de Woodward & de Whilton, 
qui ont befoin de recourir à un Océan fouterrain. Il faudra alors confidérer 

i°. Que nous ne pouvons imaginer une eau le naturelle qui ait pu élever & 
faire fortir de fes bornes & de fon lit cet Océan pour inonder par -tout la 
terre, les continens & les Ifles. 

2°. Qu'il y auroit dans ce calcul un double emploi & même de deux fa- 
çons ; l'une en ce que, fi les pluies ont été fi abondantes que toute la terre a 
été entourée de nuages épais & tellement remplis d'eau qu'ils ont pu fournir à 
une pluie d'une violence inouie pendant 40 jours & 40 nuits, ces nuages ou du 
moins leur augmentation dévoient provenir des exhalaifons aqueufes & celles- 
ci de la mer, des lacs & des autres eaux de notre globe, oc par conféquent 
autant que les nuages en ont acquis, autant ces eaux de notre terre ont dimi- 
nué & ont d'autant moins fuffi pour inonder la terre. Il n'y auroit ainfi eu 
qu'une circulation. D'ailleurs ces pluies dévoient naturellement tomber par-tout 
fur l'Océan comme fur la terre , & par conféquent continuer à remplir ce bas- 
fin, & non inonder la terre. D'un autre côté comme tout tend vers le centre, 
toutes les cavités de la terre auraient du être remplies avant que l'inondation 
eût pu feulement commencer ; car de fuppofer que les bas, les fonds, les 
cavités de la terre , jufqu'au centre ayent été vuides & la fuperficie remplie 
d'un volume d'eau d'un poids immenfe, c'eftee qui n'a pu fe faire fans un mi- 
racle infiniment plus grand que celui qu'on tâche d'éluder. 
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j\ Les eaux de l'intérieur de la terre n'étant pas bien confidérables , on 

raie fuppofèr ces réfervoirs comparables à proportion à ceux qui fe trouvent 
une grande campagne. Il a fallu pour les faire fortir , de -même que l'O- 
céan, ou un miracle manifefte, ou adopter encore un des trois fyftémes fuf- 
mentionnés, fans quoi leur propre pefanteur les auroit fait refter dans leurs 
bornes, & celles des eaux de pluie en auraient encore augmenté le poids; je 
ne puis donc comprendre que malgré cet effet naturel, elles ayent pu s'élever, 
même à une telle hauteur. 

CHAPITRE XXX. 
Expofition dufyjlême de V Auteur; déclinai/on du centre de gravité. 

On s'attendra fans-doute à un autre fyftême , je ne m'y prête qu'à regret: 
cependant j'expoferai mes idées. Je ne les donne pas pour entièrement tiou- 
velles. 

Les Auteurs de Thifloire univerfelle citent fur ce fufet les difcours de Ray, 
& M r . Bertrand parle de Bemier : je n'ai lu ni l'un ni 1 autre , ainfi j'ignore en 
quoi nous nous accordons, ou en quoi nos idées peuvent différer. 

Il s'agit de favoir fi on attribue le déluge à un miracle ou au concours des 
caufes fécondes. Je ne vois pas pourquoi on voudrait abfolument éviter ici 
faction immédiate de Dieu , & comment on pourrait foutenir que ce prodi- 
gieux déluge fe foit fait fans aucun miracle ; les fyftémes de Woodward & de 
Burnet en exigent plufieurs, comme M'. Bertrand l'a fort bien obfèrvé. Pour 
celui de Yvhiïton, il en faut à chaque pas, dont le plus grand ferait de con- 
cilier toutes (es contradictions innombrables , quoiqu'il en veuille moins admet- 
tre queperfonne; & je ne conçois pas pourquoi on aime mieux aller par det 
détours qu'en droite ligne ; employer plutôt des miracles à arranger les effets 
des caufes fécondes pour enfuite caufer tel événement fans mirade , que de le 
faire arriver d'abord par le même moyen. Il femble qu'on ait defléin d'en 
ôter la gloire à Dieu pour l'attribuer aux créatures; & lorfqu'il efl impoffible 
d'y parvenir entièrement , on veut du moins la partager. Mais puifque tel eft 
le goût de nos favans, fervons-les en conféquence. 

Je fuppofe donc , car je prétends ufer du privilège des hypothefes au rifque 
d'être excommunié par ceux qui fe fervent moins de la monture d'Apollon que 
. de celle de Silène, que Dieu voulant punir par on déluge les habitans d'une 
certaine contrée ou d'une région de grande étendue , comme par exemple de la 
Palefline, de laSyrie, de l'Afie-mineure , de Babibne, qu'on y ajoute, fi 
Ton veut, une partie de la Grèce, de l'Egypte & d'autres pays, H ne fit que 
changer un peu & infenfiblement le centre de gravité de notre globe, jufqa'à 
quelques lieues plus proche de ces endroits; qu'il ne l'étoit auparavant, & tout 
fera facilement expliqué. L'atmofphere de notre terre qui a le même centre 
de gravité avec elle dévoie d'abord s'amollir vers cette partie & s'y coodenfè» 
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plus que de coutume & former par conféquent une pluie qui pouvoit bien Ju- 
rer 40 jours. Les eaux de l'abîme & de FOcéan dévoient fe jetter du même 
côté. Les premières dévoient jaillir par les fentes , les cavernes , les ouver- 
tures des fources &c. & inonder le pays. Celles de l'Océan dévoient peu à- 
peu arriver de l'extrémité du monde, des plus grands réfervoirs des mers At- 
lantique , & Pacifique , s'approcher fucccflivement , inonder la terre , & 
s'accroître jufqu'à couvrir les plus hautes montagnes de cette Région. Cette 
approximation , cette élévation & cette augmentation des eaux a pu arriver 
comme celle du flux de la mer qui eft prefque imperceptible (1). De cette fa- 
çon l'arche ne courait aucun rifque , au-îieu qu'il étoit irapofllble que par au- 
cun des trois autres fyftémes elle pût éviter de faire naufrage , parce qu'ils 
fuppofent l'élévation trop fubite, trop violente, trop prompte, trop paffagere. 
Par notre fyftême on comprend que le centre de gravité ayant été avancé 
vers la Syrie ou vers le pays habité par les compatriotes de Noé, la mer & les 
eaux fouterraines fe font avancées lentement de tous cotés , ont fait élever 
l'arche fans aucune violence ; on comprendra encore qu'il y a eu une afllz 
grande quantité d'eau pour le but de ce phénomène ; on conviendra que les 
Chinois; qui ne nient pas le déluge, n'ont pas tort de dire qu'A n'a pas été 
univerfel chez eux ; qu'il n'y a pas tout détruit , mais qu'il y a fait de grands 
ravages & qu'on a eu bien de la peine à y réfifter par des digues ,& des tra- 
vaux imm:nfesqui fubfiftent encore en partie de nos jours; on verra que Moy- 
fe s'eft fervi de termes convenables, en difant que les eaux s'élevèrent & en 
répétant par quatre fois qu'elles fe renforçoient , ce qui ne peut avoir lieu 
dans les autres fyflêraes qui exigent une crue d'eau prompte , fubite , pafla- 
gere, au -lieu qu'ici l'abondance des eaux pouvoit fe maintenir pendant tout 
le tems que ce nouveau centre fubfifta, & que la diminution n'eu arrivée que 

duré 

plus longtems que la caufé, comme chacun peut s'en appercevoir dans les va- 
gues qui continuent encore après que l'orage & les vents ont ceflé. La pres- 
fion des eaux ayant mis en mouvement & pouffé en avant , quand même le 
centre de gravité ne l'exigeoit plus, un vent fuffifoit pour l'arrêter , vû qu'il 
n'eu pas dit, comme Whifton trouve à- propos de l'expliquer, que le vent di- 
minua les eaux, les fécha ou les fit rentrer dans la terre; il y eft dit expreffé- 
ment , & let eaux s'arrêtèrent. 

Voilà un fyftême fuccin&eraent rapporté. Si l'on me demande dans quel 
état eft actuellement ce centre. Eft • ce qu'il fe trouve aujourd'hui comme il 
étoit avant le déluge ou s'il décline? Je dirai franchement que je n'en fais rien. 
Ceux qui prendraient le parti de foutenir la déelmaifon du centre de gravité 
auraient peut-être beau jeu pour expliquer les phénomènes fuivans. 

i°. Ceux 

' (i) Je me fuis Couvent amuftî à contempler ainfi jufqu'à ce que pcii à-peu la mer foit reve- 
cet effet de la nature, on voit un grand ut- nue i fes bornes & â l'tndroit fixé pour la 
nin découvert lorfque le flux arrive, on ne plus grande élévation , ce qui pouvoit arriver 
volt qu'une vagneqtd vient & fe rtifre, rc- ici de même, 
irient plus avant, fe retire encore fit continue . - 



par la reftitution de ce centre, qui fe fit auflî imperceptiblement que le change 
ment, & qu'elle commença par le vent qui arrêta les eaux, l'effet ayant dur 
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1°. Ceux qui font de l'opinion que la terre avant le délugé s'efl trouvée 
dans un équinoxe perpétuel & que fon cours par l'éclyptique a commencé 
alors, au-lieu qu'auparavant il paflbit par l'équateur, pourroient facilement 
faire quadrer cette déclinaifon d'environ 23 dégrés de chaque côté avec ce 
changement du centre. 

2 0 . L'Amérique fe trouvant plus haute & plus élevée que les autres partie* 
du monde, on pourroit encore trouver facilement la caufe de cette élévation 
dans ce dérangement du centre, car il eft inconteftable que le terrain de l'A- 
mérique eft plus haut que celui des autres continens, les relations font unani- 
mes ; cette partie du monde eft plus froide que les autres de même climat : 
fous la ligne il ne fait pas à beaucoup près la même chaleur, que dans le mê- 
me climit en Alie & fur-tout en Afrique, & on pourroit hardiment fuppofer 
que la différence eft à-peu-prés de 10 degrés. Je veux dire qu'à 30 degrés en 
Amérique il y a *à-pea-pres la même température qu'il y a en Europe à 40. 
Le Canada eft infiniment plus froid que la France. Le froid au Fort Nelfon 
eft infupportable & il ne I eft pas en Suéde , en Norvège, 

On dira , la Tartarie Ruflienne n'eft pas moins fujette au froid. Je répond 
i°. que le froid n'y eft pas fi infupportable fuiyant les relations, & a<>. que la 
chaîne de montagnes qui fépare l'Afie méridionale d'avec la Septentrionale 
empêche les vents chauds du midi d'y pénétrer & qu'elle rend ce pays dou- 
blement expofé aux frimats du nord, par la répercullion des vents venant 
depuis le Pôle. J'ai lu dans plufieurs relations que les pilotes difent , qu'en 
fe rendant en Amérique il femble que l'on monte , ce qui n'arriveroit pas Q 
elle n'étoit pas réellement plus haute. 

D'où viennent les vents alifés, qui foufflent conftamment & d'une force 
prodigieufe entre les tropiques dans la mer du Sud, de l'Eft à l'Oueft, au • lieu 
que dans les autres régions , ils font alifés pour certains mois ? Ces divers phéno- 
mènes concourent , félon moi, à prouver que l'Amérique eft plus élevée que 
les autres parties du globe. 

Ceft peut-être de cette plus grande hauteur de FAmérique que la mer Cas- 
pienne, les Palus Méotides, la mer rouge, la mer noire & le golphe Perfique 
ont pris leur origine, ces eaux de l'Océan s'y étant jettées & confervées; ce 
qui ferait conforme aux relations des anciens Auteurs. 

Voici encore une remarque importante. Tous les voyageurs qui ont vu les 
lacs de l'Amérique dont quelques-uns mériteraient le nom de mer , difent que 
les environs paroifient avoir été mer autrefois. On obferve même que le plus 
fouyent il en fort de grandes rivières, au-lieu qu'ailleurs elles s'y jettent. Tout 
ceci ferait foupçonner que Teau qui s'y trouvoit autrefois s'eft jettée en partie 
ailleurs , ce qui n'aurait pu arriver que par le changement du centre. On re- 
marquera encore que les plus hautes montagnes fe trouvent dans le Pérou & 
dans le Chili, qui (ont à* peu prés les antipodes du théâtre du déluge. 

On peut fans -doute porter plus loin les recherches & les réflexions, mais 
je ne donne point mon fyftémc pour avéré, pour inconteftable , comme ces 
philofophes donnent les leurs. Il me paraît cependant beaucoup plus probable. 
Voudrait -on le rejetter? J'y confens , mais alors je ne vois plus d'autre 
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moyen que de recourir à un miracle plus direct de la part du Créateur. Et 
pourquoi ne prendroit>-on pas ce parti? Après tous les miracles que Moyfe 
opéra en Egypte uniquement pour convaincre Pharaon , les Egyptiens & les 
Ifraélites que c'étoit le Dieu tout - puiflânt qui ordonnoit la retraite des enfans 
d'Ifraël , il en fit encore un aflez femblable à celui dont il s'agit , en fendant 
h mer rouge & en faifant retirer fes eaux contre l'ordre de la nature; la 
même chofc fe fit par Jofué fur les eaux du Jourdain, qui au -lieu de s'écouler 
fmVant leur qualité naturelle & dans le tems où elles étoient en fi grande 
quantité qu'elles inondèrent le pays, s'arrêtèrent & s élevèrent en monceau. 
Bile & Elizée firent dans la fuite un miracle femblable. 

Qu'on ne dife pas , Noé aurait pu fe fauve* fans arche dans d'autres con- 
trées. 

Examinons pourquoi Dieu a fait les miracles dont nous venons de parler. 
Du tems de Moyfe ce fut pour délivrer les Ifraéb'tes & pour châtier les 
Egyptiens* Dieu auroit pu fans-doute fe fervir dans cette occafion des voyes 
naturelles de même que pour le paflage du Jourdain. D auroit pu mettre ce 
fleuve à fec, ou du moins tel qu'on y eût pu paffer à gué ; & pour ceux 
d'Elie & d'Elizée, il n'y paroît aucune nécéflité: mais qui fommes-nous pour 
con relier avec Dieu? nos penfées font-elles fes penfées , <St nos voyes font-elles 
fes voyes? Il vouloit fe faire connoître à Ton peuple & à fes ennemis , comme 
le Dieu fort , tout-puiflànt, protecteur de fes Elus, & je ne conçois pas fur 
quel fondement on voudroit enlever k Dieu la gloire, ou l'exempter, pour 
ainfi dire, de la peine ; d'avoir fait un miracle pour un événement auflî confi- 
dérable , lorfqu'ii s'agit de détruire le genre humain ou du moins pluGeurs 
millions de pêrfonnes, lorfque nous voyons que le même Dieu a opéré quan- 
tité de miracles aufli grands , puifqu'il n'y en a point de petits & point de 
grands, par comparaifon du côté de Dieu, pour des buts qui nous paroiiTent 
infiniment moindres. 

Pourquoi, dis-je, Dieu, qui a amoncelé les eaux de la mer rouge pour déli- 
vrer les lfraélites & pour punir les Egyptiens , au -lieu de les faire paflerà 
côté de fon golfe qui eft le chemin ufité de tout tems j & qui a fait la même cho- 
ie au Jourdain pour infpirer de la confiance à fon peuple & de la terreur à fes 
ennemis; n'aura -t- il pas fait la même chofe dans le plus grand événement 
qui foit arrivé à notre globe depuis la création ?- Si donc tout ceci s'eft fait 
par miracle , foit direct' foit indirect , il n'y aura plus de néceffité de n'en 
point admettre pour le grand événement du déluge, quand même tout notre 
globe n'auroit pas été entouré d'eau &■ qu'elle neût pas couvert toutes les. 
montagnes. 
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CHAPITRE l 

• i " 

Les Purifications m doivent pas Strt toutes attribuées au Déluge. 

• * 

JL**A féconde preuve que Ton allègue ordinairement de la prétendue univer* 
falité du déluge , eft tirée des Pétrifications. M'. Bertrand a démontré qoe 
c'eft fort mal -à -propos que l'on rapporte l'origine de toute* ce* pierret 
figurées au déluge , en prétendant qu'elles en font toutes des reliques & des 
témoins. Je penfe avec lui qu'une partie en peut provenir, qu'une autre par- 
tie vient d'autres accidens , comme des creroblemens de terre , des inondations 
particulières rjjV. enfin qu'une bonne partie a été formée comme d'autres pier- 
res, j'ajoute quelques réflexions. Il en a pu provenir du déluge, fok qu'on 
adopte l'un ou l'autre de mes fyftême*. Une fi grande quantité d'eau n'a pu s'a- 
maflêr 6c fortir des bornes preferites fans eau fer de grands derangemens fur 
notre globe. Nous voyons qu'au bord de la mer il y a bon nombre de coquil- 
lages , chaque flux en amené. J'en ai rama/Té fouvent pour contempler leur 
variété. Combien plus un volume d'eau fi prodigieux & qui avoit befoin d'une 
preffion violente pour s'élever devoit-il emrâiner de coquillages & d'autres ma- 
tières en grande quantité ! 

Les tremblemens de terre font trop connus pour douter qu'ils aient pu on- 
vrir des abîmes , élever des eaux, a jetter fur les terres des corps marins; 
& fans qu'il furvienne de tremblement , une montagne peut fe fendre de 
s'écrouler. Bien des exemples en font foi , entr'autres celui de Plurs, que 
M'. Bertrand cite , <& c'eft une des caufes les plus remarquables. Nous voyons 
encore de nos jours fur plufieurs montagnes de petits lacs qui font rarement 
fans poiflbns. Si donc la montagne s'eft ouverte & que les eaux lê foient 
engouffrées avec tout ce qu'eues contenoient, il fepeut facilement que par 
laps de tems les fables fins & la matière glutineufe qui les enfermoit aient pétrifié 
le tout enfemblefans que le déluge s'en foit mêlé. 

Les inondations particulières ne peuvent qu'avoir contribué à plufieurs 
couches de ces coquillages & de ces productions marines. L'expérience le- 
prouve. Il n'eft pas non plus hors de vraifemblance que plufieurs autres ont- 
été formées dès la création de la figr,re des coquillages. Il feroit ridicule de 
demander pourquoi Dieu a créé ces pierres figurées. Il fuffit qu'on en voye 
qui ne puiflent avoir d'autre origine. On trouve dans les pierres les plus du- 



Digitized by Google 



23-f h Popufation 

res , des figure» fi exoaordinaires foit pour l'extérieur /bit fou vent dans fin té- 
rieur , qu'on croirait qu'elles ont été formées par art. La grenouille dans l'A- 
gathe de Mécène, l'Agathe dans le Cabinet Impérial de Vienne, où fe trouve 
naturellement le nom de Jehova , d'autres où il y a des portraits de Saints 
d'hommes, de femmes, des crucifix, des conftellations , des figures, enfin de 
diverfes productions de la nature, font-elles des pétrifications & des reliques du 
déluge? Je fuis furpris que les dendrites dontlbuvent les plus habiles peintres 
ne peuvent adez admirer l'exactitude du deffein, les couleurs, les ombres mê- 
me, ne palTent pas pour des tableaux antédiluviens pétrifiée Si donc Dieu a 
voulu par la nature, exécutrice de fes volontés, imprimer des figures extraor- 
dinaires à des pierres félon fa pure volonté & fa détermination , il eft fuperflu 
dédire pourquoi & comment ; il fuffit que nous voyions que Dieu l'a voulu 
ainfi. 

H fe pourroit encore qu'il y eût de la végétation dans certaines matières 
pierreufes. H s'en faut bien que je donne pour avéré ce que les payfans 
racontent. Ils ne font pas grands philofophes, cependant ils ont du bon fens 
& ils n'ont pas l'efprit brouillé par les fpéculations. Leurs idées ne font pas 
toujours à méprifer. Ayant fait un jour vifite à un Baron de mes amis qui fe 
trouvoit alors a fa terre, nous commençâmes à raifonner fur ces pétrifications, 
il me promit de m'en faire voir; en effet il me conduifit dans un vallon où il 
t'ébouloit de la terre & dans cette terre qui étoit une efpece de marne , il y 
avoit quantité de coquillages pétrifiés. La terre n'étoit point compacte 'ni de 
nature à caufer cette pétrification. Aufli les payfans d'aleneour foucenoient 
que ces pierres figurées croiflbient comme les fruits de la terre, ajoutant que 
c'étoit un figne chez eux d'une bonne récolte de châtaignes & de glands à 
proportion de la quantité de ces pierres qu'on trouvoit à cet endroit. Cette 
dernière circonflance que je trouvois ridicule , ne laifibit pas de m'embar- 
rafTer ; fi c'eût été le contraire, j'aurojs cru que les pluies fréquentes pou- 
droient détacher la terre & mettre au jour une plus grande quantité de ces pé- 
trifications , mais les années pluvieufes n'étant pas favorables aux châtaignes 
& aux glands , je ne favois comment expliquer ce phénomène. Le même 
Baron m'aflUra avoir fait fécher, piler , tamifer par trois fois un peu de cette 
marne & l'avoir expofée au foleil , à l'air & à la rofée, qu'après quelques 
mois il y vit de petits coquillages qui groffifioient peu -à -peu & fe trouvoient 
en plus grande quantité dans la partie qu'il en avoit expofée au nord & au 
clair de la lune qu à celle du midi. Enfin je rapporte ce que j'ai vu <Sc enten- 
du, laifTant le fbiaà d'autres, d'en expliquer lacaufe, & au lecteur d'en croire 
oe qu'il voudra. 

Comment expliquer encore d'autres phénomènes? Par exemple on a trouvé- 
dans des- rochers qu'on a fait fauter, de petits poi/Tons, les uns en vie avec un 
peu d'eau, d'autres morts, mais non pétrifiés; & il n'eft pas rare de trouver 
des. crapauds- vivans dans les carrières de charbon de pierre proche de Liège, 
comme auffi dans les rochers proche Narbonne: fi donc de tels animaux s'y 
peuvent former contre & hors de l'ordre naturel ,. combien plutôt de ces figu- 
res de coquillages ! 
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On trôuvera dans les Tranfactîons Philofophiques de Londres , (i) que le 
D r . Mills prouve contre M r . Holman , que les couches de bois découvertes 
dans les montagnes de la Heffe, font d'orjgine minérale & non végétale. Je 
fuis entièrement dans l'idée que les favans phyficiens trouveront de plus en 
plus une pareille origine à diverfes chofes crues jufqu'ici des pétrifications. 

Mais quoique j'accorde que ces diverfes caufes peuvent avoir part foit à 
la formation de ces pierres figurées foit aux mafles & aux aflemblages qu'on 
en trouve, je crois que le général a une toute autre caufe & origine. Ceft ce 
que nous allons déduire. 

CHAPITRE IL 
Préexiflence de la matière de notre globe à la création rapportée par Moyfe. 

J e fuis dans la penfée que notre globe , & l'univers en général , efl d'une? 
antiquité bien plus reculée qu'on ne le croit vulgairement. Je crains qu'on ne 
vueille d'abord me faire paiTer pour Athée, ou du moins pour Déifte , ât m'im- 
puter que je fuppofe l'éternité du monde ou de la matière. On fe tromperoic, 
oc pour empêcher que la bile ne caufe du mal à ces Zélotes , je vais d'abord 
commencer par manifefter mes fentimens fur ce fujet. Ceux qui foutiennenr, 
l'éternité du monde, affirment, ou qu'il a exifté toujours tel qu'il eft, ouqu'it 
a exifté pendant longtemps en forme de chaos , & qu'il a pris enfuite peu-à- 
peu du mouvement , jufqu à ce que la terre ait produit tout ce qu'elle contient , 
ou enfin qu'une quantité immente d'Atômes ont vogué au hazard & que s' ci- 
tant raffemblés ils ont formé & produit les créatures qui exiftent. 

Quant à la première opinion, elle eft la moins reçue. L'ordre admirable qu'il 
y a dans la nature, dans tous les êtres, leur propagation & leur confervation 
ne fauroient nous permettre de croire que la terre ait été telle qu'elle eft de 
toute éternité, à moins que ce gjobe même ne fût Dieu, c'eft-à-aire un Etre 
infini, tout-puuTant, tout bon, infiniment fage, enfin portant toutes les per- 
fections beaucoup au delà de ce que nous pouvons concevoir. Or notre globe 
efl matériel, les êtres vivans, les arbres, les plantes, les pierres, les minéraux, 
enfin tous les- corps exiftent féparément, & Texiftence de l'un ne dépend pas 
de l'exiftence de l'autre;- aucun n%xifte aéceffaireraent & tous doivent avoir 
une raifon de leur exiftence; l'un meurt, périt, eft' changé en une autre efpe- 
ce de matière & de forme , fans que l'autre en fouffre ; l'un naît , croît , végè- 
te, pendant que l'autre périr. Cependant toutes ces parties forment un tout 
admirable; fi toutes ces parties ne dépendent pas l'une de l'autre, fera ce donc 
chaque partie qui fera Dieu, ou le tout? Le premier & le dernier font égale- 
ment insoutenables. Un corps qui périt , qui fe change en fumier, ou en cen- 
dres, ou en quelqu'autre fubftance , ne fera pas appellé Dieu , non plus qu'un» 

(j) Vol. LL Ait. LUI. 
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chou, <p*une rave ou autre plante potagère, fans quoi not 
le ridicule que Juvenal a reproché aux Egyptien*. 

Fermes gentes quibus nafcuntur in Hortis 
Numina. 

Peut- être fera ce l'homme qui eft fujet à tant de raiferet , à la mort, à k 
pourriture comme le refte des productions de la Nature? Quel droit a-t-il fur 

ter, & de les tuer? Quel droit a-t-il fur les plantes, les arbres, les pierres, les 

^&Tt^We1 meme m ° nde ' ^ lM ***** co ^> 
On dira: non, je n'ai pas des idées fi groffieres, c'eft l'efprit, c'eft la na- 
ture qui eft cachée dans le monde, & qu? fe manifefte par les productions, 
la confection & i ordre qui règne partout. Bon ; ceci commence à mieux 
tourner aufli-tot qu on parle d'efprir. Mais qu'entend-on par cet efprit ? Eft, 
ce un efprit particulier, diftinft, féparé & détaché de ce globe, ou f, vous 
voulez de cet univers y compris tous lesfyftêmes céleftes, ou y eft-il atta- 
che & enfermé ? En fait-il partie? Cet efprît exifte-t-il par foi-même, où eft. 
û fournis a quelqu autre ? Ou, l'a créé ? Ou fi vous n'entendez par-là que l'or- 
dre meme qu on nomme la Nature? Si c'eft un efprit particulier abfolo evk 
tant & fubHftant de lui-même & qui n'eft point 3BIÏÏSSdS pou e^re 
une partie, alors ce fera un être tel que je me le figure, c'eft à-dire l'Etre f U : 
prême Dieu qui a tout créé par fa volonté toute-puiflante. S'il eft inféparable 
du monde, qu«bn me dife s'il eft préfent par-tout à danstou* le, globes , dans 
toute étfndue immenfe de ,1 univers Alors nous ne pouvons féparer cette idé* 
de celle d un même être infini d'un Dieu enfin fouvemmernenr parfait : fion 
le croit attaché & comme enfermé dans ce monde, par qui le ferVt-il? Par 
un être encore plus puiflant quelui, fans doute. Car s'ifétoit libre, il né fé 
lauTeroit pas forcer detre attaché à un féal globe, & cet être fupérieur fera 
alors encore le même Dieu, que je reconnois & que j'adore. Je demanderai 
encore, de quelle manière font conduits les autres globes? Ils ne font pas diri- 
gés par le même efprit qui dirige le notre, puifque celui de notœ terre v eft. 
attacné &nefauroitsenfeparer: chaque globe, chaque Soleil, chaque pfane- 
te aura donc fon efprit a part, chacun exifteroit par foi-même, chacun exifte- 
roit de toute étermté av^^ égale puiflance, chacun feroit donc Dieu & 
leur pouvoir feroit borné. Et par qui? Sera-ce par un des autres? Non , celui- 
ci ne peut fortir de fon globe. Par qui dont? Par un être fupérieur à tous , 
par çonfequent par un Dieu unique, tout -puiflant, éternel, & qui feul cxirte 
par lui-même. ^ 

Si on veut dire que c'eft l'ordre de la nature ou ce que nous nommons la 
Nature, qui eft caufe de tout ce que nous voyons; je demanderai Cette 
nature eft-elle une fubftance ou un accident? Si c'eft une fubftance, nous r* 
venons à ce que nous avons dit ci-deflus , fi c'eft un accident c'eft un rien. 
Tout ce qui n eft pas fubftance eft un rien qui peut arriver ou ne pas arriver 
& dont la figure dépend d'une fubftance fans laquelle ce monde ne fturoit fub- 
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Ceux qui cfifent que la terre ou le inonde exifte par foi -même , reflem. 
blent à ceux qui diroient la même chofe d'une horloge, ou dune montre; de 
ceux qui parlent d'accidens renemblent a ceux qui diraient que la montre n'exis- 
te pas par elle-même, mais parfon mouvement, & que ce mouvement eft l'o- 
rigine de la montre, que c'eft lui qui l'a faite, & a caufë fon propre mouve- 
ment, fans reconnoître qu'un Artifte l'ait conftruite; le» uns <5c les autres fe- 
ront certainement traités d'extravaeans par le dernier des ignorons, vu la mul- 
titude innombrable de fubftances différentes qui exifteroient par elles-mêmes , 
& d'être* qui exigent mfiniment plus d'art , d'intelligence, & de fageflê qu'u- 
ne montre. Mais fi cela eft, pourquoi périflent-ils tous vivans & inanimés? 
Pourquoi ne fe confervent-ils pas à jamais ? On dira qu'il y a certaine fatalité 
oudeftin, qui en eft caufe. Que dites- vous? Voilà donc quelque chofe de 
plus fort & de plus puiflant que ce qu'il eft capable de détruire. Je demande 
encore fi cette fatalité eft une fubftance ou un accident , & j'en tirerai les mê- 
mes conclurions que ci-deflùs. 



CHAPITRE II L 

Le Chaos ri eft pas éternel. 

Venons à l'éternité du chaos; c'eft bien pis. S'il a exifté par Toi-même 
& que par conféquent il aie été Dieu; quelle idée peut-on fe former de fa fa- 
gefle, de fon intelligence, & de fa puiffance, s'il a refté des millions d'an- 
nées dans cet état ? Oui eft-ce qui t'en a tiré? Il faut qu'un être plus puiflant 
que lui, l'ait retenu fi longtemps dans le néant, & qu à la fin il en ak eu pi- 
aé. Cependant alors ce chaos n'aura pu exifter de toute éternité ; deux êtres 
co-exiftans de toute éternité & par eux-mêmes doivent être égaux en puiflàn- 
ce & en tout, ce qui eft impoflîble. Ni l'un ni l'autre ne ferait tout-puiflknt, 
puifque l'un pourrait contrarier l'autre. Il faut donc toujours recourir à un feul 
être fuprême. 

Platon qui nepouvoit comprendre comment la matière avoit pu commencer, 
la crut éternelle , mais en même temps il a reconnu un être fuprême. Et 
(ans établir aucune liaifon néceflkire entre les deux êtres, il a attribué à Dieu 
une fou veraine liberté & un empire abfolu fur la matière qu'il concevoir en 
forme de chaos fans mouvement , fans puiflance , fans intelligence quelcon- 
que, par conféquent comme une mafle entièrement paflive. Une pareille idée 
eft abfolument mfbutenable, vu que fi quelque chofe fubfifte de toute éternité 
die doit fubfifter par elle-même & confequemment avoir de l'intelligence cVde 
hpuiflance, oufielleeneft deftituée, il faut qu'elle ait été créée par un être 
fupérieur.Mqui exdud toute idée d'éternité. On voit pourtant que Platon 
en véritable %e a été obligé de convenir de Texiftence d'un être infiniment 
fupéneur, poiflant & fage, qui a pu former le monde & fes créatures. - Ainfi 1 
fétenuté du chaos eft infoutenable, moins encore eft- il permis de lui ac- 
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tâbuer le pouvoir de fe former foi- même & de produire les créatures (j). 

La même difficulté infurmontable fe préfentera fur l'éternité des atomes. 
Majs fuppofons-les tels pour un moment. Qui eft-ce qui les a ramafles & liés 
pour en former un corps? Qui eft-ce qui les a -rendu capables de fe féparer en 
des millions de diverfes fubftances & de différentes figures? Qui eftce qui leur 
a donné la vertu de produire des êtres animés, raifonnables & brutes, des vé- 
gétaux & des minéraux? Eft«ce une puiflànce externe, ou interne, ou bien le 
hazard? Si c'eft une puiflànce externe ou interne, je reviens aux objections 
que je viens de propofer & elles relient dans toute leur force. Si c'eft le ha- 
zard , je demande plus que jamais ce que c'eft que ce hazard? Il faut convenir 
que ce n'eft pas une fubftance & qu'à peine on peut lui accorder le nom d'ac- 
cident , c'eft un rien , un pur néant. J'avoue que je ne puis comprendre 
rimhéciliité & la foiblefle de ces efprits-forts qui prétendent avoir feuls l'écrit 
4k la pénétration en partage. Ils difent avec les anciens Payens , de rien on 
ne psut rien faire, d'où ils concluent que l'univers n'a pu être créé par un 
être fuprême, intelligent & tout-puiflànt, mais qu'il a été produit, formé & 
mis en ordre par un rien , je veux dire le hazard , c'eft ce qui arrive ordinai- 
rement à ces prétendus efprits fub'.imes , qui voulant tourner en ridicule une 
îbefe qu'ils ne comprennent pas, ou ne veulent pas comprendre, tombent dans 
des contradictions infiniment p'us ridicules. Je dis qu'ils ne comprennent ou 
qu'ils ne veulent pas comprendre. Rien en effet n'eft plus (impie que l'idée d'u- 
ne création , telle que nous Chrétiens la foutenons , pour peu qu'on vueille fai- 
re abftraction de cette Philofophie mondaine qui nous engage à mefurer tout 
fuivant la grofliéreté de nos fens plutôt que fuivant les règles que le créateur 
tout-puiflànt a établies par fa volonté libre, fige, bonne & efficace. Si nous 
voulons confulter nos lumières naturelles, nous comprendrons fans peine, qu'il 
doit exifter un être infini , qui n'a point eu de commencement & n'aura point 
de fin , qui exifte de foi-même & par foi-même, dont la làgefle, la puiflànce 
furpaflent toutes nos conceptions. Perfuadé, pénétré de cette vérité incon- 
teftable, je trouve infiniment raifonnable, qu'un être dont la puiflànce & les 
perfections font infimes ait créé quelque chofe de rien. Non de rien, comme 
on fophiftique en prenant ce rien pour le fujet & la matière de laquelle une 
autre fubftance corporelle ou ipirituelle a été formée, ce qui ferait en effet 
très-abfurde, mais créé, c'eft à-dire ordonné & effectué par fa volonté toute- 
puiflànte qu'une chofe qui n'exiftoit point auparavant, ni pour la forme, ni 
pour la matière, fût & exiftât. Pourquoi voudroit-on borner la puiflànce d'un 
être infini dont on ne fauroit nier rexiftence? Je dis qu'on ne peut le nier, 
parce qu'on ne peut nier l'éternité, ni précédente, ni fubféquente , «'il eft 
permis de fe fervir de ces termes pour foulager la foiblefle de notre concep- 
tion. Nous nous perdons, iJ eft vrai, dans cette infinie & immenfe éternité; 
cependant que nous entaflions myriades fur myriades , que nous en ajoutions 
autant que nous voudrons , nous nous demanderons toujours & à l'infini , avant 
Ce temps n'y en a-t-il point eu? Il en eft de-même pour l'avenir. Nous fom- 
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mes ainfi forcés à convenir qu'il doit y avoir un êere qui a ex aie de tc*te 
éternité. Les payens & leurs fuccefleurs, les eTprits-forts, qui ne croient qu'à 
la matière, étant tout matériels eux-mêmes, donnent cette qualité d'éternel à 
cette multitude d'objets qui tombent fous leurs fens grofliers ; & nous par con- 
tre trouvons la matière trop ignoble pour ofer adirer à cette qualité, qu'elle eft 
trop divifible pour n'être pas (bavent décompofée; trop bien arrangée pour 
avoir établi & arrangé elle-même un ordre fi admirable; enfin trop matière,, 
trop brute, trop privée, d'intelligence pour donner des preuve* fans nombre 
de cette hante Agefle que nous voyons , que nous admirons , dont nous éprou- 
vons à chaque Inîtant , les effets les plus merveilleux ; de quel cote eft donc l'ab- 
furdité? Elt-ce de celui où l'on fuppofe une fubftance (pirituelle & parfaite, 
qui a tout créé, ordonné, arrange, & qui le conferve, ou de celui où l'on 
donne ce pouvoir à la matière ieurde, immobile, impuiflame, grofïere, divifi- 
ble & compofiic & où l'on afllgne toutes ces merveilles au hazard, à un rien, 
auquel on dénie même la vertu paflîve <Sc qu'on donne cependant pour le mo- 
teur & le créateur de toutes chofes ? 

Agirions cependant comme fi on fuppofoit ce qui n'eft jamais à fuppo(èr t 
qu'une pareille idée puifie entrer dans Vefprit d'un homme fenfé, & exami- 
nons les démarches du hazard, fuppofons qu'il ait fu ramafler une quantité in- 
finie <T Atomes pour en former une mafle, plus encore que ce même hazard 
ait pu meure cette mafle en mouvement , c'efl; beaucoup au delà de ce qu'on 
peut accorder. Mais par quel autre hazard cette mafle s'eft elle formée cl fé- 
parée? Par quel hazard y a t-il eu des couches, des pierres, des marbres, des 
minéraux, de l'eau, du limon, de la terre, &c? On dira, c'eft par les loix de 
la Nature, par l'ordre & l'arrangement établis? Mais par qui ces loix ont-elles 
été données, par qui cet ordre a-t-il été établi? Par le hazard ? Ceft ce qu'on 
n'ofera avancer, va que le hazard & Tordre font desaccidens & des difpofi- 
tions diamétralement oppofés. Le hazard fuivant l'idée que nous nous en for- 
mons agit par caprice ; û pafiê du blanc au noir ; H bâtit & détruit prefque en 
même temps. En un mot il eft Toppofé de Tordre & de l'arrangement. Dés 
qu'on reconnoît de la fagefie , du but , du deflèin , il n'y a plus de hazard. 

Accordons encore le contradiaoire, rimpoftible même. L'ordre A l'arran- 
gement brillent dans cette mafle qui auparavant étoit informe. Mais d'où 
viennent ces végétaux? D'où vient que les arbres fruitiers confervent & per- 
pétuent leurs efpeces? Qu'un Poirier ne portera pas du gland, un Meûrier des 
châtaignes & ainfi du relie ? Pourquoi ce hazard n'a- t-il agi que dans un certain 
temps ? Pourquoi nVt-il depuis produit aucun nouvel arbre, aucune nouvelle 
plante pour fournir aux incrédules une preuve de fon pouvoir? D'où ce puis- 
fant hazard a-t-ll pris les belles couleurs dont les fleurs (ont ornées , ce colo- 
ris, ces nuances admirables qu'aucun peintre ne peut imiter? Oui, il feroic 
plus facile au hazard de conftruire une Ville de Paris avec tous fes fomptueux 
Palais, qu'une feule feuille de Tulipe, d'Oeillet, d'arbre, ou un brin d'herbe. 
Les Artiftes inteîligens font fans doute des ouvrages admirables, mais quand 
tous les hommes joindroient enfemble leur puûTance, leur génie & leurs riches- 
lés , ils ne fauroient produire le moindre de ces objets , hors du cours de la nature. 
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On dira peut-être: c*eft juftement cette nature qui conduit tout. Et bierr 
tii-.ce use fubftance? Cette fubftasce eft-elle fpimuelle, ou matérielle? Ou 
eft-ce encore on accident ,. oa bien Amplement Tordre qui fe trouve dans 
l'univers? Je pente que c'eft le dernier. Or, comme il a ère dit», fi quelqu'un 
3'avifok de prétendre que Tordre & l'arrangement d'une montre fut TArtifte 
qui a fait cette montre, ôc le mouvement ['effet du hazard , fùrement un es- 
prit fort ne voudrait pas admettre un fait femblable; cependant lut -même 
veut perfuader aux autres que tout ce que nous voyons eft l'effet du hazard 
quoique le moindre grain de fable, le phis petit brin d'herbe foit au-deflûs de 
toute l'induftrie humaine. 

Paflbns plus loin. Nous voyons des animaux, nous voyons des hommes, 
font-ce auffi la des effets du hazard? 

Hé bien! fuppofbns que le hazard ait produit une maffe de chair r ce qui' 
eft impoflible va que tes particules de notre globe ne font pas toutes d'une 
nature r d'une conftitution «Se d'une conformation à pouvoir compofer une pa- 
reille maflé. Il faut une configuration & une marche particulières» Cependant 
fuppofbns la, fuppofêns lui encore Ja figure d'une telle bête, ou d'un hom- 
me. Ceft plus oue le plust habile Arthrê ne pourrait exécuter,. & ici 
<re fera ce rien r le hazard qui l'aura fait ! Mais examinons les diverfes parties 
de Phomme, les plus favans An atomises ne conviennent pas encore de leur 
nombre, quoiqu'on fe foit appliqué à cette recherche depuis des milliers d'an- 
nées; tes uns comptent 539, d'autres 44.0% d'autres encore 43ymufdes au 
corps humain. On on obferve la difpofinon .& la conftitution dh fàng,. qui n'a 
pu être approfondie jufqu 'à préfént r les fbufHèts admirables des poûmons pour 
.raréfier le fang, la circulation <3t le mouvement de ce liquide, la ftbtilité in- 
cbmpréhenfible des fibres extrêmes qui font à-peine en diamètre rjirrs d'un 
pouce ^ le c«ur qu'on peut comparer à une feringue qui jette du feu & de 
l'eau, les artères , les veines, avec leurs membranes ôt leurs foupapes, la tri- 
turation des ali mens par le moyen des dents, la déglutition & h digefHon, 
le changement des viandes en chyle & du chyle en iang , la fépararion & l'ex- 
crétion du fàng, la tranfpiration ôt la perfpiration irrfenfible qui va pourtant 
à 40 onces par jour ôt au-delà, l'élaboration ôt la cocrîon du fperme dans fê* 
vaiffeaux ôt des efprits vitaux, les cinq fens extérieurs & leurs organes, prin- 
cipalement celui de la vue , l'œil dont la condrucTion n'a pu être jtifqu'ici 
dévoilée parfaitement, non plus que les autres; l'imagination, la mémoire, 
le fommeil , ht veine <$ enfin tout ce qui concerne l'homme. Que l'on confi- 
derc la chaîne immenfè des animanx , leur configuration, 'leurconftruftion , de- 
puis la baleine jufqu'au goujon, depuis le condor ôt l'aigle jufqu'au roitelet ôt 
atj colibri v depnis l'éléphant jufqua là fouris; depuis rhippopotame jufqu'à 
la grenouille , depuis le plus énorme ferpent de h Zone torride jufqu'au ciron , 
jufqu'à ces animalcules dont on affirme qu'il s'en trouve 30,000 dans une feule- 
goutte d'eau, & jufqu'à cet infecte qu'Ènfbchi avoit remarqué par un micros- 
cope qui çroffiflbit fipbfet 294 , 207. fbts> Ôt qui ne lui parut pas plus gros 
après avoir cré tellement groflfi, qu'un- grain de fable fë fait voir fans miçrofco. 
je; par ranféqoérit 204; 20?. fois plus petit qu'un pareil grain- de' fab!e 4. 
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qu'on avoue, comme on ne iauroit le nier, qu'un cel infecte « toutes Te» 
parties à-peu- près comme un grand, téce, bouche, yeux, eftomae, intertinj*, 
pieds, &c Et l'on veut attribuer un tel chef-d'œuvre au hazard? 

Donnons une autre tournure à ce raiformemchs. A quel but lei yeur, le 
ne* , le» oreilles ont-ils été formés? Sans-doute pour voir, fentir, & ouir. A 
quel but les pieds? Sans-doute pour marcher. A quel but les mains? Sans- dou- 
te pourpre nore , lâifir, ferrer , &c A quel but la langue ? Sans-doute pour par- 
ler . & atnfi du refte; Nos Déifies & nos Athées mêmes en doivent convenir. 
Mais le hazard a-t-û* un but? Ce font deux contraires parfaits qui s'excluent 
réciproquement ; dès qu'il y a un but il n'y a point de hazard , & un Etre intel- 
ligent peut feul fe' former des plans , des vues & des de/Teins. 
c t aifons encore une queftion ou deux. D'où vient que ce hazard a pu faire 
deux ouvrages fi fémblabies & en même temps fi difFérens, les mâles & les 
femelles , qui fe reflèmblent parfaitement excepté en ce qui eft deftiné à la pro- 
pagation? D'où vièat qu'un couple d'hommes «S: de bêtes a été produit à te 
fois & non nulle ans ou plus l'on après l'autre? Que même le hazard n'a plus 
rien produit pendant tant de milliers d'années ? Je ferais aufli infenfô que 
ceux qui débitent de pareilles rêveries, 6 je m'arrêtois plus longtemps à réfu- 
ter de pareilles abfurdité& Si jamais je ponvois être perfuadé que le hazard 



eût part à quoi que ce foit , je croirais que ces prétendus beaux-efprits feraient 
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CHAPITRE IV. 
Syflime ie r Auteur fur la prérxijlence de notre globe. 



Lprts avoir expofé mes principes for ce fujet , je reviens aux idées que j'ai 
de la création du monde. Je ne fuis pas le premier , ni le fèul qui la croit 
beaucoup plus ancienne qu'on ne la fuppofe communément. Je ne prétend 
point à la gloire de Pînvention, il me fuffit de développer fucdnélement ce 
que j'en penfê, & Ton verra d'abord ce qu'il peut y avoir de nouveau dans 
mon opinion & ce qui s'accorde avec les autres. Ce n'efl point que j*aye rien 
•mprunté de perfonne , mais comme dit Salomon , il n'y a rien de nouveau 
fous le Soleil. Cependant afin de prévenir tout foupeon de plagiat , je vais 
rapporter les propres paroles de Whiftpn autant qu'une traduction de la traduc- 
tion en efl fufceptible. Dans la préface ou l'introdufb'on de l'ouvrage que j'ai 
examiné ci-deffus, il s'explique de cette manière. 

„ La création rapportée par Moyfe , n'efl pas une defeription exacle & 
„ philofbphique de 1 origine des êtres , mais une repréfentation hiflorique & 
„ véritable de la formation de notre feul globe, fait d'une mafle informe , & 
„ de fe* changemens fucceffifs & vifibles, arrivés chaque jour de la création , 
„ jufqu'à ce qu'il fût devenu la demeure du genre hnmaj n 

Hh a 
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~ Les premières paroles de Moyfe indiquent clairement que la production 
„ du monde de rien, que nous nommons communément la création a pré". 
„ cédé l'ouvrage des («jours; c'eft le fens de ces paroles, au commencement 
„ Dieu créa les cieux & la terre qui peut être regardé comme une préface 
„ ou introduction au récit qui fuit , comme fi Moyfe avoit dit , quoique 
m l'hiftoire de l'origine du monde que je vais vous donner regarde uniquement 
„ la terre que nous habitons & lej corps qui la compofent, & par conféquent 
„ le refte de l'univers n'y foit pas compris directement, qu'aufli cette hiitoire 
„ ne fe rapporte pas à la création de la matière , mais feulement à la formation 
„ & à la difpofiuon de notre terre, cependant afin de prévenir toute mau- 
„ vaife interprétation & les dangereux effets qu'un entier filence pourrait eau- 
„ fer, je veux bien vous annoncer de la part de Dieu que l'origine de toutei 
„ chofes , de quelque nature qu'elles foient,. doit être attribuée au feul & mê- 
„ me Dieu, dont je vais vous raconter les merveilleux ouvrages & que non- 
„ feulement cette terre & toutes fes partie», mais auffi l'univers immenfe a été 
,, créé de rien & tiré du néant dans le commencement des temps, explication 
h q 1 " me paroît pleinement confirmée par les paroles qui fuivent immédiate 
„ ment la terre étoit- fans forme # wwfe, & les ténèbres étaient fur la face 
„ de V abîme Vefprit de Dieu fe mouvtit fur les eaux. 

„ Par-là on voit clairement que rhiftorien facré ne dit pas un mot ici de 
„ la production du chaos de rien âc qu'il ne parle que du globe de notre terre 
„ & non des cieux , en tant que ce font des fyftêmes fupérieurs, lefquels if 
„ excîud , comme ne devant pas trouver place ici 

t II. „ Le terme de créer ou défaire, ne défigne fouvent dans l'Ecriture 
m fcùwe qu'une nouvelle dift>ofition, un nouvel ordre, ou un changement dans- 
„ les créatures qui exiftoient actuellement , dans un autre état tout différent <5e 
„ fouvent meilleur. Je ne dis point que ce fiait toujours le fens de ce mot. 
„ J'ai déjà obfervé que dans le premier verfet il fignifie produire de rien , tirer 
„ du néant comme dans te- fymbole des Apôtres, l'expreflion , créateur du ciel 
„ de la terre, eft çrife dans le fens le plus étendu ,. mais en bien d'autres 
n endroits de la bible il.n'en eft pas de-même p. Ex. 

Nombres XPL 30. „ Si T éternel crie une eboft toute nouvelle;. & Efaie XLK 
„ 7,. 8. ibid LXP. 1.7. G tn. I. ai. 2+, 25. fans parler de quantité d'autres 
M où le même terme eft. employé , fans qu'il fignifie cette création ou une pro- 
„ duction de rien.. 

„ Aufîj Moyfe ne dit pas que la lumière fut créée, du moins, alors, mais 
y , D 'tèu dit. que la lumière foit. 

„ Quand il dit que Dieu- fit ou a fait deux, luminaires, il faut l'entendre par 
„ le pTufqueparfait, avoit fait, c'eft- à-dire déjà auparavant.. On fait que les 
h Hébreux manquent de ce temps, ce qui fe prouve par le verfet 2 du Cbap. 
„ //. on- il eft dit que Dieu a achevé au feptieme jour l'oeuvre qu'il a faite, 
h c'eft-à-dire manifèftemént qu'il avoit achevée , qu'il avoit faite , de-même 
„ 3- 5- 6". 7-8. 9. ia> toiijpurs au précerl&parfait quoiqu'il y faille fubftituer 

le plu^ueparfait.. 
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'„ Il n'eft parlé que de deux luminaires, quoiqu'il y en ait une infinité d'au- 
„ très, qui foient plus grands fans aucune comparaifon , parce que ce font les 
„ deux frais qui fervent à éclairer notre globe & qui nous paroiflent les plus 
„ confidérables. 

„ 11 eft dit aufTi que Dieu les plaça au firmament ou dans l'étendue, la m£* 
„ me dont il eft parlé 6. 7. celle qui fépare les nuées ou les eaux fupérieures 
n de la terre. 

„ Les écrivains facrés quoiqu'infpirés de Dieu ne pou voient repréfenter au- 
„ trement les chofes aux peuples qu ils ne les concevoient eux-mêmes. 

M Nous jugeons par nos feus ; le foleil éloigné de tant de milliers âc de 
„ millions de lieues de la terre , ne nous paraît que d'une ou deux de diftance-, 
„ fon diamettre ne femble pas avoir autant de pieds qu'il a de lieues. 

„ Il eft donc dit que Dieu a fait ces luminaires comme s'ils avaient été créés 
„ feulement le quatrième jour parce que ce ne fut qu'alors qu'ils auraient pu 
„ être apperçus depuis la terre fi elle a voit été habitée , ou , ce qui eft la même 
„ chofe, que leurs rayons parvinrent feulement alors directement jufqtfà la 
„ terre. 

11 Comme la lumière n'eft qu'un effet des luminaires', Moyfe ne dit pas 
„ qu'elle a été faite ou créée , mais quelle a exifté alors pour la première fois. à 
„ l'égard de notre terre, ce qui arriva lorfque la partie fupérieure de notre 
„ globe fut éclairée & purifiée autant qu'il falloit pour tranfmettre la lumière, 
„ autant qu'il falloit pour diftinguer le jour d'avec la nuit. 

„ Il eft dit du fol cil & de la lune qu'ils ont été feulement lorfque le milieu 
„. de l'air eut été fi bien puri6é qt'on put appercevoir ces luminaires & qu'ils 
„ fe font rendus vifibles, tels que nous les voyons, toutes les fois que le ciel 
n eft clair & férein , de jour ou de nuit. 

„ Et- fi -Moyfe fait une mention particulière des luminaires c'eft fur-tourâ 
„ caufe du penchant que les Juifs avoient à l'idolâtrie, & pour leur montrer 
„ que ces objetKfe leur culte avoient été créés , & Qu'uVne fubfiftoient point 
h par eux-mêmes. 

„ Cette hiftoire peut arnfi être nommée un Journal Hrftorîqu* des change- 
m mens arrivés au chaos & des ouvrages vifibles dans chaque jour , un Journal 
„ ttl qu'un fpeétateur attentif de la terre aurait fait,. écrit, & cru que c'était 
„ en tout la pure vérité & la* réalité;. * 

„ L'idée que les anciens piuÏQfophes ont eue du chaos en le regardant corn- 
„ me un magazin , d'où tout ce que notre globe contient, a été tiré, eft 
„ à-peu près celle de Moyfe. . 

„ Il le nomme expreflément la terre , pour le diftinguer du re/îe de ce va(te 
„ univers r qui contient un nombre infini d'autres fyftèmes. 

„ Ainfi.en commençant l'Hiftoire de l'Ouvrage des frx jours il ne parle que 
„ de ce qui regarde notre globe & non du refte de l'univers. 

„ Le chaos ne pou voit renfermer dans fon feir», Je foleil , la lune &!es 
„ étoiles fixes, les fources de la lumière , pujfqa'avanc que la lumière & cet 
„ corps lumineux en futfent tirés fuivant le fyftéme commun, ce chaos étok 
». ténébreux, paradoxe inconcevable ! lorfqu'on réfléchit que ce chaos aurojc* 
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f& part»- lamineufes contre une téBébreafe; Comment donc 
_ aurait- il pû dire que le chaos étoic rempli & couvert de ténèbres 1 
^ n'aurait - il pat dû. dire manifeftement le contraire î La chaleur étant la quali • 
„ té la plus néceflàire pour la production , la défunion & la réparation de* 
„ partie^ y auroh>il en de la fageflbde la faire toute fortir du chaos pour en 
„ cotrjpofer ces luminaire» dans le tem* qu'il en faDoit tant pour tour les 
„ animaux, plantes #c? N'eft -ce pas faire agir le créateur contre tous les 
principes connus qne de vouloir qu'il ait àté la canfe dans le moment 
qu'elle dévoie produire les effets? 

„ Il y a plus, il auroit fallu que paruneforœ oentrifilge, par corrféquent 
contraire à celle qu'on a toujours- obfervée, la lumière à la chaleur fuflent 
forties desoos côtés avec une viceffe inconcevable pour fe rendre dans des 
lieux d'uneloignement infini, &ce dans peu d'heures fuivant le fyftême 
„. commun, & quoique forçant par des côtés oppofés, fe trouver réunies aux 
„ mêmes places, ce qui ne fauroit fe comprendre. Ce qui (uppolèroic le fyfté- 
„ me de Ptotomée, que la terre fe trouve au centre de l'univers, véritable, le- 
„ quel eft pourtant rejetté & reconnu erronné par tous tes feavansde nos jours. 

„ Enfin il eft tant parlé de notre pauvre terre , qu'il falloit 5 jours pour 
„ créer avec fes habiens; & de cous les autres corps immenfes, il n'en eft 
„ fait mention qu'en paffant & comme faits dans un féal jour. La lumière pa- 
.„ roîtaront le foleâl, l'effet devant la caufe/' 

Voilà ce que dit Whifton fur ce fujet. Ce n'eft pas dans fon ouvrage que 
f ai puifé mes idées. H y a plus de trente ans que j'ai donné cette explication 
aux paroles de Moyfe & ce n'eft que depuis peu que j'ai eu occafion de con- 
noîore le fyftême de Whifton. 

CHAPITRE V. 
Notre tem a été habitée avant que a 9 être réduite en chaos. 

matière de notre globe & les autres corps immenfes de l'univers, ont 
été créés fort longteras avant l'époque où l'Hiftoire de Moyfe commence. 

2 0 . Notre terre a été habitée auparavant, enfuite réduire en chaos, d'où 
elle * été tirée de nouveau & formée telle que nous la voyons. 

Prefquetous les Philofophes de nos jours, & tous ceux qui réfléchûTent , 
ne doutent pas un moment qu'il n'y ait un nombre innombrable d'étoiles fixes j 
que celles que nous avons pu découvrir au nombre d'environ 2000 , à compter 
feulement celles qu'on difeerne fort diftinftement, n'en foient qu'une très-pe- 
tite partie ; que la feule voye Ia&ée n'en comprenne une infinité , & que fui- 
vant toute apparence, au-delà de celles que nous difeernons, il n'exifte an 
efpace immenle qui doit vraifemblableraent en être rempli On efl perfuadé de 
plus que toutes ces étoiles fixes font des foleils dont la plupart font d'une 

notre fyftême & dont plufieurs furpaffent infini- 



Digitized by Google 



de r Amérique. 



ment en grandeur celui qui aoas éclaire, &que chacun de cesfoleils n'ait quel- 
que fyftême planétaire auquel il fert à-peu-près comme notre foleil fert à no- 
tre fyftême, & que par cooféquent le nombre des planètes eft infini; enfin il 
eft afTez généralement reçu que nos planètes font toutes habitées & par con- 
fisquent on doit croire que les autres planètes de cette infinité de fyûêmes fu- 
périeurs ont suffi des habiians. On Jeroit encore plus convaincu de cette vé- 
rité fi l'on pou voit déterminer la grandeur tiféloignement de cet vaftes corps ; 
on Ta prétendu faire de plufieurs manières pour le foleil' & les planètes de notre 
fyflême , on croit avoir fi bien réuffi qu'il n'y manque pas un pouce , j'avoue 
que je fuis allez incrédule & même afTez ftupide pour n'en être pas convaincu. 

On a cherché à vaincre mon incrédulité par le moyen des parallaxes, mais 1 
3 eft arrivé tout le contraire r comme ce n'eft pas mon but d'entrer dan» 
quelque difcuffion à cet égard, je me borne à une feule réflexion qui rouler» • 
fur la variété prodigieufe qu'il y a dans les opinions des fçavans. Tycho, ce 
grand obfervateur, veut que le foleil ne foit que 14c*, Kepler 3375, RtccioJi: 
38,600 fois plus grand que la terre : ils ne font pas mieux d'accord lorfqu'il 
s'agit de déterminer fon éloigneraent; par exemple Tycho n'y donne pour 
moyenne diftance que 11 50 & Riccioli 7327 demi diamètres de la terre. Huy- 
gens qu'on regarde pour un des plus exacts dit que la diftance eft de 10 4 
*2,ooo diamètres de la terre. Voilà donc qu'il avoue malgré l'exa&itude dont 
il fe pique, jqu'à 2000 diamètres prés, par cooféquent â 1,293,000 lieues com- 
munes, il ne peut la déterminer & encore moins la grandeur de ce vafte corps. 
Nieuwentydt qui ne va pas encore fi loin que d'autres , fait le foleil un mil- 
lion de fois plus grand que la terre , & il y en a qui lui donnent une diftance 
de notre terre de 100,000 demi - diamètres de celle-ci, ou prefque 115 mil- 
lions de lieues communes r ce qui fait à-peu-près fut fois plus que Whifton 
n'en fimpofe, lequel paroît pourtant avoir fait le voyage des efpacei immenfes r 
tant il décide en maître de tour. Mai» faut - il s'étonner que l'on s'accorde fi 
peu à ce fujet T On fuppolè tel diamètre à un de ces corps éloignés, & de la 
on conclu d que telle eft fa diftance , & enfuite on allure qu'il eft éloigné de 
tant de demi - diamètres de la terre; & on en rire la conféquence , que telle 
eft fa grandeur, façon d'argumenter à la Whifton» Quelle parallaae plus ai - 
fée à vérifier que celle de la lune , fi près de nous en comparaifon de cous le* 
autres aftres? Cependant M 1 , de Maupeituis , ce grand Philofophe & Aftrono» 
me obfervateur, avoue, dans fa préface du Traité fur la me jure de la T«ne r 
qu'elle n'eft pas trouvée , puuqu il indique un moyen d'y conduise, que fera- 
ce donc des autres '? ', 

Mais fi je ne fuit pas convaincu de l'exactitude de toutes cerdroeafioss , 
je fuis très- perfuadé de l'éloignement imraenfe de ces vaftes corps. Les phi- 
lofophes & le» aftronomes , ceux -mêmes dont je viens de rapporter les calculs r 
ont fait deux observations importantes, dont la 1 conféquence eft (ans réplique», 
l'une que notre terre parcourant le cercle qu'-elle décrit autour du foleil:, le, 
trouve à l'un des éoninoxes , comme aux folfbces, ôt fi on veut, chaque 
jour a l'oppolîte de la place où elle a été 6 mois auparavant , ou fera 6 mois 
après. Si nous prenons feule méat la diftance que Whifton donne de iS'mil- 
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Kons de lieues, ce feront 36 millions de lieues qu'elle s'approche oa s'éloigne 
des étoiles fixes (1). Et fi on veut s'en tenir au calcul ci -deflus mentionné , 
cela fera environ 230 millions de lieues. Quel trajet immenfe! Cependant ces 
mêmes étoiles fixes ne paroiflent ni plus grandes ni plus petites pour cela. 

Ajoutons encore une réflexion. Le foleil eft à là moitié de cette diftance., 
puifque dans 6 mois la terre fe trouve précifément de l'autre cété, de forte 
que fi on tiroit une ligne d'un endroit a l'autre elle paflêroit par le milieu du 
foleil qui couperait la ligne par le milieu. Or il eft vraifembfabie que, fi le 
foleil étoit éloigné de la terre du double qu'il l'eft, il -nous paroîtroit beaucoup 
plus petit , cependant il fe trouverait que dans un certain tems de l'année nous 
l'approcherions entièrement & alors il nous paroîtroit d'une grandeur formi- 
dable. Par contre tes étoiles fixes ne paroiflent pas plus grandes par l'appro- 
• che dans l'efpice des fix premiers mois, m plus petites par l'éloignement dans 
les fix autres , malgré l'efpace de ce nombre infini de lieues que la terre par- 
court. D faut donc que ces corps foient d'une grandeur immenfe & à une 
diftance qui furpafle l'imagination. L'autre obfervation eft encore infiniment 
plus f râpante, & met cette vérité au - deflus de toute réplique. 

On a porté f invention des Télefcopes jufqu'à une telle perfection , qu'ils 
groflîflent les objets de 200 fois , ce qui eft la même chofe que fi on les ap- 
p roc h oie de i??. Je m'explique, fij'avois des lunettes d'approche de cette 
qualité & que j'examinafie un objet à la diftance de 2000 pas, ce ferait la 
même choie de voir cet objet 200 fois plus grand qu'il ne me le paroîtroit fans 
lunettes ou tel que je le vetrois, fi je n'en étois éloigné que de ro pas. Or 
par ces mêmes télefcopes les étoiles fixes ne gratifient point à nos yeux, 
quoique quant à l'effet qu'ils devroient faire fur fœil , nous nous en foyons ap- 

Srochés de î?? ou que nous en fuflïons à ,1, de diftance; dans quelque tems 
e l'année qu'on rafle cette obfervation on n'aperçoit aucune différence, par 
conféquent on déduit de ce , ; s encore les 36 ou bien les 230 millions de lieues 
& cette fomme énorme déduite de cette partie reliante ne fait pas le 
moindre effet; il paraît que ee calcul, quoique jufte, épuife l'immenfitémême. 

Je fais la même obfervation à l'égard de Sirius qu'on fuppofe être la plus 
grande des étoiles fixes, quoique ces divifion» en fix ou fept différentes gran- 
deurs ne foient fondées que fur l'apparence & .qu'il foit très-poflible qu'une 
étoile de la dernière clafle, une étoile même qui eftinvifible pour nous, foit 
réellement plus grande qu'une de la première grandeur à caufe de la diftance 
différente, tout comme la lune nous parole beaucoup plus grande qu'aucune 
des planètes. D'où je conclud . 

f °. Que ces corps font à une diftance fi confidérable de notre terre, que 
leur éloignement a b l'orbe toutes nos idées & nos conceptions. 
. 2°. Qu'As doivent être pour la plupart d'une grandeur fi énorme , que notre 
terre mérite à peine le nom d'atôme , en comparai fon de leur immenfité, & 
que le foleil même ne fera plus qu'un petit corps en comparaifbn. 

3 0 . Que toute dimenfïon de la diftance de ces étoiles fixes, eft fi hazardée, 

qu'on 

(r) La nrefnre ordinaire des a2,ooo diamètres de la terre feroit piffif 5° millions de lie**. 
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qu'on n'y peat abfolument faire aucun fond , comme par exemple de Sirius 
qu'on fuppofe être une de ces étoiles les plus proches de nous, & pourtant 
27,664 fois plus éloigné que le foleil , par conféquent de près de 570,985 mil- 
lions de lieues d'Allemagne, ou de 761,313 millions de lieues communes, ou 
fuivant ladiftance fuppofée de 115 millions, il le feroit de 3,181,360 millions 
de lieues : incertitude que je prouve encore pareeque les agronomes ont déter- 
miné avec la même précifion la diftance des étoiles fixes depuis la terre <St en- 
tr'elles , ce qui fuppoferoit le fyftême de Ptolomée véritable, quoique ces mê- 
mes favans ne le reconnoiflent pas tel & conviennent que cette diftance peut 
différer depuis la terre de plufieurs millions ; & par conféquent celle-ci ne pou- 
vant être déterminée , celle entre les étoiles ne le fauroit être non plus , k 
moins qu'on ne fe contente de la diftance apparente, comme il eft clair que 
cela arrive. 

4 0 . Qu'il eft probable qu'il exifte encore un nombre infini d'étoiles fixes, fans 
compter celles de la voye la&ée que nous ne connoiffons pas, ce qui mérite 
quelque détail. 

Nous nommons ces corps des étoiles , parce que n'y remarquant aucun 
mouvement nous les fuppofons avec quelque probabilité, des foleils qui ont 
leur propre lumière fans l'emprunter d'un autre corps, puifque leur lumière par- 
vient jufqu'à nous. Et, comme nous avons obfervé que notre foleil fe trouve 
dans le centre de notre fyftéme planétaire , & qu'il ne décrit aucun cercle ou 
orbite, nous croyons qu il en eft de-même de ceux-là. Or ces deux raifons fe 
trouvent d'autant moins concluantes qu'elles font contraires aux obfervations. , 

L'on a remarqué des changemens inexplicables dans l'étoile luifantede la 
féconde grandeur qu'on voit dans l'épaule de la petite- ourfe où l'on a obfervé 
qu'elle paroiffoit & difparoiflbit , comme celle du cou de la baleine, celle de la 
poitrine du cigne, une autre du cou du cigne, cette dernière achevant fort 
cours en 4041 jours, fuivant d'autres en 400 '. Une étoile dans la Cafliopée 
en 1572 & une autre dans le Serpentaire en 1604 paroiflbient égales en gran- 
deur à Vénus & diminuoient jufqu'à ce qu'elles reffemblaffent feulement aux 
étoiles de la 6 e . grandeur; & Tycho trouvoit que fi on leur fuppofoit un 
éloignement proportionné , il aurait du être de 300,000 ou du moins de 
225,000 demi-diametres de la terre, ce qui lui paroiifoit impollîble. Tous ces 
faits prouvent donc que plufieurs de ces étoiles changent de place, furtout fi 
l'on ajoute que par des obfervations réitérées on a remarqué des étoiles qui 
paroiffent quelquefois n'en faire qu'une , & qui dans d'autres temps parois- 
fent comme divifées en deux ou trois ; d'où l'on doit conclure raifonnablement 
qu'il y en avoit autant , dont la pofition étoit perpendiculaire à notre terre, 
l'une au-deffus de l'autre, mais qui changeoient de place, & fe faifoient voir 
chacune en particulier, quoique d'une façon prefque imperceptible pour nous 
à caufe de leur éloignement immenfe: ce qui eft caufe qu'on ne peut obferver 
la même chofe dans les autres qui n'ayant aucune autre étoile dans un voifinage 
fi proche , nous paroiffent, à caufe de cela , toujours fixes & immobiles. 

Ces mouvemens des étoiles fixes ne doivent pourtant pas empêcher que 
nous ne les croyions des foleils j la raifon que notre foleil eft fixé au centre 

Ii 
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fans autre mouvement que celai autour de fon axe, eft bien foible & ne pro- 
vient que de l'entêtement des philofbphes à vouloir abfolument mefurer & ex- 
pliquer ce qui fe paffe dans la vafte étendue de l'univers , hors de notre fyftê- 
me , par le peu qu'ils obfervent dans ce fyftéme, comme fi Dieu étoit lié a cet 
ordre qu'il a établi lai -même , & qu'il ne fût pas le maître d'en établir un 
autre, mais qu'il fût fournis à cet arrangement des caufes fécondes. Tandis- 
que les philofophes feront entichés de cette opiniâtreté , ils ne feront pas de 

rinds progrès dans la véritable fageflè. Il eft beau fans-doute d'approfondir 
nature & fes divers refTorts ; mais il ne faut jamais perdre de vue , que tout 
doit tendre à la gloire du créateur des cieux & de la terre ; ce qui doit être 
notre unique but; au-licu que ces fyftêmesy (ont diamétralement oppofés, la 
diminuent & même l'anéantiflent entièrement. 

Nous avons donc adopté l'opinion des plus grands philofophes , que ces 
étoiles fixes font des foleils , & nous en tirons avec eux la conféquence que ces 
foleils ne pouvant être inutiles , ce qui ne s'accorderoit ni avec la fagefle infi- 
nie , ni avec la bonté ineffable de l'être fuprême , il eft d'une apparence éviden- 
te que ces mêmes foleils fervent à un nombre infini de planètes pour les 
échauffer & les éclairer, que par conféquent aufli ces planètes doivent être 
habitées, vû que dans l'éloignement de 225,000 demi -diamètres de la terre 
ou 258 millions de lieues communes, ces foleils font imperceptibles pour tous- 
les habitans de la terre excepté peut-être pour deux ou trois favans , qui ont 

S ris la peine de les obferver & par conféquent ils ne peuvent abfolument être 
'aucune utilité à l'atome que nous habitons. Il feroit fuperflu & hors de mon 
ftjjet de rapporter les raifons invincibles qui montrent que les planètes font 
habitées. Il fuffit d'en tirer la conféquence qui fert à appuyer mon affertion. 

S'il y a hors de notre fyftême planétaire tant de foleils' & tant de planète* 
habitées dans un efpace d une immenfité qui furpafTe nos conceptions & qui 
épuife notre imagination, fi ces foleils n'ont pas plus de liaifon avec le globe 
que nous habitons qu'un arbre qui eft en Europe n en a avec un autre en Afie, 
il eft abfolument hors de toute vraifemblance que Moyfc ait voulu parler de 
la création de tous ces vaftes corps, & que, parce que notre pauvre terre a 
été formée alors , tout ait été créé à caufe d'elle , dans le même moment. 
' Je trouve même qu'il y auroit une fatuité & un orgueil infupportable à en 
conferver l'idée un feul moment Cette penfée me paroît mille fois plus extra- 
vagante que de foutenir que telle ville ayant été bâtie en tel temps , il faut 
que la terre ait été créée alors & uniquement pour l'amour d'elle. On fe mo- 
. queroit certainement d'une pareille fuppofition j cependant on voudroit que 
pour notre terre qui eft à-peine un grain de fable en comparailbn du refte, tout 
cet univers fans bornes, ces globes infinis dont nous ignorons l'exiftcnce peut- 
être du plus grand nombre , euffent été créés à l'occafion de notre terre & 
pour l'amour d'el'e. O orgueil infupportable des humains qui as perdu nos pre- 
miers parens , & qui perds leurs miférables defeendans, n'es -tu pas encore 
anéanti ou du moins affoibli par cette trifte chute? faut -il que tu nous féduj- 
fes au point de nous regarder comme des objets fi importans, que tout foit 
fait pour nous , & que Dieu ne fe règle dans fes aélions & dans le gouverne- 
ment de cet univers infini que fuivant nos idées? 
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Diroit-on que, formés à l'image de Dieu, nous devons être regardés cornv 
me les créatures les plus parfaites, puifque nous n'apprenons rien de femblable 
de ces habitans des planètes, dans & hors de notre fyftérae? l'objection eft 
foible & d'une fatuité infupportable. Des que nous fomraes convaincus que 
Dieu ne nous a voulu révéler qu'une partie de ce qui regarde notre globe & 
rien de ce qui concerne le refte, fi nous ignorons la qualité de ces créatures <Sc 
Tœconomie divine à leur égard ; fi nous fommes obligés d'avouer que Dieu ne 
nous a pas créés à fa parfaite refïèmblance , mais limplement à fon image, 
que nous ignorons en quoi précifément cette reffemblance confifte & qu'il peut 
y avoir une infinité de degrés à cet égard ; on trouvera que cette objection 
tombe par elle-même. 

J'entends aufli très-fouvent aflurer une chofe extrêmement ridicule, lors- 
qu'on s'efforce de prouver que notre globe eft le meilleur monde poffible; n'eft- 
ce point -là un nouveau trait de notre orgueil exceflif ? Je crois que notre 
monde eft le meilleur pour nous, mais non le meilleur de tous. Chaque nation 
préféré fa patrie & élevé fon pays au-deffus de tous les autres , tant le Nègre 
brûlé par le foleil , le Samoyede glacé par le froid , que celui qui habite les 
Alpes au fommet couvert de neige. Il ne faut denc pas être furpris fi nous 
fommes infatués de notre globe , au point de le croire le plus parfait ; je (ûii 
convaincu que Dieu a formé avec une fagefle infinie notre globe; mais je fuis 
perfuadé aufli que cette fagefle infiniment diverfe dans fes effets a afligné 
aux autres globes des avantages que leurs habitans ne voudraient pas changer 
contre les nôtres, & c'eft-la un effet de la même Providence admirablement 
iâge, que nous fentions notre bonheur; fans cela nous tomberions dans l'ex- 
travagance d'un Alexandre , nous voudrions aller conquérir un autre monde , 
que nous croirions meilleur , quoiqu'il ne fût tel que pour fes habitans. Car , 
je le demande , nous trouverions-nous bien de changer d'habitation avec le* 
citoyens de Mercure & de Vénus, ou avec ceux de Mars , Jupiter & Satur- 
ne? Pourrions- nous fupporter la chaleur exceffive des deux premières planè- 
tes ou le froid rigoureux des deux dernières? Eft-ce que les habitans de toutes 
les cinq voudraient changer avec nous, quand même nous aurions, fuivant 
nos idées, le meilleur monde? 

Si par ce meilleur monde on entend l'univers entier & tous les fyftêmes in- 
finis qui ont exifté & qui exifteront, l'aflertion me paraît très- inutile & très- 
puérile , puifqu'en nous en formant une idée par toutes les diverfités poffi- 
bles, il eft clair que, s'il en exifte de toutes les formes, de tous les arrange- 
mens incompréhenfibles pour nous, ce tout fera le plus parfait, parce qu'il a 
en foi, autant que nous en concevons, peut-être tout ce qui peut exifter; & 
comme Dieu eft l'arbitre fouverain de tout & le maître de tout créer en con- 
formité de fa toute -puiflance & de fa fageffe infinie , le plus imbécile des 
mortels en tirera la concluûon , qu'il n'aura pas choifi le mauvais lorfqu'il étok 
maître du bon & du meilleur. Un curieux qui viendrait à bout de faire une 
collection de toutes les efpeces de minéraux qui fe trouvent fur la terre pour- 
rait dire qu'il en a la plus complette & 1a plus parfaite ; il en eft de -même de 
cet univers: dire alors que c'eft le meilleur ce fera parler très -improprement. 

Ii 2 
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Qu'on me permette à ce fujet une digreflion. Dans ma jeunefle j'ai eû urr 
fcrupule qui m'a fort travaillé. On me parloit fort fouvent avec nos Auteurs 
facrés de la vifion béatifique de Dieu, en difant que le bonheur fuprême con- 
fiftoit à voir Dieu face à face & à le connoître tel qu'il eft. H me fembloit 
(qu'on ne s'en fcandalife pas/) que ce ne pouvoit être un bonheur fi grand de 
voir toujours le même objet & de le contempler éternellement. Cette idée & 
cette façon de penfer m'attriftoit , craignant que je ne fuflè pas dans la bonne 
voye. Mais par une longue expérience j'ai compris d'un côté que les voves 
de Dieu les plus cachées font toujours très-fages ; qu'il m'avoit fouvent tiré des 
malheurs , qui me menaçoient , d'une manière imprévue & toute miraculeu- 
fe; & de l'autre côté , j'ai réfléchi fur cette infinité de globes & fur leurs ha- 
bitans, fur leur durée antérieure & poftérieure, & en particulier fur les voves 
de Dieu dans le gouvernement de ce monde ; fur l'ignorance où nous fommes 
des caufes & du but ; enfin fur tout ce qui nous eft caché dans la Nature. Ces 
réflexions m'ont fait paffër d'une extrémité à l'autre , & aujourd'hui* je ne 
puis comprendre comment toute l'éternité fuffira pour admirer tous les effets 
de la fageflë divine A de fa bonté ineffable. Car fi alors les yeux de notre 
entendement font ouverts, nous aurons à apprendre toutes les voyes que Dieu 
a fuivies envers nous & les raifons des moyens qu'il a employés. Peut-être 
découvrirons-nous tous les fecrets de la nature des habitans de notre g'obe & 
de ceux des autres qui apparemment ne doivent pas nous être toujours cachés. 
Nous verrons périr des mondes , nous en verrons naître & créer d'autres ,' 
enfin notre efprit avide de nouveautés 3c de changemens trouvera pleinement 
à fàtisfàire fes defirs de connoître dans la bienheureufe éternité, & aura alors 
de quoi remplir fa curiofité, qui, ici -bas, ne peut être raflafiée. Je reviens- 
donc à ma première thefe, que Dieu a créé des foleils & des planètes un tems 
infini avant l'époque que Moyfe nous indique pour la formation de la terre j 
que Dieu en a créé avant ce tems & depuis cette époque & qu'il en créera 
peut-être pendant toute l'éternité , pour l'augmentation de fa gloire & en mê- 
me temps pour le contentement incompréhenfible & ineffable des ames bien- 
heureufes, & pour le bonheur des êtres qui habiteront ces globes. 

CHAPITRE VL 

Les Anges ont été lès anciens habitons Je notre globe. 

o n eft fort en peine d'afïigner, dans le fyflême vulgaire , l'époque de la 
création des anges & des démons. L'Ecriture n'en parle f>as. On ne peut 
la placer dans un des fix jours de la création fublunaire , non feulement parce 
que le temps paroît trop court foit pour la création d'une telle multitude d'an- 
ges , foit pour la rébellion & la chute d'une partie , mais aufïï parce que 
récriture s'y oppofe formellement. Dans le verfet 7 du livre de Job Cbap. 
XXXVIIL il eft parlé des anges & il paroît par le verfet 4 du même Chap. 
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que c'était lors de la fondation de la terre que les anges chantoient les louange* 
du Seigneur Dieu tout-puiflànt ; il faut donc que la rébellion des mauvais an- 
ges ait précédé la création de notre terre ; c'eft aufli le fentiment de plufieurt 

garnis hommes , entr'autres celui de Milton dans Ton poème inimitable du 
radis perdu. 

Venons à la féconde thefe. Dès que nous fbmmes obligés de convenir que 
l'époque où Moyfe commence fon Hiftoire ne regarde pas la création primiti- 
ve de tous les êtres , je ne fais pourquoi on voudrait aiTurer que la matière 
dont notre globe cfl formé , a reçu feulement alors fon exiftence. Moyfe 
ne le dit point; au contraire , pour peu qu'on vueille écouter la raifon, on 
trouvera la paraphrafe & l'explication luivante très-convenable. 

Au commencement Dieu cria les deux & la terre. Voilà l'Introduftion à fort 
Hiftoire , pour montrer qu'ils n'exiftoient pas de toute éternité. Ceft- là tout 
ce que Dieu a voulu nous apprendre de ce qui s'eft pafle avant la nouvelle for- 
mation de notre terre. L'Hiftoire de ce qui a précédé ne nous regarde point; 
il fiiffit que Dieu vueille peut - être nous en faire part après cette vie , pour 
nous fournir pendant toute l'éternité de nouveaux fujets d\xa!ter fes louanges. - 

Et la terre étoit fans forme vuide , ajoute Moyfe. Notez que dans le pre- 
mier verfet , Moyfe avoit parlé des cieux & de la terre, & qu'ici il ne fait 
mention que de la terre , par conféquent les cieux qui exiftent auparavant, 
n'ont pas fouffert les mêmes changemens que la terre. Il a été obfervé que lî 
langue Hébraïque n'ayant point de prétérit - imparfait ni de plufqucparfait , 
l'on doit le traduire fuivant le fens & le fujet dont il s'agit. Ici on \a rendu 
par leprétérit-imparrait au-lieu de le laiflêr au parfait , ou de le mettre au plus- 
queoarfait. Il falloit plutôt dire , ou la terre avoit été rendue fans forme ât 
vuide, ou comme les payens s'exprimoient en parlant du chaos, dont Ovide 
donne la defeription fuivante. 

* 

Ante Mare fc? terras & quodtegit mnia t ccelum; 
Vnus erat toto Natura vultus in orbe, 
Quem dixere chaos , rudis indigejlaque moles : 
iW quicquam, nifi pondus iners, congeflaque codent 
Non btni junclarum difeordia femina rerum. 

Voilà comme un payen en parle d'après la tradition. Il reconnoit un Dieu', 
Auteur de tout , qui a féparé ces matières St alîîgné à chaque partie fa place. 

Et les ténèbres étoient fur la face de l 'abîme. Ces paroles expriment encore 
l'état primitif de la terre & prélèntent un nouveau trait , qui appartient au 
chaos. 11 eft fort naturel qu'un mélange de toute la mafic de notre terre ne 
devoitpas être lumineux, mais rempli de ténèbres. 

Et l efprit de Dieu fe mouvoit fur ies eaux. Voilà le commencement dè l'Hir- 
toire Mofaïque de notre terre. Apres avoir été réduite en chaos, & qu'elle 
eut relié quelque temps dont la durée nous cfl abfolument inconnue, dans cet 
état, Dieu voulut la former de nouveau, pour en faire la demeure des Etres 
qu'il vouloit créer. Dans ce deflein il lui imprime une vertu fécondante par 
ihn.efprit qui, pour accommoder la diction à nos fens, la couvoit comme une 

Xi S 
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$>oule couve fe» œufs, Scmettoit toutes fes parties en mouvement, afin qu'an 
premier ordre & au premier figne de la part du Dieu créateur chacune de ces 
parties obéît à fa voix toute- puuTante. Aufli immédiatement après ces paro- 
les , Moyfe rapporte le première ordre. Et Dieu dit , que la lumière foit , £? la 
lumière fut: c'eft-à-dîre , que les parties aqueufes fe féparerent des tmeftres <£ 
vinrent au-defliis, deforte que la lumière put pafler à travers quoique foible- 
ment, comme nous le pouvons voir dans les eaux, où la lumière perce; car 
il eft tout -à-fait contraire à la raifon de vouloir fuppofer une lumière avant la 
création du Soleil, & ce ferait, comme Whifton dit fort bien, fupporer l'effet 
avant la caufe, puifque nous ne connoiffons point d'autre lumière générale 
que celle qui vient directement ou indirectement du Soleil. Cette explicatioa 
convient parfaitement avec l'hiftoire de Moyfe, puifqu'il continue fon hiftoire 
par la féparation des eaux fupérieures d'avec les inférieures, c'eft-à-dire , en 
faifant monter une partie des eaux pour compofer les nuages & en laiflant les 
autres fur la terre , & cette élévation oui devoit caufer des brouillards bien 
^pais, devoit aufli empêcher les rayons du Soleil de les percer, ce qui e(l en- 
core un phénomène que nous voyons fouvent. C'eft l'ouvrage du fécond jour 

Le troifieme jour les eaux inférieures fe rafiemblerent, s'amafferent, formes 
rent les mers, & laùTerent la terre à fec; &, quoique Moyfe n'en dife rien, 
les brouillards fe condenferent & fe formèrent en nuées. 

Le quatrième jour, Dieu fit paraître les luminaires à la terre, les nuages 
formés ne la couvrirent plus entièrement, mais fe difliperent comme nous le 
voyons encore aujourd'hui; de manière, que G la terre avoit été habitée, on 
aurait pu voir le foleil , la lune & les étoiles , tels que nous les appercevons 
encore par un ciel férein. 

J'ai rapporté ceci fort fuccinctement, pour faire voir qu'on ne force point 
le texte, ni la narration de Moyfe, en lui donnant cette explication, la feule 
conforme au bon fens. 

Que dis- je? Il femble même que Moyfe enfeigne expreffément notre fyftême 
fur la Géogonie. En effet , lorfque l'on demande en combien de jours le mon- 
de a été créé, on répond & on doit répondre fuivant le récit de Moyfe & fui- 
vant le Décalogue, qu'il a été créé en fix jours. Lorfqu'on demande enfuite 
quel fut l'ouvrage du premier jour, on répond encore avec Moyfe que Dieu 
forma la lumière & qu'il la fépara des ténèbres. Jamais on n'y fait entrer la 
création du chaos qui efl fuppofé exifter auparavant & qui devoit exifter avant 
que l'efprit de Dieu fè mût fur les eaux. Si donc cette mafTe informe exis- 
toit avant les fix jours indiqués par Moyfe , il faut ou qu'elle ait été de tonte 
éternité, ce qui eft impoflible, comme nous l'avons démontré , ou qu'elle ah 
été créée avant l'époque de la création dont Moyfe fait mention. Aufli nous 
voyons, comme le célèbre M', de Beaufobre l'a fait voir dans fon hiftoire du 
Manichéifme, que dans l'ancienne Théologie Judaïque il n'étoit point queftiorr 
d'une pareille création de la terre du néant, dans le temps qu'on le fuppofe 
ordinairement. Il y a plus ; d'où vient que les Juifs commencèrent à compter 
leur jour de la nuit précédente? C'eft apparemment parce que la nuit du fom- 
bre chaos a précédé la création, qui commença par la lumière, de laquelle mêi 
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me il n'ett p« dit, qae Dieu la créa; mais, que la lumière foit. Si donc ceci 
fut le premier a&e de la création des 6 jours ; fi auparavant le chaos exiftoit ; fi 
alors les ténèbres régnoient , au point que les Juifs en faifoient la première par- 
tie de leur jour, il fera prouvé que le chaos exiftoit avant le premier jour & 
avant le premier a&e de la création. 

Hazardons àpréfent une conjecture fur les habitans antérieurs & nos der- 
niers prédécefleurs de l'ancienne terre. 

Comme nous ne connohTons d'autre créature raifonable & qui ait quelque 
reflemblance par leur intelligence avec nous, que les anges, ne pourroit-on pas 
conjefturer que ce font eux qui ont habité la terre avant qu'elle fût réduite en 
chaos? 

Pour rendre mon opinion vraifemblable, j'employerai d'abord la fable. Vous 
voulez employer la fable , dira-t-on ; voila de belles preuves ! Oui , la fable. 
Qui eft-ce qui ignore que les plus anciens peuples , & principalement les orien- 
taux, ont enveloppé de fables leurs hiftoires, fur-tout celles des temps les plus 
reculés, d'où ce genre d'écrire a palTé aux Grecs, aux Romains, &c ? Il eftr 
donc bien permis de faire fervir les fables à quelque chofe pour l'intelligence 
& pour l'explication de l'hiftoire ancienne, fans quoi on devroit rejetter tous 
les Auteurs, entr'autres l'illuflreBanier, qui fe font exercés à l'explication de 
h mythologie. Pour moi, je fuis d'avis que toutes ces fables ont un fond his- 
torique très- véritable, quoique fort défiguré par les Hélions. 

Venons à ce qui concerne la queftion. D'Herbelot dans fa Bibliothèque rap- 
porte une tradition orientale , favoir que le Génie Simorg- Anka , fous a forme 
d'un Oifeau, avoit dit: ce monde efl fort ancien, il s'eft déjà trouvé fept fois 
rempli de créatures & fept fois entièrement vuide de toute forte d'animaux; 
le fiecle d'Adam dans lequel nous fommes doit durer 7000 ans, ce qui fait un 
grand cycle d'années, &c. 

A l'Article Dru, les orientaux difent que Dieu a créé les Divs avant Adam,', 
qu'ils eurent le gouvernement du monde 7000 ans, enfuite les Péris 2000 ; & 
ne s'étant pas conduits à la volonté de Dieu , il envoya Eblis, qui fubjugua 1er 
uns & les autres, mais devint orgueilleux, & voulut s'égaler à Dieu ; qu'alors 
Dieu créa Adam, & voulut obliger Eblis de même que les autres Génies ou 
Anges de rendre hommage à l'homme, ce qu'il refufa de faire; &, en lu cou- 
rant la malédiétion de Dieu, il fut nommé du depuis Satan. 

A l'Article Gian ben Gian il dit, que les Génies ou Benjal Ghn ont habité 
longtemps la terre, fèfont fouvent révoltés & ont été fouvent châtiés jufqu'à; 
ce que Dieu eût créé l'homme. 

Article fur Kragb Général de Soliman Tfchaghi , qui régna 7000 ans fur 1er 
Divs ou Girm , lefquels n'étoient pas de purs Efprits, mais avoient des corps- 
& étoient fujets à la mort. 

Voilà les principaux pafTages des fables orientales qui fervent à mon fujet.. 
Arrêtons-nous un moment à les examiner. 

Le Génie Oifeau eft nommé Simorg- Anka; fai cherché inutilement ce mor 
ou (on Etymologie dans tous les Auteurs poflibtes. J'ai confulté un de mes 
Amis qui eft ondes plus favans de l'Europe, principalement pour les langue* 
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orientales, mortes & vivantes, il m'a afluré qu'il n'en troavoit rien, pas mê- 
me dans l'Arabe & dans le Copte , langues les plus anciennes & où on trou- 
voit fouvent des Etymologies intéreflântes. Il faut donc que ce nom (bit tiré de 
quelque langue très-ancienne & perdue. 

On pourrait objecter , qu'en ce cas on devroit trouver quelque mot reiTem- 
blant dans la langue Hébraïque, comme étant la plus ancienne. Mais on doit 
confidérer qu'autrefois les mots , les noms propres mêmes qui tous avoient 
quelque lignification , étoient traduits comme les autres mots par les étran- 
gers; on ne les confervoit pas comme on fait aujourd'hui , mais on en donnoit 
Je fens. Cefl: ce qui a été prouvé par plufieurs Auteurs célèbres. On en trouve 
auflî la preuve dans plufieurs pafiages de l'Ecriture , où les noms des Rois, 
des pays, & des villes font toujours rendus en Hébreu & tout différens de 
c:ux qu'on trouve chez les hiftoriens profanes. Cen. XXXI. 47. Laban nom- 
ma le monceau de témoignage, Jegar Sahadutha, & Jacob le nommi Gelhad, 
nom qui a gardé chez les deux peuples la même lignification. Il paroît enfin 
que des langues anciennes & générales ont entièrement péri, puilqûe jufques 
ici aucun favant n'a encore pu déchiffrer les caractères de l'ancienne Perfèpolis. 
Si donc on pouvoit favoir la lignification du mot Simorg-Anka, je ne doute 
point qu'on n'en pût tirer bien des lumières pour notre queflion. 

Peut-être que Dieu & les anges ayant eu beaucoup de communication avec 
les hommes ayant le déluge & pendant plufieurs fiecles fuivans (1) on trouve- 
roit que c'étoit quelque ange, qui a communiqué le fond de cette fable à quel- 
que Patriarche , vû que cette forme d'oifeau a quelque reflèmblance avec la rc 
préfentation d'un Chérubin. Si l'on veut fe fonder furie fyrtême de Moyfe, je 
dirai qu'ij en efl de - même que de bien d'autres faits, qui fe trouvent dans ce 
cas & qui ont été confervés par tradition chez les Juifs & lès autres orientaux; 
il fuffit que Moyfe, ne voulant pas écrire une chronique de tout ce qui s'efl 
pafie avant fon temps, ne nous en a donné que le précis & l'eflëntiel, néces- 
faire pour nous inflruire, pour nous conferver dans la foi & pour nous ame- 
ner à la félicité éternelle ; perfonne ne fauroit douter qu'il ne le foit palTé une 
infinité de chofes très-mémorables avant Moyfe & que nous ferions charmés 
de favoir, que par conféquent fon fiJence ne conclud rien contre la poÛibilité 
d'un fait , mais il empêche Amplement que ce fait ne foit prouvé incontefiablc- 
roent , fans quoi on pourrait dire que les anges n'ont jamais été créés, puifque 
Moyfe n'en parle pas. Il paraîtrait donc que la vérité cachée fous cette fable, 
fe réduirok à ce que notre globe a été habité plufieurs fois avant Adam: les 
noms de Div & de Péris ne lignifient rien pour nous, peut-être ont-ils eu une 
fignification dans quelque langue ancienne , peut-être avoient-i!s dans les temps 
plus reculés une fignification différente de celle qu'ils ont eue dans la fuite 
des temps. 

Les orientaux difent que les génies n'étoient pas des efprits purs mais qu'ils 
avoient des corps gigantefques, que s'étant rebellés contre Dieu ils en ont été 

châ- 

(1) Même avec un Pharaon, un Abimelec gion auflî pure qu'Abraham & fes defceodanr. 
4 avec d'autres, qui n avoient pas une «li- Dieu daigna ii.êiue convafer avec Caïn. 
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châtiés. N'eft-ce point l'origine de la guerre des Géans , puifqu'aucune his- 
toire n'y reflemble aflezpour y trouver le Fond de cette fable des Poètes? Il eft 
vrai que les orientaux ne difent rien d'une deftruction antérieure de la terre 
& qu'ils fuppofent une lucceflion d'êtres non interrompue, mais les payens, 
entr'autres Ovide , reconnoiflênt un chaos qui a précédé la création ; & s'il pla- 
ce la guerre des Géans après cette création , ou cette nouvelle forme de la ter- 
re, c'efk parce que l'hiftoire a été mêlée de fables. Comme il ignorait ce chan- 
gement arrivé à la terre, il devoit naturellement lier enfemble ces peuplades 
différentes, ou bien comme cela eft arrivé en tout, ils ont oublié peu-à-peu 
pluOeurs circonftances & ils ont tellement brouillé les faits, qu'à-peine peut- 
on difeerner le peu de vrai qu'il y a , d'avec le faux. On y voit des anachro- 
nifmes par-tout; ils ont confondu les actions de divers Saturnes , Jupiter, 
Hercules & autres qui vivoient dans des âges fort éloignés les uns des autres. 

Il eft encore très- remarquable qu'ils placent le règne d'Eblis, Prince des mau- 
vais génies, immédiatement avant Adam; qu'ils donnent pour fon plus çrand > 
crime & pour la caufe de fa punition , l'orgueil qui le porta à vouloir s'égaler 
à Dieu, ce qui eft conforme à l'Ecriture dont ils n'avoient aucune connoillan- 
ce & au fentiment des théologiens en général. 

C'eft aufli-lâ mon idée & je fuppofe que les anges , bons de mauvais, ont été 
les derniers habitans de notre globe avant fa deftruction ; s'ils l'ont habité en- 
femble à la fois ou fi les démons en ont été feuls les derniers habitans, je l'i- 
gnore. 

On peut ajouter que tous les peuples de tous les (lecles & de toutes les reli- 
gions ont eu une notion des anges ou des génies. Les uns fuppofbient qu'ils 
étoîent les gardiens des Empires, des Pays, des Provinces, des Villes, des ri- 
vières : d'autres difoient que ces génies veilloient fur les hommes en général, 
d'autres prétendoient que chacun en avoit un bon & un mauvais ; que le 
mauvais tâchoit de lui infpirer de mauvaifes penfées & des actions criminel- 
les , & que le bon tâchoit de l'en détourner. Mais tous s'accordoient en ceci, 
que les anges font créés & deftinés pour les hommes, ce qui fortifierait notre 
conjecture que les anges ont été les anciens habitans de notre globe. 

Mais ce qui donne à mes conjectures un fondement plus refpectable, ce 
font les déclarations de l'Ecriture. 

Les anges font créés par le feigneur Ps. XXXIII. 6. Les anges font plus ex- 
cellens que les hommes, comme on le voit par Ps. XCVIL 7. S Hcbr. I. 4 cîc 
luivans. 

Ils font nommés vaillans Dan. IF. 13. & 17. Enfans de Dieu , Job L II. 
XXXfllI âc ailleurs, ferviteurs de Dieu dans divers Pfeaumes ; Princes Dan. 
X. , Principautés dans les diverfes Epitres des Apôtres ; Elus 1 Tint. V. 2 1. Les 
premiers nés qui font écrits au ciel. Hcbr. XII. 23; les miniftres de Dieu qui 
font fon commandement & fa volonté. Ps. CUL 20, 21. 

Partons à leurs qualités & offices plus particuliers à l'égard des hommes. Us 
fe réjouifïent fur un pécheur qui ferepent. Luc. XV. 10; ils ont apparu aux 
hommes pluficurs fois comme nous le trouvons fréquemment. Leur protection 
eft promife aux fidèles Ps. XXXIK XCI. Les anges des enfans voient la face 

Kk 
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du père célefte. &. Math. XVIII. 10. ; ils font préfens dans raflemblée des fi- 
dèles, i Cor. XL 10; ils voient ce qui arrive aux hommes fur la terre tCwv 
W. o. Ils font des efprits deftinés à fervir , ils font envoyés pour exercer leur 
roiniftere en faveur de ceux qui doivent avoir l'héritage du Salut. Hebr. L 
14. Ils ont par ordre de Dieu délivré quantité d'hommes des dangers, ils les 
ont guidés, avertis , punis, ils ont exercé leur miniftere en différentes manières. 

S'. Pierre dit Ep. I'. /. 12. qu'ils défirent voir à fond le myltere de l'Evan- 
gile. Ils viendront accompagner notre Sauveur au dernier Jugement. Marc. 
Pin. 38. Tbejfal. I. 7. & ailleurs. Nous n'avons rapporté qu'un petit nom- 
bre de puil'agcs de l'Ecriture, choifis entre une infinité fur les bons anges ; 
nous agirons de même pour ceux des mauvais, ou des démons. 

Comme nous trouvons plufieurs noms donnés aux bons anges, nous en trou- 
vons auffi plufieurs pour défigner les mauvais. Le principal ou le chef efl 
nommé Satan & Belzebub. Mais ce qui mérite de notre part une attention 
• particulière efl que S'. Jean le nomme par trois fois dans fon Evangile le Prin- 
ce de ce monde; S*. Paul zCor. W. 4. le Dieu de ce fiecle; Ep. aux Epbef. 
IL a. le Prince de la puiffance de l'air. S*. Pierre dans fa i\ Epitre V. %. l $ Ad- 
verfaire des hommes, & S'. Jean dans YApoealypfe XII. vs. 10. , leur aceufâ- 
teur. Nous trouvons par-tout qu'ils réfiftent à la g'oire de Dieu & au falut des 
hommes lefquels ils tentent & tourmentent. S*. Pierre dit dans fa 1 Epitre IL 
4. que Dieu n'a point épargné les anges qui avoient péché , mais les ayant 
précipités dans l'abîme, il les a liés des chaînes d'obfcurité & les a livrés pour 
y être gardés jufqu'au Jugement. S*. Panl dans la première aux Car. VI. 2. Ne 
îavez-vous pas que les faints jugeront le monde? Et vs. 3. Ne favez-vous pas 
que nous jugerons les anges? Et le démon dit plufieurs fois à Notre Seigneur» 
pourquoi il venoit le tourmenter avant le temps. S: Math. XXV. 41. Jéfus- 
Chrift dira aux réprouvés. Retirez- vous de moi, maudits , 6c allez au feu éter- 
nel qui efl préparé au Diable & à Tes anges. 

Je fuppofe d'avanc* , que je parle à des perfonnes qui croient les Planètes 
de notre fyftême & celles des autres fyftèmes habitées & que ces habitans, 
quels qu'ils foient, participent en diverfes manières à la bonté ineffable du 
créateur & à fes grâces, & que par conféquent ils auront auffi part à la béa- 
titude, quoique l'œconomie divine à leur égard nous fort inconnue. 

Or nous voyons par les paffages que nous avons rapportés & par une infi- 
nité d'autres que les bons & les mauvais anges appartiennent à notre globe, 
mais qu'ils fè trouvent dans un état différent de celui où ils ont été précédem- 
ment. Les bons anges fe font oonfervés dans la foi , dans l'obéifTance, & les 
mauvais fè font révoltés contre Dieu. Comme ceux-ci ont été punis, il faut 
que les autres aient été récompenfés, puifque, s'ils ne l'étoient pas, ils ne fe- 
toient pas les premiers nés, écrks dans le ciek. On voit donc qu'avant cette 
époque, ces êtres qui ont été appellés anges , ont fait diverfes aftiorw, mai» 
Air quel théâtre? Apparemment fur la terre, fans quoi on ne pourrait com- 
prendre pourquoi ils y font tellement attachés, que les bons veillent fur les 
komroes , qu'ils les ont fi fouvent avertis , fervis & préfêrvés des dangers 
poi l'ordre de Dieu, pourquoi ils font appellés nos frères & nos compagnons 



Digitized by Google 



àc V Amérique* aft 



de fervice, comme tyant un patrie commune, pourquoi ils fe réjouiiîent de 
la repentance des pécheurs , pourquoi ils a (Trient à l'aflemblée des fidèles , & 
enfin pourquoi ils accompagneront Notre Seigneur de même que les Elus de 
la première clafle, au Jugement dernier , qui ne regarde que les hommes de 
notre terre, & les mauvais anges, & non les habit ans des autres globes. 

Mais nous voyons bien plus de particularités importantes par rapport aux 
mauvais anges. Satan ne pouvant fouffrir d'avoir été chailé avec Tes adhérans 
de la terre , il s'en confoloit fans doute en quelque façon lorfqu'il vit que cette 
terre étoit devenue un chaos, il fe félicitoit peut-être d'avoir pu rendre inutile 
on û magnifique ouvrage, & que s'il étoit puni, il avoîtdu moins pu caufer 
quelque déplaifir à Dieu ; mais lorfqu'il vit contre fon attente ce globe rétabli 
& de nouvelles créatures raifonnables deftinées à l'habiter, qui parohToient 
pour ainfi dire épuifer toute la bonté divine, fa colère s'enflamma, il jugea 
qu'il ne failoit pas les laifler multiplier & accroître à un fi grand nombre, com- 
me les anges qui étoient reftés fidèles. Il prit la réfolution de travailler à pré- 
cipiter d'abord ces deux feules créatures dans le même abîme où il fe trou- 
vons , afin d'exclure d'abord en eux tous leurs defeendans de toute félicité 
temporelle & éternelle. Et comme il favoit par fa propre expérience qu'il ne 
pourrait jamais mieux réuffir qu'en leur infpirant de l'orgueil & en leur faifâne 
naître le defir de s'égaler à Dieu, il y réufllt, caufa leur chûte, & il imprima 
fi bien l'orgueil dans leur ame qu'il en refte toujours plus au moins dans cel- 
le des plus foigneux de leur falut & qui font les plus fortement attachés a la 
véritable piété. 11 crut donc avoir triomphé ; mais il connut fi peu les myfte- 
res de l'Evangile, cachés aux bons anges mêmes, que dans l'idée de nuire en- 
core aux fidèles & faire périr Jéfus-Chrifl comme il avoit fait à plufieurs de» 
faints hommes de l'ancien teflament , il a juftement fait tout le contraire en 
accélérant la pafllon de Notre Seigneur] par laquelle la tête de ce vieux Serpent 
fut écrafée. Il s'apperçut ainfi , que la grâce de Dieu étoit plus efficace même 
que le péché. Mais animé d'une envie abominable il tente encore les hommes , 
pour les endurcir dans le péché & les rendre indignes de cette grâce. Il eft ce 
Lion rugi (Tant, qui tourne autour de nous, cherchant qui il pourra dévorer, 
dont S'. Pierre parle. Il eft le Prince de ce monde , le Prince de la puifiânee 
de l'air, & il fouffre a&uellement comme les amesdes impies féparées de leur 
corps en attendant le jugement bien plus terrible qui lui eft réfervé , & le châ- 
timent décerné à lui féal par les fidèles. Ce» derniers pafTages méritent la plus 
grande attention. Pourquoi le démon fera-t-il jugé en même temps que tous 
les hommes ? Pourquoi doit- il alors fubir avec les réprouvés des tourment plu» 
grands que ceux qu'il fouffre actuellement? Pourquoi, fi ce font des efprits 
purs qui n'apartiennent pas à notre globe , & qui n'aient jamais été revécus de 
corps, pourquoi, dis-je, feront-ils condamnés dans le même jour folemnel qui 
décidera pour toujours du fort de tous les hommes? Pourquoi les bons anges 
accompagneront- ils avec les faims refTufcités le fouverain Juge lorfqu'il rem- 

Êlira l'afte le plus grand, le plus majeftueux, le plus eonfolant, le plus terrible, 
plus intérefiant enfin pour le genre humain? Pourquoi les méchans fubiront- 
ils précifément la même punition que les mauvais anges comme le dit S'. Jean 

Kk 2 



Digitized by Google 



Le la Toptûathn 



Afoc. XX. 10? Le démon, la bête & le faux prophète devant être jettes en- 
femble dans l'étang ardent du feu & du fouffre, pour y fouffrir aux fiecles des 
fiecles, pourquoi S'. Jude vs. 6, 7. met-i! dans la même clafTe, pour le temps, 
le lieu & le degré de punition, les mauvais anges avec Sodome & Gomorre? 
Si les anges bons & mauvais avoient Amplement été formés pour fervir Dieu, 
qui eft préfent dans toute i'immenfité de l'univers, & dans tous les fyftêmes in- 
nombrables, dont notre gjobe n'eft qu'un atome , pourquoi, je le répète, ces 
créatures paroiflent-clles fi intimement liées & attachées à notre fyftême & à 
notre globe, à l'exclufion même des autres planètes de ce fyftême, pour éprou- 
ver la même fentence que les habitans de la terre & en même temps? Pour- 
quoi l'Apôtre Epb. VI. 12. nomme t- il Satan &les démons, les Princes des 
ténèbres de ce monde & de la puiflance de l'air? N'eft-ce point parce qu'ayant 
vécu & péché fur notre globe , ils ont été punis par fon entière deftruction & 
fon bouleverfement total? C'eft auffi dans ce chaos affreux qu'ils ont été pu- 
nis , & voyant à la création décrite par Moyfe que leur demeure prenoit une 
face nouvelle , ils continuèrent à fe regarder comme les propriétaires de cette 
terre puifqu'ils en étoient les anciens pofTefleurs. Quelle raifon S'. Pierre ( 1 Pier. 
II. 4 7^ a-t-il eu de joindre la punition des anges, à celle du monde antédilu- 
vien, & à la fubverfion des villes de Sodome & de Gomorre? N'eft-ce point 
auffi parce que ces feenes terribles fe font toutes paflees fur cette terre? Le 
péché ayant été femblable la punition a du être femblable. 

Quelle profondeur de la fagelTe & de la juftice divine ! Le démon a féduit 

rr Torgueil nos premiers parens, en leur promettant qu'ils feraient femblable» 
Dieu. Et Dieu pour expier un péché fi énorme 3e pour le déraciner de nos 
cœurs, a envoyé fon fils unique qui efl devenu femblable a nous, qui a revêtu 
notre nature ql qui a paru dans l'état le plus abjeêt , afin qu'il y eût en nous un 
même fentiment d'humilité qui étoit auffi en JéfusChrift. Les pauvres mortels 
font féduits par le démon, & Téfus-Chrift donne pour eux fon fan,", & fa vie: 
le démon qui eft déjà témoin de ce facrifice verra encore au dernier jour ce 
même jéfus difpofer de la fouveraine félicité en faveur des fidèles, tandis que 
lui-même en fera exclus. 

J'avoue que ces réflexions me frappent: ajoutons -en une nouvelle. Lorfque 
rEcriture parle des anges qui ont apparu aux hommes , ils ont toujours paru 
fous la figure humaine. Je comprends fort aifiément qu'ils ont du être revêtus - 
d'un corps, mais pourquoi toujours & conftamment d'un corps humain? Je 
n'en vois point la raifon. Dirait- on que c'étoit pour ne pas épouvanter te» 
hommes, en parouTant fous une autre forme plus frappante & plus étrange? 

Mais cette raifon ne me paroît pas (àtisfaifante. Ce qui excite en nous la 
frayeur, ce n'eft point la figure même de l'objet, mais l'idée qu'on y attache, 
ou le danger fuppofé. La vue d'un loup nous effraye , mais non pas celle d'un 
cheval, ni d'une vache, qu'on connoît pacifiques. On a peur d'un taureau 
quoiqu'il refTemble à la vache, parce qu'on fait qu'il eft dangereux: on évite 
un cheval vicieux ou fougueux mais on s'approche d'un cheval doax & on le 
carefiê. On fuit un ferpent , un crapaud , & l'on manie fans effroi une an- 
guille & une grenouille. Je fuit donc perfuadé que fi les bons anges avoient 
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toujours paru fous la même forme quand même elle n'aoroit pas été femblabfe 
à celle, des hommes , on n'en aurait pas été plus épouvanté que la mere de 
Samfon le fut à l'apparition de l'ange, quoiqu'il eût une figure humaine: & 
par conféquent cette raifon ne conclut rien. 

Qu'on ne dife point auffi , que je fuppofe ci après que Tes anges lortqu'ils ha- 
bitoient notre terre avoient des corps de figure gigantefque, & que ceux qui 
font apparus aux hommes n'en avoient, autant qu'on en peut juger, que de 
grandeur ordinaire. A cela je répond 

i. Que ces mefTagers céleftes n'ét oient pas revêtus des mêmes corps qu'ils 
avoient autrefois, mais d'un corps que je nomme aérien. Qui fait même fi 
tous les efprits créés ne font pas revêtus d'un corps fi fubtil qu'on pourrait ap- 
peller immatériel en le comparant aux corps que nous connoiflbns , & qui 
peut être vifible ou invifible félon les fondrions auxquelles Dieu les deftine ? 
Les anciens philofophes parloient de formes fubftantielles, n'cft-ce point parce- 
qu'ils ne trouvoient point de termes propres pour faire comprendre leur idée? 
Cependant ce ferait une contradiction maniftfte fi on ne l'entendoit comme je 
viens de le dire. 

\ î. J'obferve , que ces corps aériens n'ayant pas une dimenfion fixe , Dieu 

leur a donné fuivant les occurences la forme qui étoit la plus propre à fes des - - 
feins : & lorfqu'il s'efl s'agi d'exécuter quelques commiftlons qui concernaflcnt 
les hommes ils ont reçu une forme de corps fcmblable à celle des hommes. 

Sans-doute on ne s'imagine pas qu'à la réfurreétion, les geans, les hommes 
contrefaits, les nains doivent reprendre leur corps configuré comme il l'étoic 
pendant leur vie: St. Paul du moins ne le penfoit pas. Qu'on réfléchifle fur 
ce qu'il enfeigne i Cor. XV. 35 &c. on apercevra bien des chofes qui confir- 
ment mon opinion. Ce n'eft pas que je décide abfo'ument que les anges doi- 
vent reflufeiter. Je n'en fçai rien. Mais quand même l'Ecriture ne le dirait 
point, on ne fauroit rien conclure de fon îîlence. Elle ne fe propofe point 
de faire leur hiftoire, elle ne parle point de leur création , il n'eu donc pas 
fiirprenam fi elle ne fait aucune mention de leur réfurreétion. S'ils ont habité 
un monde matériel , il faut bien qu'ils ayent eu quelque chofe de matériel & 
de périfiable qui doit par conféquent être rétabli par la réfurrection , tout com- 
me le corps humain , afin que les anges comme les hommes foient jugés , que 
les bons jouiflènt d'une félicité éternelle & que les médians éprouvent des 
teurmens, tel» que ceux que refientent actuellement les démons ne font point 
comparables à ceux qu'ils éprouveront alors : C'eft ce qu'ils difent à Jéfus- 
Chrift. Es-tu venu nous tourmenter avant le temps ? En un mot nous voyons 
que le jugement final des anges bons ou mauvais, doit être au dernier jour 
prononcé comme il le fera aufil pour les fidèles & les méchans. Mais nous 
n'avons aucune révélation làdefius ôt il efl permis de donner des conjectures 
pourvu qu'elles tendent à la gloire du créateur & à l'édification des hommes. 

D'où vient cette liaifon , cette conformité , cette intime union entre ces 
créatures qui ont achevé leur période, & celles qui ne l'ont pas encore finie? 
Ne voit»on pas clairement que c'eft pareeque la terre cft leur commune patrie? 
Je crois donc que cette opinion , qui bien loin de contredire, ni l'Ecriture v 
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ni la rai Ion , nî la tradition des peuples les plus anciens, y eft très-conforme, 
doit être admife comme très-probable. Un Auteur plus décifîf la donnerait 
pour avérée, mais je me contente de moins. Une probabilité peut être Traie, 
mais elle n'eft ni démontrée, ni fans réplique. Et je trouve que dans ces cas 
on ne devrait pas forcer les gens d'adopter, comme prouvé, ce qui eft Am- 
plement raifonnable, croyable & yraifemblable. 

Entrons plus avant dans la queftion. Ces anges étoient-ib revêtus de corps 
lorfqu'ils habitoient cette terre? Je n'ai Ià-deflus que des conjeQnres. J'ofe les 
bazarder. Je fuis pour l'affirmative comme je l'ai déjà manifeflé cideflûs. Il y 
a apparence que des créatures raifonnables qui habitoient une malTe corporelle, 
dévoient être corporelles elles-mêmes. La raifon en eft trop fenGble pour s'y 
arrêter. Ceft aufli la tradition des orientaux, qui s'accorde avec la fable de 
la guerre des géans; Enfin que fçait-on G ces oflecnens de géans découverts en 
divers lieux & à une grande profondeur, ne font point des reftes des habitans 
de notre globe, avant qu'il eût été arrangé pour la dernière création? 

Quelle rêverie , dira-t-on ! notre globe , fui van t ce fyftême mîme , étoit ren« 
tré dans le chaos. Il a peut-être refté des millions d'années dans cet état , 
comment des os auraient- ils pu fe conferver? J'avoue que l'objection eft for- 
te; mais 

i°. Je ne fuis point d'avis que la difiblution fut telle que les rochers, les 
marbres mêmes fe foient duTous. On dit par exemple qu'en Sicile & ailleurs 
on a trouvé de ces ofiemens qui nous donnent une dimenfion de corps hors 
de toute proportion avec celle des plus grands géans de la race d'Adam. Ne 
fe peut-il pas que l'abomination de ces géans étant parvenue i fon comble , 
Dieu ait par un tremblement de terre univerfcl écrafé cette race maudite , en 
Tenféveliflant fous les ruines des rochers ? Un d'eux cherchant à fe fauver 
dans une caverne y a péri. La caverne & fon entrée a été fermée de maniè- 
re, que ni l'eau ni l'air n'y a pu pénétrer. Le* os ont été confervés, comme 
nous le voyons à Touloufe , chez les Francifcains & ailleurs. Scheuchzer fait 
mention d os de géans , confervés à Lucerne en Suifle. U prétend que ce font 
des reliques du déluge, pourquoi ne dit-on pas plutôt que ce font des reftes de 
la deftru&ion précédente de la terre? 

2°. Il n'eft pas fur qu'il fe foit pafl'é des milliers d'années avant que notre 
globe ait repris une forme. On eft généralement dans l'idée qu'après la fin du 
monde , il ne fe paflera pas longtems jufqu'à fa reftitution & il n'eft pas proba- 
ble que Dieu laiffe une mafle fi grande loagtems inutile. 

Enfin, je le répète, je donne ceci pour des conjectures & des probabilités, 
& non pour des vérités démontrées. 

On dira ; Mais quelle digreflion ! L'Auteur a promis un fyftême fur les pétri- 
fications. Aulieu de cela, il nous donne des contes fur d'anciens habitans de 
notre terre dont perfbnne ne s'eft avifé jufqu'ici de parler. 

Patience. J'y viens. Ne falloit-il pas démontrer fur quoi je fonde entr'autres 
mon opinion, que notre terre a exifté longtems avant l'époque fixée par Moy- 
fe, pour la formation nouvelle qui fe fahoit alors? Pour ne rien répéter, je 
renvoyé le teûeur aux partages que j'ai rapportés du fyftême de Whifton, où il 
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établit l'antiquité de notre globe, Te$ raifonnemens me paroiflènt fuffifans, fan» 
qu'il ibit nécéflkire d'en ajouter de nouveaux. 

Si donc notre terre a exifté Jongtems avant cette époque , qu'elle ait été for- 
mée & enfuite diflbute & rendue chaotique , nous verrons & nous concevrons 
aifément , que les marbres les plus durs , les pierres-à-feu non feulement ne 
peuvent provenir du déluge, mais qu'ils font antérieurs à la dernière formation 
de notre terre , peut-être même à une deftruclion antérieure à celle dont noua 
parlons, & c'eft-là La raifon de leur extrême dureté : il en eft de même des pé- 
trifications principales, entr'autres des gloflbpetres , & de tout ce qui s'en trou» 
ve dans les pierres les plus dures. Woodward a bien reconnu la néceflité d'u- 
ne diflblution entière, mais n'ayant d'autre idée que celle d'un déluge univer- 
sel , il s'y eft attaché pour expliquer ces pétrifications , cependant fon fyftê- 
me eft infoutenable, comme nous l'avons vu; mais par contre nous avons de* 
raifons très-forte» qui nous perfuadent qu'une diflblution extraordinaire & une 
dévaluation horrible s'eft faite dans notre globe qui eft devenu un chaos , d'où 
ces mafles énormes de coquillages & d'autres corps pétrifiés tirent leur origi- 
ne. On ne fauroit même admettre d'autre fyftême, puifqu'il eft plufieurs de 
ces coquillages & de ces pétrifications qui , de l'aveu de tous les curieux , n'ont 
jamais été trouvés dans aucune mer de notre globe préfenr. 

Qu'on me donne une explication fatisfaifante de ce phénomène. Oh trouve 
des reliques de poiflbns abfolument inconnus. On trouve des coquillages qui 
ne paroiflènt point dans la mer , plufieurs fortes de cornes d'Ammon , de Té- 
rébratules, pétoncles, É?c. Scheuchzer dit qu'elles le trouvent au fond de la 
mer; mais avant qu'on m'en apporte , ce qui aurait en ce cas pu fe faire par 
les plongeurs qui pèchent les perles, je n'en croirai rien. Que dira-t on det 
oflemens des Mammouts dans la Grande-Tartarie , que plufieurs féduits par la 
prévention de l'ancien fyftême ont voulu faire pafler pour ceux des Eléphans, 
malgré la grande différence que ceux qui les ont examinés avec foin, y ont 
trouvée? 

J'en étois ici lorfque je reçus un livre Allemand qui a pour titre, Bijloke de 
h Terre dans les temps les plus anciens , par Jean Gohîob Kruger ProfcJJeur en 
Pbilofopbic & en Médecine à Halle, imprimée en 1746. 

J'avoue que j'ai lu avec beaucoup de plaifir cet ouvrage: FAoteur montre 

Çtr- tout de l'érudition, dubonfena, de refprit, âc un enjouement agréable, 
raduifons-en quelques pafîages qui font à mon fujet. 
P. 50. J. 25. „ Parlant du fvftême de Whifton, il dit, fi notre terre a été 
„ Comète avant la création, oc qu'elle fe foit mue en ellipfe, longue & étroi- 
„ te , par quelle voye ce mouvement s'eft- il changé en un autre plus court c% 
„ plus large? Eft- ce par un miracle? En ce cas il n'y falloir pas tant de façon, 
11 On pouvoit la placer d'abord à l'endroit où elle fe trouve à préfent, fan» 
„ auparavant la «manger en Comète." 

P. 58. §• 32. „ Je fouhaiterois fort de procurer aux foleils, ou aux étoile» 
„ fixes quelque nourriture, je ne voudrais pas qu'ils fuflênt entièrement con- 
„ fumés. Ne feroit-ce pas une affaire faifable de leur afllgncr pour nourriture 
„ le» Comètes? Ces infortunées étoiles fixes doivent pourtant avoir de quoi 
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„ vivre, & les Comètes y pourraient fervîr. Les bétes Te mangent les unes 
„ les autres & les hommes puiflkns oppriment les plus foibles, les étoiles en 
„ pourront bien fuivre la mode." 

P. 75. §. 41. „ Si ces railleurs qui nient les pétrifications qu'on attribue au 
„ déluge avoient connu les marbres de Blankenbourg , ils leur auraient fervi 
„ à s'en moquer encore davantage. Ce marbre lorfqu'il eft un peu poli, res- 
M femble très • parfaitement à un boudin; & peut- être en auraient- ils tiré la 
„ conféquence malicieufe , que fi toutes les pétrifications font des reliques du 
„ déluge, ces marbres avoient été alors uh grand nombre de ces boudins." 

P. 83. §■ 46. » Ces poiflbns qu'on trouve dans l'ardoife, font par rapport 
„ à leur figure interne oc externe fort refiemblans à ceux qui ont été cuits fur 
M le feu, & on ne croirait jamais qu'ils ayent péri par un déluge, mais plutôt 
„ par une chaleur violente. " 

P. 84. §• 47- m A e ft impoflible que le déluge ait creufé fi profondément, 
M on trouve de ces poiflbns à plus de 150 aunes de profondeur (1)." 

P. 120. §. >» J e ne foutiendrai pas que ce déluge univerfel (qui a cau- 
„ fé les défordres dont il parle) ait été le même dont Moyfe fait mention. 
H Peut-être fe trouve-t-il infiniment plus ancien. Les coquillages & les pois- 
„ fons pétrifiés le trouvent trop profondément en terre, au lieu que par lè dé- 
M luge ils n'auraient dû entrer que dans la croûte extérieure. " 

P. i2t. 5. 67. „ Suivant Miflon on doit avoir trouvé une écrevifle de mer 
„ vivante dans un marbre proche Tivoli , des moules en Angleterre qu'on a 
# , déterrées avec une charrue, & dont le Seigneur du lieu a mangé proche 
„ Mold en Flintshire; on doit en avoir trouvé dans du gravier à trois pied* 
„ de profondeur , qui avoient leurs poiflbns vivans. " 

Après que l'Auteur a donné la defeription de trois genres principaux de 
poiflbns pétrifiés, il dit. 

P. 130. §. 69. „ Avec quelque art & quelque ordre que foient rangées cet 
„ reliques & quelque reflemblance qu'elles paroiflènt avoir avec les poiflbns de 
„ nos jours je trouve pourtant quelque chofe à ces trois genres qui ne fe 
„ lauTe comparer à aucune forte de nos poiflbns. 

„ On pourrait dire que ce font des efpeces inconnues dans notre pays, ce- 
„ pendant je n'en ai jamais vû encore de pareils en taille- douce , quoique je 
H croye avoir vu la repréfentation à-peu près de tous les poiflbns qui exiflent 
„ de nos jours. " 

P. 156. 5- 85. „ Toute la preuve d'un tremblement de terre univerfel, 
„ roule fur trois points, l'un que la terre n'a pu avoir été créée dès le com- 
„ mencement dans l'état qu'elle fe trouve à préfent ; nous y trouvons des ro- 
„ chers énormes qui font fendus; fur les plus hautes montagnes des pierres 
„ ifolées du poids de plufieurs milliers de quintaux, &c. 

„ Un de mes amis fort au fait de ce qui regarde les mines, & auquel j'ai dé- 
M couvert mes doutes, les a approuvés. Voici ce qu'il en dit. 

„ Le grand nombre des coquillages inconnus pétrifiés des poiflbns, des os- 

„feraens 

£0 Par confisquent bien au-delTous de la croûte de l'invention de Whifton. 
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„ remens & des dent» d'une grandeur énorme & qui furpaflè celle de tous les 
„ animaux vivans, de ces dents en forme de lune de la longueur de trois au- 
„ nés, & que j'ai vues, fi je ne me trompe, à Stutgard, & qu'on ne pou voit 
■ comparer avec «elles de l'Eléphant, meconduifent de plus en plus a l'opi- 
„ nion, qu'ils n'appartiennent pas à la création Mofaïque, mais qu'il en s 
„ précédé une autre, & que la terre avec tous Tes habit an s 2 été détruite, &c." 

P. 160. 8<S. „ Afin que je ne paroi fie pas critiqner les autres, fans faire 
„ mieux , je vai démontrer combien il eft facile- d'expliquer par un tremble- 
.,, ment de terre «niveTfel l'état préfent de notre globe. Chacun fait que les ro- 
„ chers peuvent être fendus par des tremblemens , & que le Véfuve en fureur 
„ a quelquefois jetté des pierres de plus de roo ffr. a une grande diftance, &c. 
„ Si donc la terre a voit été détruite par des tremblemens de terre & par l'é> 
„ ruption des volcans , on ne fera pas furpris que l'eau ayant coulé fur des 
„ pierres embrafées, y ait caufé des fentes & les ait mifes en pièces , & que 
les pouTons ayentété cuits tout en vie, comme leur figure, leur fituatbn, 
& leur chair drvifée en petit» cubes comme ceux qui font cuits, le font 



H 
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voir." 



P. 165. $.91. » L'Auteur récapitule tout ce qu'il a dit & le réduit en 
„ Pomma ire, en di tant. 

„ Si nous nuTemblons tout ce que je viens de dire , il paroît que noti£ ter- 
„ re a fouffert trois change mens remarquables dont nous n'avons aucune con- 
„ noiflance. Sçavoir , deux tremblemens de terre & une inondation &c." 

Voilà à-peu-prés ce qui cft contenu dans cet ouvrage , relativement au 
fyftéme dont il s'agit. J'avoue & on n'aura pas peine à le croire , que je 
fus furpris de trouver tout à coup un (çavant dans des idées prelque concor- 
dantes aux miennes, après avoir inutilement fueilleté une infinité d'ouvrages, 
où je n'avois rien trouvé qui y convînt. J'y ai même rencontré quelques au- 
tres pafiages qui appartiennent à ce que j'ai dit ci -devant fur d'autres article* 
que j'ai omis pour ne pas rendre cet ouvrage trop prolixe. 

On voit donc par tout ce que nous avons rapporté, que mes idées font. 
i°. Que depuis peut-être des millions d'années, il exifte des corps céleftes, 

S'ils ne dépendent point de notre terre , qu'ils n'ont même aucune autre liai- 
a avec elle, qu'entant qu'elle fait une très -petite partie de tout l'univers. 
2 0 . Quenotre terreaété créée longtems avant l'époque où Moyfe commen- 
ce fon Hifloire. 

3*. Qu'anciennement elle a pu & du être habitée, & à la fin de fa pé- 
riode fixée par le créateur , détruite une ou plufieurs fois d'une manière à 
nous inconnue, mais vraifemblablement par des tremblemens de terre uni- 
verfels , ce qui s'accorde avec un fait & une hypothefe que Scheuchzer rap- 
porte, quoiqu'il foit dans un tout autre fyflême ; vu qu'il allure que la Suiiie 
a été une mer enfermée dans les montagnes, qui enfuite s'eft écoulée, & 
que de là vient qu'on y trouve plufieurs coquillages inconnus; s'il y a eu une 
diflb'ution entière de la terre , fuivant le fyuéme de Woodward dont il efl le 
plus zélé défenfeur , qu'efl- il befoin de recourir à cette mer ? Et fi par con- 
tre ces mêmes montagnes ont fubfifté, & qu'il y ait eu une mer, il n'y aura 
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point tf* de pareille diflojtttion , & on peut dire que cette hJpothefe fortifie- 
f plutôt won opinion d un trajubJernenc de terre omverieJ qui a précédé de 
Jçngtems le déluge. 

4°. Que dans la fuie des temps Dieu l'a retirée du enaos pour la former 
de nouveau & la rendre 1 habitation d'Adam, de fmdefcendans & des genres 
d animaux qui exjftenc encore de nos jours. 

ii f i u vj^ gtoQ fT^°*' que coacraire à rEaiturc ' aux ob - 

Après avoir donc prouvé nos deux rJiefea, que ni les termes de l'Ecriture 
Jorfqu'on les explique félon la faine raifon , ru les pétrifications ne prouvent 
pont l'univerfalité du déluge, je dois propofar les raifons que j'ai pour douter 
du cette universalité & qui me paroifTent prouver invinciblement le contraire. 
Ceft ce que je vais expofer dans le livre fuivant. 

Noui i avons jufqnes i ici examiné Jea opinions des feavana fur la manière 
donc 1 Amérique a été peuplée, les argumen« en faveur de l'univerfalité du 
déluge, toi divers fyfiêmea & parrieuberement celui* de Whiftoa , fur cette 

rnde inondation; nous avons enfuite propofé de nouvelles idées fur ce fujut 
fur foraine des pétrificaiiona, enfin nous avons réfuté les obieétions au'on 
pourrok nous faire. 
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Pratvttàtk mm-untoerfalîté du déluge. 

CHAPITRE l 

il ejl tmpûj/tik ïimagkm utu quantité £t*t fyfflfante pur un Mugi univerftl 

• 

L i*agit * prêtait d'alléguer tel raifbfls i m- î nobles qui ne p efBtftt e BC MB 
d'admettre un déluge univerfel & une inondation qui ait détroit tout le genre 
humain^ Si par les réflexions qui ont précédé, flous avons renverfé les argu- 
mens qu'on employé pour établir cette université, ou tout an moins démon- 
tré que les raifons en faveur de ce fentiment admettent fit doivent admettre 
quelque limitation ou explication, & que par contre , les preuves en faveur 
de la non • univerfalité font infiniment plus fortes , & pour la plupart d'une 



à ne pouvoir être expliquées autrement, je compte d'être parvenu à 
mon but. 

Première Raifon. Jufqu'icJ aucun Auteur n'a pu imaginer une quantité (Tew 
fuffifante pour inonder tout le globe à une hauteur pareille à celle dont on fup- 
pofe que fEcritare parie, «Se qu'il faut naturellement foppofer, des qu'on admet 
l'uni verfaiité de cette inondation. 

Nous ayons fait voir le ridicule de ceux qui prétendent raréfier Teau on 
condenfer 1 air , le peu de probabilité, ou plutôt rimpoffibilité dea fyftémes 
de Burnet& de Waxhvard, le génie fabuleux remplf de contradictions qui 
refiie dans celai de Whifton. 1 

Nous avons montré que tous ces fyftémes, du moins les trois derniers, 
tendent a expliquer cet événement par des caufes naturelles , fit à éloigner 
toute idée de miracle, dont cependant ils ne peuvent fe ptflèr; vû que, fans 
parler de mille autres circonftances , c'en aurait été un aflez grand, fi Dieu 
en formant notre globe par prévifion du temps, où il vouloit faire venir ce 
déluge fiir b terre pour punir fes habitans, avoit fi bien compaflé le tout, 
pour qua le déluge arrivât au jour, à l'heure, h la minute même qu'il avoit 
auparavant déterminé fitréfohi; qu'enfin , fans miracle, on ne peut abfolumenc 
point trouver la quantité d'eau néceffaire pour un déluge univerfel. 

Voudroit-on de nouvelles preuves de cette impoffibilité ? Elles ne Tauroient 
nous manquer. 

A la hauteur de 600 pas de la terre , î! ne tombe plus de pluie. Lors 
donc que les eaux pour couvrir toutes les montagnes de 1 j coudées fe font 
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élevées de 50C0 pas , ou feulement de 3000 pat (1) , voilà «400 pas au* • 
deffus de la région des nues, d'où cette pluie a-telle pû venir? A la hauteur 
de 700, pofons iooo pas, il n'y a plus de nuages, ils auroient été enfévelis 
dans les eaux, d'où tirera-t on les eaux des 2000 autres pas ? Des eaux de 
l'abîme, dira-t-on. Mais la quantité qu'il auroit fallu pour ces 1000 pas, au- 
roit furpaiTé celle que notre globe luroit pu en contemr quand même il auroit 
été entièrement compofé d'eau. Supposons pourtant qu'il Tait pu fournir 
alors revient la réflexion du ridicule, que ce globe auroit été un vuide parfait \ 
que la matière , dont il avoit été compofé en fuivant l'eau, Fauroit entouré 
à 1000 pas de hauteur, & que cette eau auroit perdu fa preflion , fa qualité, 
fa pefanteur , fa force centripète , en laùTant ce grand vuide fous elle. 

Suppofera-t-on que cette eau a mefure qu'elle hamToit faifoit hauflèr Patmof- 
phere toujours à proportion que de nouveaux nuages fè formoient à 600 pas 
de hauteur ou de diftance de ces eaux? Fort bien, mais d'où venoient ces 
nuages de la. nouvelle atmofphere? Sans -doute des eaux inférieures. Or fi 
une partie de celles-ci montoient en forme de nuages , elles diminuoient d'un 
autre côté. N'eft-ce pas-Jàun double emploi très-groffier, defuppofer les 
mêmes eaux parmi la maffe inférieure & parmi les nuages fupérieurs ? 

On dira: Hé bien, nous admettons un miracle, mais qu on y prenne gar- 
de. On dit & avec raifon, qu'il ne faut pas multiplier le» miracles fans 
néceffité. 

Il y aune grande différence, entre interrompre fimplement le cours de ta 
nature, en le fufpendant & en le rétablifTant enfuite , & créer une fi grande 
quantité d'eau pour l'anéantir enfuite. Je ne fâche pas qu'on puifTe indiquer 
aucun exemple de cette dernière forte de miracle. 

Lorfque Dieu fit tomber le feu du ciel fur les quatre villes impies & abomi- 
nables , & à la prière d'Elie fur le Capitaine & fon Efcouade, le feu fit fon 
effet & puis s'éteignit. 

Lorfqu'il amoncela les eaux de la. Mer rouge & celles du Jourdain, il' 
leur permit fimplement enfuite de reprendre leur cours naturel. 

En Egypte les Grenouilles moururent & ne furent pas anéanties, les In- 
fectes de même fe retirèrent. Enfin de même par - tout après avoir fervi aux 
vues de Dieu , le miracle n'étant qu'une fufpenfion & une altération des loix- 
naturelles. Dès que le miracle ceffe , la nature reprend immédiatement fes 
droits & fon cours, mais ici il n'en ferait pas de même. Dieu auroit fait deux 
miracles aufii grands l'un que l'autre, le premier en créant les eaux, l'autre 
en lesanéantifïant; ce qui n'eft jamais arrivé , Dieu n'ayant jamais parfaite- 
ment & entièrement détruit & anéanti aucune des chofes qu'il a créées. 
- Si cependant on veut s'obftiner à fuppofer ce. double, miracle, je n'ai rien. 
k répliquer , & il faudra .recourir à d'autres.. 

(1) Les plus nouvelles remarques fur la fuppofc la plus haute de la SuuTëde 1746, «toi 
tauttur des montages , font de Net dham, qui Pérou de 3,îïo toifes. 
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CH APITRE IL 
V Arche riauroit pu contenir tout ce qui dut y entrer. 

Seconde Raifon. L'Arche n'auroit point abfohiment pu contenir la famille de 
Noé, tous les animaux & tout ce qu'il falloit pour leur nourriture & leur en- 
tretien. 

Ceft-là une thefequi a été fouvent dircatée , bien attaquée, bien défen- 
due ; cependant le fujet n'eft pas encore épuifé. 

Nous ne nous tiendrons pas à la dimenOon de Sturrn , d'Origene, de S'. 
Auguflin, & à une coudée de 5 à 6 pieds; Les partifans même de l'uni ver- 
falité du déluge l'ont réfutée. On- fuppofe généralement une coudée de 1 i> 
pieds comme la plus probable. 

On veut que les efpeoes des animaux ne foient pas en fi grand nombre & fi 
différentes qu'ils n'ayent pu trouver place dans l'Arche. Ray ne fuppofe que 
150 efpeces de quadrupède», en ajoutant cependant qu'il ne parle que de ceux 
qui nous font connus, de même il ne compte que 500 efpeces d'oifeaux; pour 
les infecles qui n'ont point defâng, il en fuppofe 3000* 

M r . Goltfched rapporte ceci un peu confufément : après avoir indiqué ce 
nombre, il dit que Ray ayant calculé qu'en Angleterre il fe trouve 2000 for' 
tes d'Infe&es , if croit qu'il doit y en avoir 10 fois plus fur toute la terre: 
ce qui feroit en tout 20,000 fortes ou efpeces ; & M'. Goltfched foutient 
que c'eft encore en compter trop peu, vu l'étendue des autres parties dur 
monde. Il au roi t pu faire la même réflexion fur les autres animaux , les qua- 
drupèdes , & les oifeaux. Je doute qu'il y ait compris plufieurs de ces deux- 
fortes , comme Chinche , Dabach , Dante , Entiegie r Gualranheangera r 
Gyx , Huarte , Hobbera Guion , Michibichi ,. Motte , Minx , Mâcher , 
Macoco, Ouraoufibu, & une infinité d'autres ; quant aux Infe&es , fuppofons 

Siu'il y en ait 20,000 fortes,- il falloit bien du logement: la plupart des Auteurs 
uppofent qge chaque efpece des animaux* a -été féparéedes autres, foit pour 
empêcher qu'ils ne fe dévoraflent ou qu'ils ne produififTent des monftres par 
l'accouplement, quelle infinité de réduit» ne falloit il donc pas pour cela? 
Comment en faire la vifite feulement en plufieurs jours?" 

L'opinion de ceux qui foutiennent que la plupart des infe&es n'y firent pa» 
reçus parce qu'ils font engendrés par la pourriture , n'eft plus reçue de nos 
jours; on fçait le contraire; mais en fitppofant cette opinion erronnée, qu'on- 
prenne garde à la conféquence; n'eft-il pas dit (G en. PII. 8.) de tout ce qui 
ff meut fur la terre, (y s. 14.) tous les reptiles qui fe meuvent fur laterre félon, 
leur efpece , fc?<r. de quelque- forte que ce foit (Cb. VllL 19) tout ce qui rampe fur 
la terre félon leur efpece ; la même exprdîion que Cb. IX. % , que toutes les bê- 
tes, (3V. tout ce qui meut fur la terre, &c. vous craigntnt. 
S'ils croient donc qu'il ne faut pis prendre ces termes à la lettre, en quof 
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ils ont raifon, pourquoi veulent-ils établir une autre régie pour le w ai du Cb 
VU. , & poor d'autres paffages tout femblablcs ? Il faut donc abandonner ce 
fens de généralité abfolue par-tout, ou le conferver de même. Or il eft im- 
pofïible que toutes les elpecea d'animaux aient été dans l'arche; ce que nous 
prouverons de plus en plus, par conféquent ce fens doit être limité & exr>li- 
qué aun? dans les paflàges précéder». * 

Parmi ces 150. fortes de quadrupèdes & 500 d'oifeaux on ne compte 
qu'un couple dechiens, de chats, de finges & autres, de poules, de canards, 
de ferins, oc enfin de foutes les efpeces génériques ; on ne compte que 7 
pièces les uns, ou 7 paires les autres, de taureaux, de vaches, de moutons 
« <f autres animaux purs, ceci eft tant fcnt peu moins déraifonnable que ri- 
dée de ceux oui comme le bon Pere Kircher pour obvier aux ioconvéniens 
du trop peu de place, ont fait fortir de nouvelles efpeces de l'accouplemenc 
de diverfes autres, comme P. Ex, le Tatou ou Armadillos d'une tortue & 
d'un bérhTon: ce bon Pere ne fongeoit pas qu'un tel accouplement eft d'une 
împoflibifité phyGque & que les animaux bâtards n'engendrent ni ne fe mut- 
riplieut Ceux qui ne fuppofent qu'une paire p. Ex. de chiens font tant foit 
peu moins déraifonnables ; car enfin ce font des chiens: mais avant qirlls puis- 
fent me convaincre, je leur impoferois pour tâche de produire de l'accouple- 
ment d'un lévrier 6V de fa femelle un barbet, de deux barbets un dogue, de 
deux dogues un épagneul, un chien -courant à oreilles pendantes , un chien 
tans poil, ou enfin d'une antre efpece ; auffi longtemps que cette expérience 
ne leur reutfira pas, on ne me perfuadera pas non plus, au'il n'ait pas fallu 
prendre un couple de chaque efpece pour avoir de leur race; il en eft de- mê- 
me des autres animaux. Il y a une diverficé étonnante de finges, qui font 
tons defpeces différentes. Il en eft de-même des Pigeons, des Perroquets & 
d'autres; enfin il faudrait écrire un volume pour donner un dénombrement des 
diverfes fortes de chaque efpece. Ceci s'étend même à la couleur ; les chevaux 
de divers poils n'engendreront jamais d'autres couleurs. Si deux de même poil" 
provenons de pere, mere & autre* de même poil, s'accouplent, comme bais, 
noirs, gris, rouhan, auber, alzan, poil de fouris, louvet, tigres & autres, 
toute la différence confifte en ce qu'il en peut provenir de quelque mélange de 
bay-brun & bay-clarr ; de gris pommelé, gris- argenté, gris - tourdille ou gris- 
fcte, d'Afcan poil de vache, Akan-dair, Alzan ordinaire ou Atem-brûlé; & 
ctet accorder encore peut-être plus qu'on ne peut exiger, 6fc. mais je le ré- 
pète, un cheval noir & une jument noire, provenant de race noire, ne pro- 
duiront jamais des gris , des tigres , on des alzans. 

Il en eft de-même des diverfes races originaires des divers pays , foie de* 
ehevaux , bœufs, moutons, fcfc. Dans l'Amérique & ailleurs on reconnofe 
d'abord l'animal, s'il eft de la race qu'on y a amenée d'Efpagne, d'Angleterre 
ou d'autres contrées. Les bêtes à cornes font dans le même cas par rapport à 
h couleur. Les boeufs d'Hongrie font tous du même poil; fen ai vu de grandi 
troupeaux dans les armées Autrichiennes. 1U font tons fans exception gris-ar- 
genté. 

Qutaq ne dife pas que ces copieurs font accidentelles & peuvent changer , 
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toute* les «périancet («mentiraient une pareille aOertion, j'en fournirai que 
j'<ai faites moi-même. 

Dans ma jeunefle mon inclination fis tournait comme chez prefque tout 
les j - unes gens, vers Jet animaux, j-avoû ener'autres quantité de ferins, de 
pigeons , &c. J'en «fois de toutes les efpece» poffibles. Pour dès ferins, j'en 
a vois de blancs aux yeux rouges , & aux yeux noirs, de blanc-bis , de ci- 
non , d'ifabefle , de mêlé blanc & gris, &c. J'ai fait diversifiais. Lorfque 
f ai fait parier enfemWe un blanc & an gris, il en eft venu de gris , de blancs, 
& de mêlés; fi le maie étoh gris, les jeunes mâles l'étoient suffi, & les jeu- 
nés femelles quelquefois blanches comme la mère. Si ces jeunes étaient pa- 
riés avec des gra, le blanc fe perdolt bientôt ; fi par contre c*étoit avec des 
blancs, il s'augmente* ; & de deux de couleurs mé'ées, il en venok de mê- 
lés & de tout gris. Il en ar ri voit de même avec les pigeons: jamais je n'ai 
pu m'appercevoir que fi j'en appariois toujours de même race, il en vînt d'u- 
ne autre , quoique j'en «ulre d'environ 10 fortes. 11 eft donc prouvé qu'il fal- 
loit mettre dans l'arche non* feulement une paire de chevaux, de bêtes à cor- 
nes, de chiens, & d'autres animaux quadrupèdes & volatiles, mais de chaque 
forte , ce qui en augmente le nombre infiniment. 

Quelque démonftrative que foit cette preuve tirée de l'expérience, je veux- 
bien fuppofer pour un moment que certaines variétés peuvent être produite* 
par haztrd dans des animaux de même poil, plumage & figure, & qu'ils en 
produifent quelquefois d'autres qui diffèrent en couleur ; cependant on ne peut 
difeonvenir qu'il n'y ait des taureaux & des vaches d'Arabie qui ne reiïenv 
blent point aux nôtres puifqu'on en a vu , il y a quelques années, en Europe 
fans poil ou prefque fans poil avec des cornes lèrnblables à celles de Béliers. 
La même différence fe trouve parmi les moutons. Il ne s'en trouve point chez 
nous avec des queues de 20 à 40 livres pelant; il n'y a ni Vicuimas ni Lia* 
mas, & autres. Enfin il y a une dîverfrté fi grande dans tons les animaux, 
qu'il faudroit être imbécile fi Ton vouloit foutenir que chaque forte d'une ef- 
pece générale provient d'un feul couple d'une efpece particulière : voyez ta 
différence qu'il y a entre les moutons peur la laine; dans certains pays, il s'en 
trouve qui ont une laine extrêmement grofilere; on en a fait venir d'autres 
des pays étrangers, ils fe font multipliés , & pourvu qu'on empêche ces bre- 
bis d'être couvertes d'un bélier d'une autre fbrte, la race s'en perpétue. Le 
forme de leur corps fe reflêmble affiz , mais ils font difTémbtables en bien des 
points , comme par leur greffe ur , par leur laine, par leurs cornes A même par 
reur fécondité, tout cela prouve que c'eft une race particulière. 

Si donc l'arche de voit contenir toutes ces efpeces, on fera obligé d'a- 
vouer que la place n'étoîe pas trop fpacieuffc. Venons à une astre confidéra- 
tjon. Où loger toutes les provîfions? H falloit beaucoup d'eaa douce pour 
boire, il en falloit pour tes oifèaux aquatiques. Il en faRotc pour laver & 
pour nettoyer, fans quoi la perte fe terok m île dans l'arche par une telle 
puanteur, fur-tout puifqoe tant de fêrpens & autres bêtes venimeufes y fah> 
foient feur demeure. On fait qu'en donnant de feau aux bêtes, il y en a 
toujours la mokié qui s'écoute, qui fe perd, qui fe faiil on devient «otite par 
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toute forte d'immondices^ Je (butiens qu'il en falloît déjà autant, ou peu s'en 
faut , que l'arche pouvoit contenir : aufli Sturm prétend que Dieu avoit ap- 
pris à Noé le fecret, cherché dépuis tant de fiecles, de rendre l'eau de mer 
douce & potable ; mais fans m'arrêter à cette abfurdité , je deraanderois fim- 
plement où il a pris cette eau de la mer ? On dira que je n'y penfe pas, 
que l'arche flottant fur une mer immenfe n'en pouvoit pas manquer. Excu- 
iez; j'y penfe tellement, que je craindrois que fi l'eau de la mer avoit pu pé- 
nétrer dans l'arche, celle-ci n'eût été bientôt fubmergée; elle n'avoit fans-dou- 
te pas de pompe & la famille de Noé avoit bien autre chofe à faire que de 
s'appliquer à un pareil travail de forçat; & fi l'eau n'y étoit p3s entrée, où 
pouvoit-on en puifer? La fenêtre ne fut ouverte que le 263 e . jour du déluge. 

Venons aux autres provifions. Comment faire ? Il y avoit dans l'arche quan- 
tité de bêtes féroces & carnaflîeres. Sturra qui entafle miracle fur miracle, 
veut qu'alors ces animaux fe'foient contentés de foin, fcfc. Je ne fais fi cette 
fuppolition mérite une réfutation : les animaux avoient-ils mangé auparavant 
la chair ou non? Dans le premier cas quelle apparence que Dieu ait fait un 
mincie en changeant leur nature au point qu'ils té contentaflent d'une nourritu- 
re qui leur étoit tout-à-fait contraire ? & dans le fécond cas, il faudra favoir 
d'où on a appris cette particularité. Dieu leur en avoit-il aufli donné la per- 
miflTion feulement après le déluge, comme on le fuppofe gratuitement des hom- 
mes? Mais par malheur, nous ne trouvons rien de cetee peraviflion pour les 
animaux, même après le déluge, & pourtant ils n'en mangent pas moins; 
mais pour parler plus férieufement, il vaudroit autant foutenir une nouvelle 
création , qu'une nouvelle nature chez les animaux. 

Combien faudroit - il donc de moutons , d'oyes , de poules & d'autres ani- 
maux pour la nourriture de ces bêtes carnaflîeres? 

Suppofons feulement 15 moutons & 15 poules ou autres pareils animaux 
par jour , cela fera 5400 moutons & autant de poules ; mais ce n'eft pas 
tout; après la fortie de l'arche, il leur falloit de la provifion pour plus d'un 
an, quedis-je? pour plufieurs années, fans quoi toutes les autres efpeces en 
auroient été dévorées ,& exterminées. Voilà donc un nombre infini de bé- 
tail qu'il falloit. Cependant Dieu dit expreffément de ne prendre qu'une pai- 
re des animaux immondes, & 7 des nets. Faut- il s'en tenir à la lettre, ou 
ce paflage fouffre-til explication ? Il falloit encore la nourriture de ce bétail 
même , outre celle de tous les autres animaux ; quelle quantité immenfe n'en 
falloit-il pas en foin, en bleds & en paille , foit pour la nourriture , foit 
pour la litière ! On dira peut-être que l'on a pu fe pafler de celle-ci , mais 
qu'on juge quelle quantité d'excrémens fe dévoient amafler d'une pareille mul- 
titude immenfe d'animaux; ce qui nous conduit à demander où on a logé ce 
fumier ? On a voulu réfoudre cette queflion en difant qu'on l'a jetté à la 
mer, ou qu'on l'a mis à fond de cale. Quant au premier, il en réfulte la mê- 
me difficulté que nous avons remarquée ci-deflus à l'occafion de l'eau; s'il 
fe trou voie une ouverture au bas ou au côtés , l'arche aurait rifqué de cou- 
ler à fond , & la fenêtre n'a jamais été ouverte qu'après neuf mois ou à-peu- 
prèi, il faudra donc avouer qu'il falloit une place bien ample pour tout ce fu- 
mier, 
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inier , & de la paille pour la litière, vu que fans cela non feulement la puan- 
teur auroit été extrême comme elle devoit letre malgré cela , mais encore 
ces animaux auraient péri dans cette mare d'ordure & de fiente , mêlée avec 

tant d'urine. „ ,., . , , 

Quant à la féconde fuppofition, eft-ce quil y avoit de la place de refte 
pour afligner au fumier le fond de cale? Il auroit ainfi pris tout le bas étage, 
vu qu'il n'y en avoit que trois, & alors où placer tous les animaux & les pro- 
vifions? En outre fi l'arche n'étoit pas leftée elle fe feroit d'abord culbutée 
&renverfée , comment faire ? Peut-être des provifious s'y trouyoient & à me- 
fure qu'on les ôtoit on mettoit le fumier en leur place. Mais en ce cas, il 
auroit fallu partager ce fond en divers compartimens pour les vuidcr tout-à-faic 
& remeure dufumier. Alors une autre difficulté fe préfente. Toutes ce» 
provirions n'en n'auroient pas pris une odeur fort agréable & tous les êtres 
vivans en devoient-être empeftés. Combkn de provifions fe feroient gâtées 
dans un endroit qui auroit toujours été humide, comme l'expérience le prou- 
ve ; n'ayant jamais vu de provifions dans des vaifleaux en place de leir. 

Venons aux oifeaux, il y en a beaucoup qui ne vivent que de chair. 04 
prendrons-nous leurs provifions? Il faudra peut-être, finon doubler, du moins 
augmenter confidérablement le nombre des animaux qui dévoient fervir de 
nourriture aux autres: les condors, tant de fortes d'aigles , de vautours, 
les faucons, de fix ou plufieurs fortes, les hiboux, chouettes, & une infinité 
d'autres dévoient en confumer une grande quantité , pendant & après le 
déluge. 

Après le déluge , dira- t- on , ils pouvoient fe nourrir de charognes. Mais les 
fyftèmea de Burnet, de Woodward & de Whifton ne permettent pas d'en fup- 
porer , elles auraient toutes été enfévelies bien avant dans la terre. Il en fal- 
loit encore aux ferpens. Le plus nouveau voyage de l'Amérique de D. Geor- 
ge Juan & de D. Antoine d'Ulloa , nous parle d'une forte , grofle comme 
un tronc d'arbre , qui engloutit un homme ou une bête afîez greffe d'un fèul 
coup. Il y en a encore d'autre fortes dont on lit la même chofè. Où prendre 
afîez de chair pour ces efpeces deftmflrices? Nous ne parlons point de leur 
fouffle venimeux dont ces Auteurs font mention , qui fe répand avec un effet 
mortel a nombre de pas, & qui auroit pu répandre la mortalité parmi tous les 
habitans de l'arche. 

De quoi a-t-on nourri quantité d'oifeaux , que depuis on n'a pu conferver 
en vie? Par quel art a-t-on confervé les colibris de l'Amérique, & les oifeaux- 
mouches de la Chine? Jafqu'ici on n'en a pu venir à bout, parce qu'ils ne 
fucent , dit-on , que la rofée & le fuc des fleurs , dont il auroit faUu le pafler 
dans l'arche. Comment trouver aux divers infeftes une nourriture convena- 
ble? Malgré les recherches infinies d'un Reaumur & d'autres , on n'en peut 
conferver en vie la 50 e ., peut-être pas la 100 e . partie. 
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CHAPITRE IIL 

S ètoit impojfibh di foigntr tant de milliers a animaux. 

Troififmi rai/on. Venons à un article important. Qui a foi gué cous ct9 animaux 
au nombre de tact de mille , & dans des réparations & des niches différentes? 

Huit perfonnes, dites-vous? N'eft-ce pas fe moquer dis monde? Quatre- 
vingt y auroient à peine fuffi. 

Que quelqu'un a'avife d'engager , je ne dirai pas huit, mais 20, mais 50. 
valets les plus robuftes de les plus actifs , pour faire l'ouvrage auquel Noe & 
les Tiens dévoient s'occuper , on n'en trouvera pas pour un falaire décuple de 
Kordinaire , puifque l'ouvrage feroit au-deiTus de leurs forces. 

Su'on pefe bien cette réflexion, 
ous avons vu ci-deffus qu'il aurait fallu la première armée 54 co moutons, 

Sur la provifion des bétes carnaflîeres quadrupèdes, autant l'année fuivante, 
même davantage pendant pluGeurs autres. Il en falloit pour les hommes; 
encore peut-être autant pour les oifeaux voraces & qui vivent de chair, une 
grande quantité pour les ferpens, Suppofons cependant feulement 15000 
moutons» c'eft bien peu , comptons fur le même pied 15000 poules , ou autres 
oifeaux. Voilà fans-doute de quoi occuper bien du monde. 

Confidérons de plus, que la plupart des différentes efpeces de bêtes de* 
voient être féparées. Quel furcroît d'ouvrage pour fournir k chaque érable, 
écurie , ou cellule, la nourriture & l'eau convenables! Il falloit donner la *.i- 
tîeje & la changer , il falloit réduire le fumier en quelque endroit. Quels foins 
n'exigeoit pas la préparation de la nourriture des diverfes efpeces- d'animaux , 
principalement celle des oifeaux & des infectes. Rérléchiflbns encore fur les 
amphibies, dont nous n'avons pas parle. Je fait que généralement on ne veut 
pas qu'on en ait mis dans l'arche, on les rappofe avoir pu fubfifter dans .l'eau; 
L'erreur efb cependant très- grofiî ère. L'expérience prouve le contraire : le 
Lamantin ou Manate eft plus fou vent dans les rivières d'eau douce, où il 
vient boire, que dans la mer; les Hippopotames fe trouvent en plus grand 
nombre dans la haute Egypte & dans le Niger en Ethiopie a /à plus grande 
di (ton ce de la mer que plus bas, parce qu'ils évitent toute eau falée, aufli les 
nomme. r> on Hippopotames, c'eft-à-dire chevaux de rivière & non de mer. Po 
eocke dit exprdTémenc qu'ils viennent de l'Ethiopie par le Nil' dans l'Egypte 
fbpérieure. Le» crocodiles n'habitent jamais kmer. Vàlensin parle d'un Caï»- 
mon qu'ortavoit trouvé fur une des Mokiques, où l'on n'en avoit point vu au* 
para van t Lqs Philofophes, car il en fourmille partout, raifonnerent & re- 
cherchèrent rbigneu/ènsent la caufe de cette apparition ; il» ne pouvoient 
comprendre que cet animal fût venu d'une autre contrée; la terre la plus pro- 
che iè trouvoit à 50 lieues & ils favoient par expérience qu'un pareil animar 
ne pouvoit nager fi loin, encore moins fupporter la mer; les uns fuppoferent 
qu'U avoit été entraîné par un ornge ou pnr un coup de vent & jette en peur 
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d'heures far le rivage, d'autres que des'coafs y avaient étëtraiifpottés Ifor'qtieK 
que pièce de terre, oq fa* un tronc poorri 

Le phénomène paroiflbit inexplicable. Chacun débita fes conjectures , tout 
ownmc chez les Phaiofophes de l'Edrope, performe n'en put deviner la vérita- 
ble caufe. En 1737 par une inondation du Gange quantité d'amphibies ont 
péri , fuivant ht relation qu'on en a publiée. Brefles amphibies ne font pas 
nommés ainfi fans raifon, ils ne peuvent vivre toujours dans l'eau, ni toujours 
far terre, parcxjrneqoait ils ne pouvoient paffer une année entière dans cette 
mer «riverfeiJe, & alla avoient été reçus dans l'arche, quels vaftes réfervoirt 
n'aurok-il pas fallu pour les fions, les chevaux & fes châens>marîns, tyjur Je» 
crocodiles & tes caïmans de diverfes fortes, pour les lamenta», les hippopo- 
tames & un grand nombre d'autres? mais quelle nourriture leur donner? Aux 
uns il fout de la chair, à la plupart des pontons, par conféquent encore un ré- 
fervoir pour leur magasin. 

Je reviens au nombre des perfonnes nécefTaires pour foigner tons ces ani- 
maux Huit perfonnes ; c'etl prefque comme rien. Anfîî les habitans proche 
d'Ararat , vrai ou fiippofé , prétendent qu'il s'cft trouvé quatre perfonnes dans 
l'arche & que la ville bâtie par eux en a porté le nom. D eft vrai qu'on y 
oppofe les paroles de l'Ecriture qui ne parle que de Noé, fa femme, jfcs trois 
Bis & leurs femmes, & l'Apôtre S*. Pierre indique exprefïement huit perion» 
nés. D'autres cependant dilent que Moyfe a omis la relation des autres enfans 
ou parensde Noé, n'étant pal croyable qu'il n'eût point d'autre famille; que 
S'. Pierre a parlé fuivant la tradition ; que Chanaan lorfqu'il fut maudit de Noé 
paroùTok avoir un certain âge quoiqu'il ne fût pas l'aîné, & que l'hiftoire de 
cet accident arrivé à Noé devoit être placée peu d'années après fa fortie de 
l'arche. Mail enfin qu'on prenne le parti que l'on voudra , qu on fuppofe qu'il 
n'y ait eu que huit perfonnes dans l'arche , on voit bien qu'il eft d'une îm- 
polfibilké phyfique qu'elfes aient pu foigner tant de bêtes, & que s'il y en a 
eu pais de huit, il ne faut plus fe tenir à la lettre de l'Ecriture. Jamais on ne 
lèvera les difficultés inrurmomaWes que par tme explication, en réloignmt du 
fens littéral, 6t en fuppofant , comme moi, que Noé n'a pris avec fui dans 
l'arche que les animaux domeftiques, ou du moins quelques-uns de ceux de la 
contrée qu'il habitoit. 



CHAPITRE IV. 
Les animaux naUroieat jamais pu fe rendre en Amérique à leur /ortie de f arche: 

Quatrième raifon. Commençons par ceux qui paroifTent avoir pu s'y trar». 
porter le plus facilement. Sont-ce les amphibies qu'on fuppofe pouvoir vivre 
dans l'eau ? Nous avons prouvé le contraire. Ajoutons qu'aucun voyageur n'a 
jamais ofé aflurer, malgré tous les contes qu'ils nous font, avoir rencontré un 
feul amphibie en pleine mer, éloigné de la terre. Nous difons la même cho- 
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fe des reptiles & de» infectes. On a voulu mettre les ferpefis dans la même 
claffe, quoiqu'ils puûTent bien moins fupporter l'eau que les amphibies, & Ton- 
ne .yeut pas difhnguer entre les ferpens terreflres & les marin s , quoique la 
différence foit extrême; les grenouilles quoique amphibies ne vivraient pas* 
longtemps en mer, les crapauds, les lézards, les vers de terre, les chenilles & 
une quantité d'autres fe noyent auffi bien que les animaux terreflres, & par 
quelles terres y auroient-ils pafTé? 

Venons aux oifeaux; Oh ! pour eux, on les expédie vîte par l'air. Rien 
n'eft en effet plus facile dans notre imagination & fur le papier; par malheur, 
l'expérience y efl contraire. Je ne parlerai pas de penguins, des boubies, des 
flamengos & de quantité d'autres qui ne peuvent voler feulement d'une Ifle à 
l'autre ; je demanderai Amplement d'où vient que l'on trouve des erpeces d'oi- 
feaux dans un continent qu'on ne connoît pas dans un autre ; je mets à part 
les colibris, qui par leur petiteffe & leur délicate/Te ne peuvent faire le plus pe» 
lit trajet d'un bras de mer, mais p. ex. les condors & les autres oifeaux forts 
en aîles ? D'où vient auffi qu'on ne trouve que peu de nos oifeaux paflagerr 
dans la plage & la zône tempérée de l'Amérique? 

Mais abandonnons tous ces oifeaux & venons aux quadrupèdes , dbnt-il fc 
trouve quantité d'elpeces en Amérique qu'on n'a jamais connues feulement en 
Afie ; parlons même de ceux qui fe rencontrent éga'ement parrout. On a ob- 
jecté aux Auteurs, pourquoi l'Amérique ayant reçu fes habitans de la Tartane, 
ou de la Scythie, il ne s y trouve ni chevaux, ni bêtes à cornes? Ils fe font 
excufds fur ce que les chevaux n'auroient pu fupporter le froid, vu que dans 
le trajet on avoit été obligé de remonter vers le 70*. degré de lat. Boréale. 
La raifon efl excellente. Mais les animaux qui ne fe trouvent qu'entre les tropi- 
ques, le lion qu'on ne voit jamais au delà du 36 e . degré de l ititude, toutes les 
fortes inconnues du Brefil , n'ont donc point craint le froid & l'ont fupporté ai- 
fément? Ils ont abandonné leur pays natal, le climat dont la chaleur étoit 
convenable à leur nature , pour entrer dans des pays glacés , pour les parcourir 
jufqu'4 l'extrémité de l'Afie, fi jamais il étoit poflible de le faire, pour traver- 
fer encore des milliers de lieues & toute la largeur du continent inconnu de 
l'Amérique Septentrionale , paffer de-là à l'Ifthme, & fe rendre à la partie Mé- 
ridionale; quelle* rêveries t 

Donnons encore un exemple. Si on peut me prouver feulement la poffibîli- 
té que cet animal ait pu venir en Amérique depuis l'Afie ou l'Afrique, où l'on 
n'en trouve point, je pafferai tout le refte. Je veux parler de Y Ai ou Pares- 
feux. Tous lès Auteurs conviennent qu'iP ne peut faire 50 pas par jour ; d'au- 
rres dirent 4 ou 5 pas, & que fouvent il fe trouve pendant plufieurs jours de 
fuite- fur on feul & même arbre & fans fe remuer. Snppofons que cet animal, 
qui ne vit qu'en Amérique entre les Tropiques, ait pu fupporter le froid de 
la zône glaciale, qu'on me dife de quelle manière il a paffé lés fleuves & les 
l«s de mer, fans compter les plaines & les déferts qu'il avoit à traverfer, où 
il ne trouvoit point d'arbres, par conféquent point de nourriture. Mais enfin 
fippofons encore poffïbles toutes ces impnflibilités , qu'on me fafTe voir qu'il ait 
pu arriver même jufqu'à-préfcat , lui ou fes defeendans au Bréfil , en fuppofanr 
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Sn'il fe foit mis en chemin dès là fortie de l'arche ; qu'on lui donne fi peu de 
[jour fur les arbres qu'on voudra, feulement 2 à 3. jours après chaque jour de 
marche, il aura fait à peine une heure de chemin par an; & pour tous les dé- 
tours qu'il avoit à faire, je foutiens qu'en marchant fans relâche depuis plus 
de 4000 ans il n'auroit actuellement pas pu arriver fur les côtes occidentale» 
de l'Amérique Septentrionale, pas même s'il ne s'étoit du tout point repofé. 

CHAPITRE V, 

Il n'y a eu de pays détruits que ceux qui furent endurcir b la prédication de Noé. 

Cinquième rai/on. Il ne convenok pas à la juflice & à l'œconomie divine de 
punir tous les habitans de la terre. 

Voilà un des principaux paradoxes. On s'eft fi fort aflujetd à la lettre & 
aux termes, toute la terre , toute chair, t$c. qu'on a fuppofé l'univerfalité du> 
déluge comme inconteftable. Ceux même qui la nioient, fuppofoient que le 
genre humain ne s'étoit pas multiplié alors au point de remplir toute la terre,. 
& que , comme .Dieu n'avoir, pour but que de punir les crimes du monde habi- 
té, il n'a voit étendu l'inondation qu'autant qu'elle fervoit à ce but; que par 
conféquent, l'Amérique s'écant trouvée fans habitans du genre humain, quoi- 
que non dénuée d'animaux, le déluge n'étoit pas parvenu jufqu'à cette partie 
du monde. 

Ce raifonnement étoic aflez fpécieux; on n'obfervoit pourtant pas que par 
cette limitation, on ne s'éloignoie guère* moins de la lettre du texte, qu'en» 
exemptant une partie du genre humain de cette deftru&ion ; vu que le texte 
portoit, depuis les hommes juf qu'au bétail, jufqu'à tout ce qui fe meut, &c. toute 
chair qui fe mouvoit fur la terre expira , tant des oifeaux, que du bétail, des bêtes 

de tous les reptiles qui Je traînent fur la terre, tous les homme: , toutes les cbo~ 
fes qui étaient fur lefec & qui avaient refpiration de vie en leurs narines moururent. 
Il n'y a point ici de milieu; ou il ne faut point admettre d'explication pour 
les animaux ou bien il faut l'étendre auffi aux hommes. Mais on dira : la confé- 
quence n'efl pas jufte , il efl: dit que toute' chair avoit corrompu fa voie fur la ter- 
re 13 Dieu dit à Noé , la fin de toute chair ejl venue devant moi , car ils ont rempli 
la terre a" extorfion, & voici, je les détruirai avec la terre, tous les hommes, on. 
pourroit dire même tous les animaux, puifqu'il eil dit toute chair, ont pèche 
& ont excité la jatte colère de Dieu ,. ils dévoient tout être extermines fuivanc 
fa menace. 

La réflexion revient toujours, le terme, tout, toute, fe doit- il toujours pren- 
dre à la lettre & daru le fens le plus étendu ou doit- il être expliqué? 

Nous voyons par mille exemples, & même ici qu'il faut néceflairement Tcx-- 
p'iquer ; examinons ceci un peu plus exactement- 

Sou venons- nous préalablement de ce que nous avons dit ci-defTusdè la gran- 
de multiplication du genre humain. Car je prends précifément le contrepied» 
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de tous les autues: Ceux oui ont jufqaes ici nié r «MUW du déluge ont 
fuppofé que le riombre des homme» avant te déluge était fi petit, que l'Améri- 
que ne pouvait être peuplée. Au heu que ceux qui fou tiennent cette univer- 
faJUé prétendent prouver que ce nombre furpaflok infiniment celui d'autour- 
d'hui. Moi par coatre, je foutiens en même temps la non-univerfalité du dé. 
luge & ce dernier calcul , & je croii que ce dernier nombre eft plus probable 
& même mieux prouvé que le premier, & c'efl de-la que je tire une de mes 
preures les plus fortes contre l'univerlàlîté du déluge. Examinons en efret les 
paffages de l'Ecriture qui parlent des crimes des humains, qui ayant excité la 
jufte colère de Dieu ont caufé le déloge. Te penfe qu'il font prendre garde a 
toute la connexion. Moyfe parle inconteftablement des premiers Patriarches 
deicen dans de Seth ancêtres de Noé , d'Abraham & enfin du IfcflSe ; il don- 
ne de tout cela une hiltoire fort fuccinte. 

Tous tes ttM hommes dont il fak mendon julqu'à Noé, auront fans-dou- 
te habité la même contrée, la plupart des Juifs & des autres orientaux les pin- 
cent a Damas & dans fes environs; ils y montrent même bien ou mal h pface 
où Abel a été tué. ils aflurent qu'Adam ÔV Eve ont été enfévelis à Hébron 
ou Kiriath-Arba. S'. Jérôme parott avoir été de h même opinion; on peut 
confuker là ddlus Sixtinus Amarra fur te xç. verfet du Chapitre XIV de To- 
fué. Le nombre des hommes ayant été fi grand , comme nous l'avons 'démon- 
tré en fon heu, a du néceflairement fe difperfcr de bonne heure & chercher 
d'autres régions. Aparemment les Abélkes & tes Caïnites ont été les pre- 
miers; ceux-là parce qu'ils craignoient d'être exterminés par ceux-ci comme 
leur pere. La crainte étoit fondée, la corruption du cœur humiin étoit fi gran- 
de que , comme l'expérience l'apprend malbeureufement encore aujourd'hui , 
nous avons tout à craindre de ceux qui nous ont grièvement orrenfé, foit par- 
ce que leur confcience doit les convaincre que nous avons fujet de les haïr , 
& ils cherchent à nous prévenir avant que d'être afiurés de nos mauvaifea 
intentions; foit par un principe d'amour propre qui tes empêche de reconnoî- 
tre leur faute & tenr fait chercher tout ce que l'imagination peut leur fournir 
pour en jetrer du moins nne partie fur l'onWé ; foit enfin que la vue d'un hom- 
me qu'on a maltraité foit un fupplice pour fa confetence, & cette fouffrance 
étant fort défagréable , il s'en vange par la haine ; de Façon qu'il perfécute de 
plus en plus cet innocent; pourquoi? Parce qu'il l'avoit déjà perfécuté , & qu'A 
faut opter entre la réparation qu'il lui doit, & la réfolution de Fopprimer en- 
tièrement; & chez ceux qui penfent comme le plus grand nombre, l'amour 
propre & la corruption font choifir ce dernier parti. Ainfi les Abélites n'a- 
voient pas tort de fe défier des Caïnites & de fe fouftrarre à leur vue & à leur 
perfécution ultérieure. Çuant aux Caïnites je parle de Caïn & de ceux qu'il a 
engendrés après fon fratricide: on voit que Caïn a craint la vengeance & qu'il 
s'eft retiré de devant la face du Seigneur , c'eft-â dire qu'il s'efl féparé de fon 
pere & de (à mère, où Dieu faifok , pour ainfi-dire, encore fa réfidence par 
le Schekina & qu'il alla habiter te pays de Nod. Voilà donc déjà deux nations 
qui ne faifoient plus partie de ceux dont l'Ecriture parle du temps de Noé & 
qui s'en font féparées , peut - être quatorze à quinze fiecles auparavant ; le nom- 
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: des defcendans des autres enfin» d'Adam s'étant accra , 3s fu iv irenr le më- 
_j exemple & s'étendirent vers les quatre région» du monde, an Nord & à 
î'Eft de l'Afie & de- là en Amérique, en Afrique, & de cette partie auffi en 
Amérique , enfin le refte en Europe. Tous ces peuples ne peuvent abfolument 
point être compris dans le nombre de ceux dont Moyfe parle. I paraît que du 
cemps d'Eues, fuppc-fonsà fa naiffncequi feroit l'an 235 de la création ; il pa- 
soie, dis- je, que l'irréligion commençoit a s'introduire chez quelques-uns. Ces 
paroles de Moyfe , on commença alors a appeiter du nom de l'Eternel, veulent dire 
que les pieux Patriarches qui craignoienc Dieu & affermi ilbiei: t leurs ramilles 
dans la même crainte, dans la vénération & dans le culte de leur créateur, 
voyant que d'autres fè livraient à leur fens réprouvé, à la débauche & à tons 
les crimes, fe donnèrent le nom de fils de Dieu, pour diftinguer la- véritable 
Religion d'avec la faufle, comme les feâss le font & ont fait en tout temps, 
& comme les fidèles font nommés par-tout dans l'Ecriture enfans de Dieu. Au- 
Keu qu'ils nommoient les autres, les fifr des hommes, pour donner à cormoître 
qu'ils abandonnoient Dieu, & n'écoutoient que leurs parlions & leurs defire 
charnels. Cependant je ne crois pas qu'on puiffe raifbrtnablement fuppofer 
que les Séthites fuflent tous & iàns exception de ces fils de Dieu, & les autres 
tous des fils des hommes , c'efl-à-dire des impies. 

L'expérience, l'Ecriture & l'Hiftoire nous convainquent que parmi les Is- 
raélites /r. ex. qui étoient le peup'e de Dieu & comme les fils de Dieu , il y 
avoit quantité d'impies & qu'aufli Elle avoir cru être le feui adorateur du vrai 
Dieu ; que par contre Corneille le Centenier étoit homme craignant Dieu quoi- 
que payen, & amfipkifieurs autres. Il eft de-même probable quependant la vie 
d'Adam , tous ceux qui vivoienp dans fôn voifinage pouvoient être contenus 
dans leur devoir, & ne fe livrèrent pas fi ouvertement à l'impiété, qu'après fa 
mort. Ce ne fut qu'alors, que la corruption augmenta le plus, jufqu'a ce quelle 
parvint à fon comble 120 ans avant le déluge ou l'an 1536" du monde & qu'elle 
devint générale , non- feulement chez les fils des hommes, mais chez- les fils de 
Dieu , ou des principaux Patriarches, qui furent entraînés par la coneupifeence 
& la beauté-des filles des fils des hommes. Nous en voyons dès exemples in- 
nombrables chez les Ifraé ites , mais il n'en eft point de phis frappant que ce- 
lui de Salomon , le plus fage des humains, à qui Dieu- avoit daigné fe révéler 
& qui lui avoit départi une grande fagefie, & dés richeflerrrès^ronfid érables. 
Au milieu de ces faveurs célefres, ce Roi fe laiffa entraîner dans l'idolâtrie 
par fes femmes idolâtres. Dieu fut donc juflement irrité contre eux. Ces hom- 
mes, ou du moins leurs pères, avoientvu Adam, ils favoient à n'en pouvoir 
douter , qu'il avoit été le premier homme , formé par la main de Dieu , que ce 
même Dieu avoit créé la terre & tout ce qu'elle contienf, en faveur des hom- 
mes-^ pour leur bonheur ; que le démon avoit tenté & fait fuccomber Adam' 
& Eve, qui pnrlà avoiem été précipités dans dès ma'heurs fans fin, & rendus, 
fiijetsà des punitions éternelles, lefquelles eux, leurs defcendans, ne pouvoient 
éviter que par une repentance fmeere & une obftrvation non interrompne de 
la volonté divine; que D'reu avoit été fi miféricordienx de ne pas punir de 
morr At ? am & Eve dans finirent qu'ils eurent commis leur péché, mais qa-am 
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contraire il leur avoît accordé une vie de plufieurs fiecles; & bien loin de re- 
connoître humblement & de recevoir avec reconnoiffance ces bienfaits immen- 
fes, au lieu d'écouter les exhortations de leurs pères & de leurs parens, ils Te 
îivroient entièrement à leurs pallions déréglées , abandon noient Dieu & fou 
culte, & portoient tons les crimes à l'excès. Je penfe qu'on n'aura rien à re 
dire à ces raifonnemens. Tirons-en des conféquences , Dieu ne vouloit donc 
punir que ce genre de aiminels. Tous les hommes d'alors étoient- ils dans ce 
cas f Je crois que non ; en voici mes raifons. 

Notis avons vu que nécessairement quantité de nations dévoient avoir quitté 
.Adam & fes autres defcendans dans les premiers fiecles , principalement les 
Abélites. Nous avons démontré que la corruption ne s'efl introduite que peu- 
à-peu, & qu'elle n'eft parvenue à fon comble qu'après la mort d'Adam & fur- 
tout environ l'an 1536*. du monde; par conféquent toutes les familles qui et oient 
émigrées longtemps & plufieurs fiecles auparavant , pou voient avoir confervé 
Jeur foi & leur piété, comme nous le ferons voir ailleurs. Je fuppofe que 
■d'autres nations entières aient auffi changé en mal, ceci ne conclud rien. Nous 
voyons par l'œconomie divine que Dieu punit le plus févérement ceux qui par- 
ticipent le plus à fa grâce, & qui, devant connoître leur devoir envers lui, 
l'abandonnent & le renient. Jéfus s'en explique clairement. S'. Luc. XII. 47. 
48. Ceft-ce que nous voyons auffi chez les Ifraélites; fitot qu'ils apoflafioient , 
ils fe trou voient févérement punis, au- lieu que Dieu abandonnoit les paye ns î 
leur aveuglement. De qui s agit-il donc ici ? De ceux à mon avis première- 
ment, qui, étant de la race des vrais croyans, & les fervitenrs de Dieu, aban- 
donnèrent fon culte & s'adonnèrent aux vices des réprouvés, & qui , en fécond 
lieu, avoient devant leurs yeux des modèles de vertu & de piété, qui enten- 
doient leurs prédications , mais qui n'en faifoient aucun cas , en (ê livrant à 
toutes fortes d'abominations; & non de ceux qui peu-à-peu tombèrent dant 
l'ignorance , & de là dans l'idolâtrie. Auffi Moyfe indique en termes formels 
la caufe de la colère divine. Il dit que les fils de Dieu prirent des femmes par- 
mi les Elles des hommes & fe corrompirent , que ces hommes puùTans & am- 
bitieux qui en furent engendrés, commirent nulle excès & mille injuflices. 

Tout cela ne peut donc point regarder des colonies & des peuplades éloi- 
gnées de plufieurs mille lieues, <Sc qui étoient parfaitement inconnues à Noé; 
c'eft à ceux-là que Dieu accorda un terme de 120 ans, pour voir fi les exhor- 
tations de Noé & des autres Patriarches pourraient les porter à la repentance. 
Je fais que de ce long terme l'on a conclu que Noé devoit avoir fait le million- 
naire dans tous les pays habités, mais c'eft fans raifon. Je ne me prévaudrai 
•pas du filence de l'Ecriture, n'aimant pas les preuves négatives ; mais par un 
.calcul modéré & un raifonnement fondé , je prouverai le contraire. 

Nous avons fuppofé que fort probablement il y a eu de ces colonies qui ont 
confervé non-f uleraent jufqu'au déluge, mais bien des fiecles après, la vraye 
religion, le culte du Dieu créateur , fans mélange d'aucune idolâtrie, & telle 
que les Patriarches avant la l*oi , principalement avant Abraham & Moyfe, l'a- 
voient confeffée & pratiquée, ce que nous déduirons plus amplement ailleurs. 
Ces gens-là n'avoient donc pas befoin d'être ptêchés & ne dévoient pas être 
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punis du dérèglement des autres; mais fuppofons, comme il faut le faire en 
foutenant l'uni verfalité du déluge, que toute la chair fur la terre étoit corrom- 

Eue; que par conféquent les 120 ans avoient été accordés à tous, &que Noé 
ur ait prêché; il faudra donc auifi avouer que dans l'efpace de 15 , fuppofons 
de 10 ou de 5 fiecles qu'ils n'eurent pas les chefs de la religion devant les 
yeux, plufieurs de ces peuples pouvoient avoir perdu l'idée du vrai Dieu, èc 
vécu dans une efpece d'Athéifme ou bien dans l'idolâtrie;, ceci ne fauroit fe 
nier; en ce cas, il falloit du temps pour les ramener dans la vraie religion. 
Noé fans-doute aura été hué & moqué par la plus grande quantité, il lui a fallu 
bien de la patience, & bien des mois, avant que de parvenir à pouvoir s'expli- 
quer; fans cela Dieu ne les auroit ni punis, ni condamnés. 

Nous le voyons par l'Evançile où Dieu ne prononce malheur à Corazin ôc 
à Bethfaïde, qu'après les prédications & les miracles irai s'y étoient faits. Cal- 
eu 'on s donc un peu. Cent- vingt ans, à n'en'rien déduire pour le temps qu'il 
falloit employer a la conftru&ion de l'arche & à faire tant de provifions, font 
6240 femaines. Ne fuppofons qu'une feule femaine pour fa prédication à cha- 
que endroit , & quel effet pouvoit faire une inftruélion de 6 ou 7 jours pour un 
peuple ignorant? Mais pofons que cela fut. Il auroit ainfi prêché à 6240 en- 
droits. Or la terre, comme il a été démontré, a été peuplée pour le moins 
20 fois plus. que de nos jours; cependant après le déluge le petit pays d'Egyp- 
te , (que je nomme petit , foit en comparaifon du refte de cette feule partie 
du monde, l'Afrique; foit à caufe du peu de largeur de fa partie fupérieure) 
contenoit jufqu'à vingt- mille Villes; & ce pays, qu'efVce en comparaifon du 
refte de l'univers , y compris plufieurs contrées qui fans-doute ont été englou- 
ties par l'eau ? Nous avons déjà dit que Noé ne pouvoit même s'abfênter pen- 
dant tous les 1 20 ans: qui auroit conflruit l'arche? Les méchans fe moquèrent 
de fon entreprife, & l'auroient empêchée, fi Noé fe fût abfenté ; & pourquoi 
l'auroit-il fait? On fera du moins obligé de reconnoître que ceux de cette 
contrée, fes voifins, fesamis, fes plus proches parens, avoient befoin d'être 
prêchés autant & plus que les autres ; il efl donc clair qu'il n'a pu entreprendre 
de voyage tant foit peu dans le lointain. Il efl donc clair que Noé n'a pu 
prêcher qu'à ceux-ci. Je crois avoir prouvé ma thefe , que la juftice de l'œco- 
nomie divine, de la manière qu'elle nous eft révélée dans l'Ecriture fainte, 
n'a pu permettre que tout le genre humain fut puni & extirpé par une deftruc- 
tion , oc une inondation générale. 

Nous devons prouver préfentement que l'hifloire ancienne des divers peu- 
ples & leur chronologie contredifent & réfutent Puniverfalité du déluge, & la 
deftruttion entière de tout Etre vivant: ce qui nous conduit à l'examen de plu- 
fieurs points que nous développerons dans les Volumes fuivans. 

Fin dti Livre quatrième. 

$> 
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Examen de la Cbronehgk du Texte UU>re»> * Code Samaritain 

& de la Vtrfum Grecque. 



CHAPITRE L 

Uifioire des Samaritains fc? fa trois périodes. 

OUS rirons de nouvelles preuves eu faveur de la non-univerfalité du dé- 
luge, de J'hiftoire ancienne des principaux peuples ; ce qui nous conduit à 
l'examen de divers points que je réduis a fix principaux. 

i°. Quelle eft la Chronologie la plus probable & la plus certaine. 

a e . Ce qu'il peut y avoir de vrai , ou de faux dans celle des Egyptien» <& de» 
Ethiopiens. 

3°. Dans celle des Afîyriens & des autres Orientaux. 

4°. Dans celle des Chinois. 

5°. Dans celle des autres peuples. 

<T. Ce qu'ils difent fur le déluge. 

Je commence par l'examen de la chronologie la plus probable & h plus cer- 
taine. Mon deflein n'eft point de difeuter les chronologies de tous les peu- 
ples étrangers, & de l'hiftoire profane. Il ne s'agît pas non plus d'examiner 
les diverfes opinions des fa vans à ce lu jet , dont r'abricius compte 140 diffé- 
rentes ,. en ayant omis encore un bon nombre, comme l'ont obfervé plu Heurs 
Auteurs. Nous nous bornerons uniquement à la qneflàon , s'il faut fuivre le 
texte Hébreu, 4e code Samaritain , ou laverûon Grecque, vulgairement nom- 
mée des LXX? 

Commençons par examiner le degré de probabilité , qu'on doit accorder au 
code Samaritain. 

Pour ranger tout es ordre > il conviendra de traiter fl parement tes article» 

1° L'hiftoire des Samarkains. 
2 0 . Leur langage cV leurs letme», ou caractère». 
3 0 . Les erreurs & la corruption de leur code. 
4°. Leur chronologie en particulier. 
Il fera néceflàire de dîvifer leur hiftoire en trois périodes. 
La première depuis ladîvifion des Mhélites fous Roboam , torique Tes dix Tri- 
bus élurent Jéroboam pour Roi, jufqn'àce qu'elles furent tranfportées en Aflyrie. 
La féconde depuis cette trariflation jufqu'ao retour des Juits , c'eftà-dire d'u- 
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ne partie des Tribus^de Joda, de Benjamin & de Lévi dans la PïfdHne, 6c I* 
conflruâion du temple de Gan'zim. 

La trotfieme depuis cette conftrudèion juffra'à-préfènt. 

Jéroboam (r R$ir XII. i.) tentant fon umrpation , & craignant que Ro- 
boam r le Roi légitime, ne reprît fur lui les duc Tribus qui s'étoient révoltées r 
fi elles tnontoîent, ïuivanc l'ordre de Dieu, chaque année à TérulâJem aine féte» 
folemneiies , ne trouva point de meilleur expédient que de les en empêcher. 11 
cormouTok leur attachement aux chofes fënfibles ; il fit élever deux Veaux d* or 
aux deux endroits les plus à portée de fes nouveaux fujets, à Dan & à Bethel, 
& il leur défendi : de monter à Jérufalem , établi/Tant des fêtes à l'imitation de 
celles de Jérufalem , en l'honneur de ces Veaux, qu'il nommoit les Dieux d'Is- 
raël qui les avoienc fait monter hors du pays d'Egypte. 

Voilà donc l'idolâtrie établie. Il parle de pluOeurs Dieux & non d'un feu!; 
il érige des idoles, des veaux ; il leur fàcrifie ; il établit des fêtes en leur hon- 
neur, & des facrificateurs. Ce rebelle, confultant les principes raffinés de la 
politique mondaine , comprit que s'il confervoit les Prêtres cV les Lévites dan» 
leurs fondions , ils pourroient srbppofèr à cette idolâtrie, fortifier le peuple 
dans la vraie religion , & l'affermir dans fon attachement pour le temple de Jé- 
rufalem, le feul lieu, où Dieu vouloit être adoré & honoré par les lâcrifices. 
Il les dépofii & les chalTa , établiflânt des facrificateurs des derniers du peuple, 
qui n'étoient pas de la Tri bu de Lé vi , cV ce tant pour le culte qu'on rendoît à 
ces veaux d'or, que pour les hauts-lieux qu'il avoit faits. (» Cbr. XL t$. & fui- 
vanr.) „ Car les ficrificatenr» A les Lévites dans tout Ifraèl fe rangèrent vers 
„ Roboam de toutes leurs contrées ; les Lévites abandonnèrent leurs faux- 
„ bourgs & leurs poffeifions , ât vinrent à Juda & à Jérufalem , parce que Jé- 

roboam & fes fils les avoient chaflès, afin qu'ils ne fêrviflênr plus de facnfi- 
„ cateuts à l'Eternel ; même ceux d'entre toutes les Tribus d'îfraël , qui s'é- 
„ t oient appliqués à chercher l'Etemel le Dieu d'Ifraêl, vinrent à Jérufalem 
,» pour fàcrifier à rEcernd, le Dieu de leurs pères, & ils fortifièrent de Ro- 
m yaume de Juda, ôc ils afFermirent Roboam fils de Salomon." De-là on peut 
conclure fans réplique, qu'il ne refta dans les dix Tribus que des idolâtres qui 
avoient abandonné la vraye religion <Sc le culte preTcrit par la Loi. 

On pourrait peut-être objecter qu'il e(l ajouté pendant trois ans, & qo'ainfi 
après ce terme ceux des Tribus d'ITraël retournèrent à la vraye religion ; ce fe- 
rait s'abufer. 

L'Ecrivain veut nous apprendre qne le Royaume de Juda fe trouvoit forti- 
fié, & Roboam affermi par la piété, par IWervation de h loi , & par b 
vraye religion ; car il ajoute auûl-tôt, parce qu'on fuitijtt Je trahie David & de 
Salomon pendant trois ans, & enfuite (Cb. Xlt. 1.) „ Or dès que le Royaume 
„ de Roboam fut établi & fortifié, il abandonna la lor de l'Eternel, & tout Is- 
„ raël avec lui (1)." 

Abija fon fils, Prince pieux* voulant attirer le peuple d'Ilraèl dès dix Tribus 

(l) 11 faut remarquer qoe dans les Livret me* de ) ancien nom Ifraël, que contre 
hinoriques , & dans les Prophètes même, on ne donne jamais celui de Juda i ceux des 
ceux du Royaume de Juda font feu vent nom- dtx Tribus, 
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à la repentance, & les engager à rentrer dans leur deroîr # leor fit nne haran- 
gue pathétique. Il leur reproche (* Cbr. XIII. 4.. fcf fuivans) d'avoir rejette les- 
facrificateurs de l'Eternel, les fils d'Aaron, & les Lévites, & que par contre 
ils ont établi facrificateurs tous ceux qui venoient pour être confacrés avec un 
jeune veau, & avec fept béliers, afin qu'ils fuflènt facrificateurs de ce qui n'efï 
pas Dieu. 

Le même Abija confirme encore ce que nous avons dit ci-deflus , en ajou- 
tant eue ceux qui fe font aflemblés vers Jéroboam, ne font que des homme* 
de néant & de méchans garnemens. 

' Jéroboam, & peut-être fes fuccefTeurs , réfiderent à Sichem zRo'isXFI. Ara- 
rj par contre à Tirza, & il acheta de Semer la montagne de Schamron, dont 
il étoit Seigneur, & y bâtit la ville de Samarie, qui depuis fut conftamment la 
réfidence des Rois d'Ifraël. 

Les Rois d'Ifraël furent tous mécham, du plus au moins, <& firent tous ce 
qui efl mauvais devant l'Eternel , même peu-à-peu ils introduifirent le culte de 
Baal , & des autres fauflès divinités des payens. 

A la vérité du temps d'Achab, Elie fit égorger les Prêtres de Baal iRois 
Xylît XIX, mais fans fuccès, puifqu'il fut obligé de s'enfuir au défert, & de 
fe cacher; il crut même, quoiqu'horame infpiré, chéri de Dieu, & de telle 
fainteté, que Dieu l'enleva de la terre, en corps & en ame , il crut, dis je, 
être refté feul dans tout Ifrac'l de ceux qui n'avoient point abandonné l'alliance 
de l'Eternel. Cependant Dieu l'afiura qu'il y a voit encore 7000 de ceux qui 
riavoknt point fléchi le genou devant Baal dont la bouche ne Pavoit point baifè. 

Ce pafiàge mérite réflexion, foit à caufe du nombre, foit pour le degré de. 
la piété de ces gens, foit pour d'autres circonftances. Quant au premier, nous 
voyons 2 Cbron. XIII. 3. que fous Abia, Jéroboam menoit contre lui 800,000 
hommes choifis.. Lorfque Moyfe fit le dénombrement du peuple à la fortie 
d'Egypte , ou un peu plus d'un an après, il y eut fans la Tribu de Lévi $03,550 
hommes ; mais qu'on obfèrve qu'il efl: toujours dit Nombres I. 46, depuis l'âge 
de 20 ans & au deflus, tous ceux qui pouvoient aller à la guerre, au lieu qu'ici 
il efl dit , hommes eboifis ; que pourtant les Auteurs font aSez d'accord, que le 
nombre de tout le peuple fous Moyfe dévoie aller au-delà de trois millions, 
par conféquent on pourroit compter ici cinq millions, puifque non- feulement 
la différence de 6 à 800,000 fait déjà le tiers , ou un million , mais que les au- 
tres hommes capables de porter les armes qui n'étoient pas hommes choifis , le 
tout avec leurs femmes ,.& les. enfans , à ne les compter que de 12 à 20 ans , 
gouvoient bien faire le cinquie me million. Qu'eft-ce donc que 7000 en cor*- 
paraifon de cinq millions? Qu'on ne dife pas; Il eft dit 7000 hommes , par con- 
fisquent il n'eft parlé nrde femmes, ni d'enfans.. On fait que les termes, hom- 
mes, SiperfonneSy font fouvent fynonimes, & fur- tout ici; il ne s'agit pas- 
dans ce pafîage des hommes qui dévoient aller à la guerre, mais de ceux qui. 
adoroient encore livrai, Dieu r de quoi les- femmes & les enfans d'un certain- 
âge ne font pas fàns-doute exclus , leurs ames étant auffi précieufes auprès de 
Dieu que celles des hommes. Quand même on accordèroit que r félon quel- 
ques-uns, iJ y a un zéro de trop; ce qui efl impoffible, vuqu'au-Ueu de 5 rail»- 
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lions les dix Tribus n'auroient été compofées que de 500,000 perfonnes, ce 
qui fcroit trop peu, puifque jamais la Paleftine ne fut fi peuplée & dans ur» 
état fi floriflant que fous Salamon «Se d'abord après fa mort. Mais fuppofons- 
le; 7000 perfonnes font un nombre très- petit, furtout leur piété n'allant pas 
bien loin, comme nous Talions voir. 

Venons à la féconde réflexion. Ces 7000 perfonnes à qui Dieu vouloit fai- 
re grâce , n'étoient pourtant pas de celles qui vivoient fui van: la loi , qui fe ren- 
doient à Jérufalem pour y adorer Dieu , & pour aflifter aux fêtes ordonnées par 
Moyfe, mais elies reconnoiflbient un Dieu unique, elles l'adoroient dans leur 
cœur, elles gémiflbient de l'oppreflion & de la perfécution de leurs Rois, dont 
la politique œ l'impiété ne permettoient pas à leurs fujets de fe rendre à Jéru- 
falem, & de fuivre la loi, moins encore de s'y faire inftruire. Elles avoient 
donc fimplement en horreur l'idolâtrie & Baal , devant lequel elles«ie voulurent 
pas fléchir le genou & qu'elles réfutèrent de baifer. Si on vouloit douter de 
cette explication , on n'a qu'à réfléchir fur ce que nous venons de dire de l'im- 

Eiété confiante de tous les Rois d'Ifraè'l, & de leurs maximes. Elie, ce faine 
omme, ce grand Prophète,, ce ferviteur fi zélé , qui parcourut tout le pays, 
ne put découvrir un feu! qui adorât Dieu publiquement, qui exécutât les céré- 
monies preicrites par la loi , qui fe rendît à Jérufalem pour y adorer le vrai 
Dieu; ét on fera convaincu que la chofe ne fauroit être autrement, ce qui 
nous conduit à la troifieme réflexion. 

Si du temps d'Achab il n'y a eu que 7000 perfonnes dans tout Ifraèl , qui . 
n'étant pas idolâtres, confervoient encore quelque idée du vrai Dieu , & qui 
l'adoroient dans leurs cœurs; peut-on croire que depuis cette époque, jufqu'au 
règne d'Ofée, dernier Roi d'ifraèi , dans un efpace de 163 ans, lorfque la mé- 
chanceté & l'impiété des Rois & du peuple alloit toujours en augmentant, il en 
foit refté du temps d'Ofée, dis- je, pour ainfi dire un feul, qui fuivlt la loi, ou 
feulement qui fut dans le feRtiment des 7000 éloignés de la divifion des deux 
règnes feulement de 56 ans, & dont par conféquent la plupart étoient nés fous 
Salomon & avoient été inflxuits par leurs pères, qui, vivant de fon temps & 
du temps de David, avoient vu, s'il eft permis de. s'exprimer ainfi, toute la 
gloire & la majefté divine, qui a voit éclaté en faveur des deux Rois, & dans 
la dédicace du temple? Quon réfléchifle fans prévention fur cette obferva- 
tion , & l'on conviendra de fa folidité. 

Continuons l'hiftoire des Rois d'Ifraè'l. Nous avons parlé d'Achab, Roi im- 
pie <St perfécuteur , plus par l'iuftigation de fa femme Jézabel Princeite Phéni- 
cienne, q^ie par foi-même. Il eut pour fuccefleurs onze Rois, y compris Pekah , 
tous impies; car Jéhu, quoiqu'il détruisît le culte de Baal, conferva pourtant 
l'idolâtrie de Jéroboam , & en efi: blâmé par l'Ecrivain facré ; mais fes fucces- 
feurs accrurent en méchanceté, & attirèrent la colère de Dieu fur eux-, & fur 
tout Ifraèl, de forte que Tiglath Pilezer (2. Rois XV. 29) emmena en captivité 
toute la Tribu de Nephtali &Iès peuples de diverfes autres contrées, & les 
tranfporta en Affyrie. 

Hofée fon fucceficur fut le dernier; Salmanazar Roi d'Aflyrie cùrûfud lout'k ' 
fays & tranfporta les Ifraëlites en Aflyrie. Ils habitèrent à Halach dans Habof •' 
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tu le fleuve de Gonn * dans les Villes des Medes. Il n'en relia qu'une peti- 
te partie, donc les Rois de Juda prirent foin , autant qu'il leur étoic permis de 
le faire; mais ils furent eux-mêmes fous le règne de ManafTé emmenés captifs 
en Babylotie. 

Les raifons de cette captivité & de cette trarrfportation étoient (ibid. Cb. 
XVII. 7. & fuwm.) „ Que les en fans cfFraël , des dix tribus, avoient fuivi les 
„ coutumes des nations que Dieu avoit chalRes de devant eux; qu'ils avoient 
„ bâti des hauts-lieux , drefle des Statues, planté des Bocages , fait de méchan- 
„ tel aclions pour irriter l'Eternel, fervi les dieux infâmes, dont TEterael avok 
„ dit, vous ne ferez point cela. Ils n'avoient point écouté les Prophètes que 
„ Dieu leur avoit envoyés, pour les détourner de la mauvaiiè voie ; ils aroient 
„ roidi leur col , inéprifé tes ftatuts & abandonné fes commandemens ; ils 
„ avoient fait paflêr leurs fils & leurs filles par le feu , & s' étoient adonnés 
„ aux Divinations & aux Enchantemens, c'eft pourquoi Dieu les rejetta." 

Nous voyons donc que d'abord après la divifion fous Jéroboam , tous les là- 
erificateure, la maifon d'Aaron, la tribu de Lévi, & toutes les personnes pieu- 
fes, zélées pour la religion & pour le vrai culte de Dieu , abandonnèrent le Ro- 
yaume d'Ifrae*], & k vinrent réfugier à Jérufklem dans le Royaume de Juda; 
qu'il ne refta en Ifraël que des hommes de néant, ât que de méchaos garno 
mens; que 56 ans après il ne fe trouva parmi les Ifraélfces que 7000 perfbn* 
nés, qui ne pouffèrent pas l'idolâtrie auffi loin que les autres & qui ne voulurent 
pas adorer Baai ; & que pour cela Dieu épargna encore ce Royaume pendant 
ï<$3 ans, tout comme il voulut promettre de ne pas détruire les 5 villes abo- 
minables, s'il s'y trouvok feulement dix Tuiles, & que par conféquent Dieu 
n'a verfé fa colère fur ce peuple, que lorique tout en étoit corrompu , & qu'il 
n'y avoit plus perfonne qui ne fe fouillât de l'idolâtrie la plus groflîcre & la plus 
déteftable. Tous les habitai» furent enfin tranfportés; ce qui tir. non-feulement 
indiqué dans l'Ecriture fainte, mais peut être conclu par ce que le Roi d'Afly- 
rie a été obligé de peupler le pays par des naturels de fes anciens Royaumes, 
le pays étant fi défert qu'il étoit devenu le repaire des lions & d'autres bêtes 
féroce* , ce qui dénote une dépopulation extrême, & ce qui nous conduit à la 
féconde période. 

a Rois JLVIL 24. „ Le Roi des Afly riens fit venir des gens de Babel, & de 
„ Cuth, & de Halla, & de Hamath, & de SepharvaUm , & illes fit habiter 
„ dans les Villes de Samarie (2) en la place des Enfans d'Ifraê'l, & ils poITé- 
„ derent Samarie & ils habitèrent dans lès villes." 

Je ne veux pas dire qu'il ne refta pas dans le pays un feu! Kraèlite, il auroit 
été irapoffible de les ramaflèr & de les emmener tous fans aucune exception. Je 
crois donc qu'il en étoit refté pluGeurs, de miférables payfans & des bergers, 
mais que les nouveaux habitans venus d'AlTyrie ont habité toutes les villes, 

(2) Comme cela s'eft toujours pratiqué par autrefois leur nom du lieu principal & de la 

les nttioot vi&orieufc?. Sumarie efï prife réfldence, comme l'Empire de Mofcovie de la 

ici pour tout le Royaume d'Ifraël, vu qu'il Capitale Mofcow, Çfc & Ici il eft joint en* 

«ft dit dans les Villes de Samarie. n'y ayant cow , Samarie & fi» villes, par conféquent 

que la Capitale qui ait eu ce nom; les Royau- celles U'I&acl. 
tues, Principautés, Comtés même ayant tiré 
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comme le texte le porte expreffément , qu'ils ont choifi dan» tout le pays ce qui 
leur convenoit le mieux, «qu'ils faifoient le plus grand nombre, telleraenc 
que le refle dea anciens habitans n'étoit compté pour rien. 

Ces gens donc payens & étrangers furent infeflés par les bons; ils crurent, 
& peut-être que le petit nombre des habitans le leur perfuada, ou les Captifs 
en donnèrent cette raifon au Roi, que ce fléau proyenok de ce qu'ils ne fa- 
voient pas la manière de fervir le Dieu du pays 2 Rois XVII. 26. 

Il ne faut pas s'y tromper, Si croire qu'ils vouliuTent fe faire Juifs, Si fui- 
vre la loi. Il n'y a perfonne qui ne fâche que les payens étoient perfuadés que 
chaque pays avoit fon Dieu tutelaire , qu'il falloit fe le rendre propice, fi on ne 
vouloit s'expofer à fe colère & à des fléaux certains ; de-la la coutume de lui 
facrifier & de faire des vœux en entrant dans fon pays; de là la pratique des 
Romains, qui adoptèrent & adorèrent les Dieux de tous les pays qu'ils conqui- 
rent, & placèrent leurs images à côté de celles de leurs anciens Dieux. On voie 
fa Rois XV il. 29. 3a 31.) que ces nouveaux habitans firent la même chofe , 
oc qu'ils fe crurent en fureté , dès qu'ils eurent admis le Dieu des Juifs au nom- 
bre des leurs; ils fe Je perfuaderent d'autant mieux qu'ils ne furent plus dans 
Ja fuite expofés aux lions, quoique la raifon en fût toute naturelle ; un pays dé- 
fert devient d'abord le repaire des bêtes fauvages , au lieu qu'elles eu font 
chaflées & détruites lorfqu'il vient à fe peupler de nouveau. 

Enfin (ibid cr. a8.) un facrificateur leur fut envoyé pour leur enfeigner 
comment ils dévoient fervir l'Eternel, mais quel facrificateur? Un de cei:x 
«ni avoit été transporté de Samarie; par conféquent il n'étoit ni de la race 
c'Aaron, ni delà tribu de Lévi, mais de ces méchans hommes de la lie du 
Peuple, qur parvinrent au facerdoce par la faveur & les préfens, dont les 
moins impies étoient ceux qui ne facrifioient qu'aux Veaux d'or , par confé- 
quent un de ceux qui ignoraient la loi , bien loin- de la lui vre, comme on le 
voit a l'endroit cité (ibid. or. 3 a.) 

Tout le refte de l'hiftoire de cette période confifle dans ce que l'Ecrivain 
facré dit (ibid. vs. 41.) „ Akifi ces nations-là révéroient l'Etemel Se fer voient 
„ en même temps leurs images; leurs enfans auffi, Si les eofanc de leurs en- 
„ fans, font jufqu'à ce jour comme leurs pères ont fait. " 

Avant uue de paflêr à la troifieme période , je vais examiner l'article de la 
captivité de ceux du Royaume de Juda , Air le commencement ci la tin de la- 
quelle les Auteurs penfcn't fi différemment. 

Les uns,, fur-tout les Juifs Qkrem LIT. 28. U.Rois XXIV. r. aj en pla- 
cent le commencement a la fepueme année de Nebucadnezar, d'autres dans 
les tranfporubons fuh/antes; enfin, plufieurs à la fin du Royaume de Juda r 
fous Sédécias. Je crois poartant qu'on ne fauroit fe tromper, en prenant l'E- 
criture pour guide ( 2 Chrm XXXVL 22: 23. Efaie XUV. 28. Eflras I. 7. 8.) 
elle place expreflement k fin de la captivité fous Cyrui , & en rétrogradant,, 
k? commencement fera fous Jojakim en la feptieme année de Nebucadnezar. If 
fe ferait ainfi écoulé feiac ans jufau'à la fin du Royaume de Juda fous Sédé- 
ciis, St ileft dit qoe-dans la feptieme de Nebncadncear Jmm: LU. 18". 2jX • 
30.) furent emmenés les premiers, Cxvoir 3023. perfonne», Si dans fa 23 e . an* 
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née les derniers 745, ce qui fait US ans, par conféquent la captivité principa- 
le ne fut que de 54. ans. (3) Ceci me fuffit, vu que le fait fera toujours prou- 
vé , que la captivité entière n'a pas été de jo ans , en quelque année qu'elle ait 
commencé & fini. Je ferai ufage en fon lieu de cette obfervation. 

Ce peuple nouveau fut donc un amas & un mélange de psrfonnes originai- 
res des vaftes pays de la» monarchie Afly tienne & Babylonienne, & de quel- 
ques payfans Ifraëlites qui ne faifoient peut-être pas la centième, on pourrait 
dire la 500 e . partie de ces habitans. 

Nous avons vu qu'après la conquête du Royaume d'Ifraël & la tranfporta- 
tion des dix Tribus, les Rois de Babylone ne faifoient aucun cas de ce pays, 
qu'ils fe contentèrent d'y envoyer des colonies, & de tranfporter tous les Ifraë- 
lites dans les pays de leur ancien Domaine. Mais s'étant apperçus que le peu 
qu'il en reftoit fe foumettoient fouvent aux Rois de Juda, dont ils fortifioient 
plus ou moins la puiflknce, ils voulurent prévenir une union qui (e trouvoit di- 
rectement contraire à leurs intérêts & à leurs vues. Dans ce deflèin Aflarhad- 
don dans la vingt & unième année du règne de ManafTé Roi de Juda en enle- 
va encore les relies & les remplaça par des colonies de fes Etats , tirées des 
Provinces éloignées du pays de Babylone: ces nouveaux peuples., dont aucun 
if avoit la moindre idée de la véritable religion , prétendirent fous Efdras fe 
joindre aux Juifs pour la réédification du temple, fous prétexte qu'ils n'avoient 
point facrifié à Dieu depuis tout ce temps, « que pourtant ils cherchoient le 
même Dieu. 

On voit ici 1a politique dont ils u furent confia m me ne dans la fuite; dans le* 
temps de la profpéricé des Juifs, ils faifoient leur poffjble pour fe Joindre à 
eux , afin de participer à leurs avantages, mais dans leur calamité ils fe montrè- 
rent leurs ennemis les plus cruels , comme nous le verrons encore dans la fuite. 
Ils voyoient donc que Cyrus combloit les Juifs de fes bienfaits ; qu'il leur ron- 
do it avec la liberté, tous les vafes facrés du temple; qu'il leur accordoit la per- 
mifïlon de rebâtir le temple , de vivre & de fe gouverner fuivant leurs Loix. 
Difpofitions favorables qui furent infpirées à ce grand Monarque, foit par 
Daniel qui étoit en grand crédit auprès de lui , le Prophète chéri de Dieu , & 
renommé par l'explication des longes & par l'accompliflement des prédictions 
qu'il avoit faites & par les délivrances miraculeufes que Dieu lui avoit accor- 
dées contre la perfécution de fes ennemis. 

Peut-être y fut-il auflî engagé par les oracles qui le concernoient. 

Il vit qu'il étoit chéri de l'Eternel, qui l'avoit défigné par le Prophète Efaie 
(Cb. XLiy. 28^ e «i le nommant par fon nom , plus de 250 ans avant fa naiflkn- 
ct , pour être le fondateur de cette grande mf>norchiea le refhurateur de la 
Maifon de l'Eternel. Ce qu'il a lui-même déclaré & reconnu fi parfaitement 
que dès la première année de fon règne à Babylone il exécuta les ordres du 
Dieu d'Ifraël Cbron. XXWL 23. Efdrat I. 2. & futvans. 



(3) D'autres veulent qu'on compte la captl. 
. Thé depuis la première année de Nebucadne- 
ipr jufqu'â la féconde de Cyrus, & ils trouvent 
que depuis la deftruction du temple jufqu'â 
(*Ue première année il ne a'eft pair, que 48 



ans 3 mois . & jufqu'â ce qu'on ait commencé 
la réédification du temple 4g ans 3 mois, en- 
fin que la captivité entière ait duré 48. 50^ ou 
54. ans, ou fuivant d'autres même Tculeoicnt 
15 ans, n'importe. 
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Il ne faut donc pas être furpris que les Samaritains vouluflent avoir part à 
cette faveur infigne & fe joindre aux Juifs pour ne faire qu'un feul & même 
peuple. Mais Zorobabel , Prince du fang Royal de Juda , Efdras & les An- 
ciens refuferent cette réunion & avec juftice, car le temple étant la maifon du 
Seigneur, le feul vrai Dieu, ils ne pouvoient permettre que des payens idolâ- 
tres y euflent d'autre part que la liberté d'y venir adorer comme d'autres étran- 
gers, ce que les Juifs ne défendirent jamais (Jfojepb. Art. L. XI. Cb. IV.) 

Ce n'étoit pas- là le compte des Samaritains , qui auraient volontiers abandon- 
né toute part au temple , pourvu qu'ils euflent participé aux immunités, aux 
franchi' -s & aux libertés des Juifs. Ils changèrent dont de batterie, ils atten- 
dirent la mort de Cyrus, Prince qui paroiflbit trop favorable à leurs ennemis, 
& i's fe bornèrent à apporter tous les empêchemens poflibles à la conftruélioa 
du temple, en harcelant & en vexant les Juifs en toute façon , en quoi i'éloi- 
gnenu nt de la réfidence du monarque & la mort de Daniel leur furent favora- 
bles. Mais autli-tôt que Cambyfe monta fur le trône, ils tentèrent de ruiner 
(Se de perdre les Juifs; les mêmes qui auparavant fe difoient de la même nation 
changèrent de langage, ils fe nommèrent. „ Diniens, Apharfatkiens, Tarpe- 
„ liens, Arphafiens ^ou Perfes) Arkeviens fou d'Arak foit Irak) Babyloniens, 
11 Sufaniens, Dehaviens, &Elamites, & de tous les autres peuples que fB- 
„ luftre & grand Ofnapar avoit tranfportés & fait habiter dans les Villes de 
„ Samarie , & les autres de deçà le fleuve & en Canaan." Efdras IV. 9. 

Us avoient raifbn de ne pas vouloir être Juifs, ils ne 1 etoient pas en effet, 
& il n'auroit pas convenu de fe dire d'une nation qu'ils dépeignoient en même 
temps avec les couleurs les plus noires , en les nommant un peuple rebelle ; les 
Chutéens fc vantèrent en même temps d'être de ceux qui avoient aidé à démolir 
le temple; enfin ils aflurerent le Roi que s'il n'y raettoit ordre, il perdrait tout 
ce qui étoit en deçà du fleuve de l'Euphrate. Par ces infinuations calomnieu- 
fes, ils parvinrent à leur but fous Artafaftha, ou le Roi Mage, qui défendit 
le rétabli fllmcnt de la Ville, ce qui dura jufqu'à la féconde année de Darius, 
qui non-feulement renouvella la permiffion donnée par Cyrus, mais y aiïigna les 
revenus de tous ces pays. 

Il faut remarquer que (Nehemie II. 10. 19 ) les principaux ennemis des Juifs 
font nommés Simballat l'Horonite , Tobie Hammonite & Gofen Arabe, ce 
oui prouve invincrflement que les Samaritains étoient un mélange , non-feulement 
des peuples Aflyriens, mais de tous les pays, & l'écume de toutes les nations; 
ce qui augmenta même encore dans la fuite, comme nous allons le montrer. 

Nous fommes parvenus à la grande époque où les Samaritains commencè- 
rent à être infîruits dans la Loi de Moyfe, & qui fournit la feule ombre de 
raifon à leurs Protecteurs, qui veulent préférer leur Code ou leur Verfion au 
texte Hébreu ou original. 

Après que Néhérnk & Efdras eurent achevé la conflruftion de la ville & 
du temple , mis en état le fervice divin , recherché les généalogies , partagé le 
pays, & établi la lefture de la Loi, i's travaillèrent à faire exécuter les ordon- 
nances de Moyfe. Ayant donc obfervé les mariages contractés par quelques- 
uns avec des femmes étrangères, des Afdodiennes, des Ammonites , des Moa- 
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bites & d'autres, tellement que leurs enfans ignoroient la langue de leurs pè- 
res (4), & que ces alliances étoient directement contraires à la Loi de Dieu, 
ils réformèrent un fi grand abus en obligeant ceux qui avoient contrevenu à la 
Loi, de répudier leurs femmes (Efdras IX fi? X) Néhémie (Chap. XIII.) chas- 
fa même Manaffé frère de Jaddi grand-facrificateur & fils de Joiada, fils d'E- 
liafib le grand-fàcrificateur , qui, devant donner bon exemple aux autres, avoit 
donné lui-même un pareil fcandale , en époufant la fille de Samballat l'Horo- 
nite , dont nous avons parlé. M uiafie irrité de cet affront , fe réfugia auprès 
de fon beau-pere, qui le reçut à bras r^r/erts, étant fans-doute bien charmé en 
qualité d'ennemi irréconciliable des Juifs, de trouver enfin l'occafion fi defirée 
de leur nuire, & de leur caufer le chagrin le plus vif qu'ils euflènt jamais pu 
efluyer. 

11 obtînt donc de Darius, dont il étoit le gouverneur à Samarîe, la permis- 
fion de conftruire un temple fur le mont Garizim, & d'y établir grand-facrifi- 
cateur fon gendre, & le nouveau Pontife y attira tous ceux d'entre fes frères 
qui fe trouvoient dans le même cas , ou qui avoient péché contre d'autres 
points de la Loi ; Samarie devint ainfi le refuge de tous les garnemens Juif* 
& un véritable égout de l'iniquité. 

Jofephe qui étoit auffi ignorant que tous les autres Juifs dans l'hiftoire pro- 
fane, confond Darius Hyftafpes ou tout au plus Darius Nothus avec Darius 
Codoman , en difant que Samballat avoit follicité auprès de Darius la permis- 
fion dont je vient de parler, & que Darius ayant été vaincu par Alexandre le 
grand , Samballat le jetta dans le parti du vainqueur en lui fourniflànt 8000 
hommes pour le fiege de Tyr. Voilà une étrange confufion. 

On voit dans le Livre d'Éfdras que la conftrucîion du temple de Jérufâ'cm 
fut fufpendue par les menées & les avanies des Samaritains , jufqu'au règne de 
Darius fucceffeur de Cambife, ainfi de Hyftafpes. Le Prophète Aggée en dé- 
termine clairement le temps (Cb. I.) & Néhémie parlant de l'occafion de fon 
voyage, dit que Hanani & d autres étant venus de Jérufalem, lui repréfente- 
rent l'état milérable de cette ville & de tout le peuple. 

Or quelques uns placent la fin de la conftruclion du temple dans la huitiev 
me année de ce Darius, au moins faut-il que cela tombe fous fon règne, vu 
que Néhémie & Efdras qui nous donnent I'hiftoire entière de cette conftruc- 
tion , & même de ce qui s'eft p.ifTé enfuite , ne difent point qu'après la fécon- 
de permilîîon donnée par Hyftafpe , cet ouvrage ait été jamais interrompu ; 
par conféquent il faut que ce foit fous ce Prince qu'il ait été achevé, que Ma- 
nafTé fè foit retiré à Samarie & que fon beau-pere ait employé fon crédit 
pour l'établiflêment du temple de Garizim , d'autant plus que quelques uns pla- 
cent le commencement du règne d'Hyftafpe à l'année 485 avant Jéfus-Chrift , 
Darius II. entre 423 & 404 & Darius III. ou Codoman entre 335 & 331. 
Comment eft-il poffible que Samballat, qui environ l'année 521. étoit dans un 
certain âge, puifqu'il avoit un gendre, ait nu vivre, je ne dirai pas jufqu'à 
Alexandre, ce qui fait déjà 190. feulement depuis l'âge qu'il avoit alors, mais 

(i) 1 <*s pères étoient né* on Judée avant la & il n'y eut qre les enfans des femmes étran- 
captivité; leur langue étoit Jonc la Uéuiaïtjue , gejcs , qui puloicDt une autre langue. 
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près de 100 ans jufqu'à Darius II.? chacun fera convaincu que cela eft impoflî- 
b!c. Pour Te tirer d'embarras, plufieurs Auteurs fuppofent un fécond Samba'.lat. 
La chofe n'efl: pas impoflible; je n'en crois pourtant rien, puifque Jofephe lie 
l'hifloire de Samballat avec celle de fon gendre Manaffé & la conftruftion du 
temple : fon ignorance dans l'hifloire profane , & la certitude qu'il avoit que 
les Samaritains ont donné du fecours à Alexandre , lui auront fait juger que 
c'étoit dans la vue d'obtenir l'établiflement du temple de Garizim ; quoiqu'il 
fe contredife lui même en rapportant que les Samaritains avoient invité Alexan- 
dre de leur faire l'honneur de vifiter leur temple , comme il avoit vifité celui de 
Jérufalem. Ce qui ne peut fe concilier avec la permiflion de bâtir, puifqu'il 
devoit exifter alors pour qu'il pût être prié d'y entrer. 

Continuons leur hiftoire. Les Samaritains voyant Alexandre irrité contre les 
Juifs à caufe de leur fidélité pour Darius, crurent la perte de leurs ennemis as- 
furée, & ils furent fort concernés de ce que ce grand monarque, bien loin de 
les en punir, leur accordoit l'exemption du tribut dans chaque année Sabbatique. 

Les voilà tout d'un coup redevenus Juifs, & ils prétendirent fous ce pré- 
texte au même privilège ; mais étant éconduits de leur demande, la rage les 
prit au point , qu'Alexandre ayant fait le voyage en Egypte & du temple 
d'Ammon, & efpérant qu'il n'en reviendroit pas, ils fe fouleverent & brûlè- 
rent même tout vif Andromaquc gouverneur de la Syrie pour Alexandre; ils 
ne tardèrent pas à porter la peine de leur révolte, Alexandre ne permit point 
aux 8000 hommes qui fe trou voient dans fon armée de retourner à Samarie , 
mais il les relégua dans la haute Egypte; il fit périr un grand nombre de Sa- 
maritains à Samarie, il exila les autres, & mit en leur place des foldats vété- 
rans Macédoniens. Voilà donc de nouveau les Samaritains détruits & Samarie 
avec fon temple au pouvoir des idolâtres. 

Ceux qui étoient en Egypte voyant que les Juifs y jouilToient encore d'une 
grande faveur, voulurent de nouveau être réputés véritables Juifs, & portè- 
rent l'affaire au point qu'ils entrèrent en conflit avec les Juifs par devant le 
Roi, qui examina leurs raifons & leurs preuves, & trouvant les Juifs fondés, 
il condamna au fuppliee Sabbteus & Théodore, les Chefs & les* Avocats des 
Samaritains. 

Dans la Paleftine, ils ne cefTerent de donner des preuves les plus éclatantes 
de leur rage contre les Juifs ; fous Antiochus , on les vie fe jetter dans le parti 
de ce Prince fanguinaire & barbare, qui perfécutoit à outrance ce peuple. Ils 
protefterent qu'ils n'étoient point Juifs, & que leur temple n'étoit point celui 
du Dieu des Juifs ; que pour eux ils étoient Perfans & Medes d'origine , & Si- 
doniens; ils donnèrent le nom de Dieu à ce Tyran infâme. Ils difoient que 
s'ils avoient obfervé le jour du Sabbath, c'étoit par une coutume fuperfti- 
tieufe reçue de leurs ancêtres ; que le temple dé Garizim étoit confacré à 
une divinité inconnue ; ils exaltoient les aéles de févérité & de rage que ce 
Prince exerçoit contre les Juifs, en afliirant qu'ils ne trerapoient point dans les 
crimes de cette nation inflexible, dont ils différaient infiniment & par leurs 
mœurs & par leur origine , ils le prieront enfin de dédier le temple de Gari- 
zim au Jupiter Grec ou Olympien, en promettant qu'ils fuivroient en tout les 
mœurs Grecques. O o s 
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Aofll ont-ils fervi Antiochus avec tout le zélé po~ble dans la guerre cruelle 
qu'il fit aux Juifs & à Ptolomée Philopator. Ils en enlevèrent même beaucoup 
qu'ils emmenèrent en captivité , jufqu'à ce que Hircan le fouverain facrifica- 
teur prît le defllis, & détruisît Samarie, Sichem & le temple de Garizim; & 
ce ne fut que dans Tan 5$. de Jéfus-Chrift que Samarie fut un peu rétablie par 
Gabinius. 

Je ne ferai point mention de leurs féditions différentes fous les Empereurs 
Payens, mais je parlerai de ce qu'ils firent fous les Empereurs Chrétiens & 
contre les Chrétiens. 

Les Samaritains furpafToient encore les Juifs dans la haine contre les Chré- 
tiens (5) & lors même que les Empereurs eurent reçu la fainte religion, il* 
ne lajffèrent pas de perfécuter les Chrétiens autant que rouble; fous Zénon, 
ils en maflacrerent un grand nombre. Ps fe donnèrent un Roi nommé Juftafa 
qui fut mis à mort par Afclépiades Préfet de la Pa'eftine , & le mont Garizim 
fut remit aux Chrétiens. 

Auffi les Empereurs Jufa'n & Juftinien donnèrent des Ioix fort rigoureufes 
contre eux, furtout après que l'Empereur, fur le rapport deSergius Evêque ab 
Caefarée, abufé par leur hipocrilie, eut fufpendu l'exécution de ces loix. Mais 
à la fin , ils oublièrent leur haine invétérée contre les juifs , & fe liguèrent avec 
eux, élurent un Roi nommé Julien ; & ces Alliés ayant perdu plus de 100,000 
hommes, les Samaritains furent quafi entièrement exterminés, de forte qu'on 
n'entendit plus parler de leur nom, jufqu'à ce que Benjamin de Tudele dans 
le XII. fiecleen donna des nouvelles. Il trouva, dit-il, à Néapolis, qui efl 
l'ancienne Sichem, environ 100 & à Afcalon 300 Samaritains. Huntington 
dans fes Lettres à Ludolf , parle d'un bien plus petit nombre. Il dit que cette 
nation efl réduite à rien ; qu'on n'en trouvera pas facilement une autre a laquel- 
le on puhTe la comparer; qu'il n'y a gueres plus de 20 Samaritains à Sichem , 
quoiqu'une des plus riches villes marchandes de la Paleiîine, & deux ou trois 
à Gaza ; que Pierre Délia Valle afTure qu'il y en avoit de fon temps quelques- 
uns à Damas, où pourtant à-préfent on n'en connoit pas feulement le nom; 
que ceux de Sichem afluroient qu'il s'en trouvoit un grand nombre en Egypte, 
mais que lui, Huntington, n'y put découvrir qu'un miférable vieillard éc fa 
femme. Auffi dans leur Lettre à Ludolf, ils fe plaignent qu'ils font en peut 
nombre, & avec cela pauvres & indigens, demandant l'afliftance de leurs frè- 
res , au cas qu'il s'en trouvât en Europe. 

Ils y ont un endroit qu'ils honorent du nom de Synagogue, quoique ce ne 
foit qu'une Chambre quarrée, de médiocre étendue, obfcure ÔV mal propre. 

Je fini» ici Thiftoire des Samaritains, en remettant les réflexions qu'elle me 
fournit jufqu'à ce que j'aye traité tous les points qui les concernent. J'ajouterai 
feulement que fi par tout ce que je viens de rapporter , & qui efl incontestable , 
l'on ne voyok pas que de mille Samaritains il y en avoit déjà autrefois à peine 
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un qui fût Juif d'origine, cette vérité feroit prouvée par l'Evangile & par la 
décifion du Fils Eternel de Dieu, qui eft la vérité même. Les Samaritains fe 
vantoient d'être les defcendans de Jofeph, & en partie de Lévi. Jéfus-Chrift 
décide formellement contre cette alfertion , lorfqu'il dit à fes Apôtres (S: Ma'.b. 
X. 5. 6.) „ N'allez point vers les Gentils, & n'entrez point dans les villes des 
„ Samaritains, mais allez vers les brebis égarées delà maifon d'Ifraè'l. " Com- 
ment! les Samaritains le difoient Ifraélites, leurs Patrons les foutiennent tels , & 
cependant Jéfus-Chrift dit le contraire? A qui faut-il ajouter foi? Apparem- 
ment au fils éternel du Dieu tout-puiflant , à 'a bouche de la vérité, qui les met 
dans la même clafle que les Gentils, & qui allure qu'ils n'étoient pas même des 
brebis égarées delà maifon d'Ifraèl. Il confirma cette déclaration (<S\ Jean IV. 
4. fuivans.) dans le Dialogue qu'il eut avec la femme Samaritaine, à Si- 
char, (nom donné par dérilion & par mépris à Sichcm, puifque Sichar déno- 
te une ville yvre.) La femme fe difoît defeendante de Jacob, mais le Seiçneur 
ne la compta point parmi les Juifs, & il lui fait voir expreflément (vs. 12.) 
que les Samaritains n'avoient pas la vraie religion. „ Elle dit (vs. 20 &P 22.) 

nos pères ont adoré (ur cette montagne, & vous dites, vous autres Juifs, 
„ que le lieu où il faut adorer, eft à Jérufalem". Jéfus-Chrift lui répondit. 
„ Vous adorez ce que vous ne connoiflez point, mais nous, nous autres Juifs, 
„ adorons ce que not» connoiflbn». Car le falut vient des Juifs" & non des 
Samaritains*. 

On voit la même chofe (S*. Matth. XV. 22. £f 24.)' par la réponfe que Jé- 
fur-Chrift fit à fts difciples, au fujet de la femme Cananéenne, „ je ne fuis en- 

voyé que vers les brebis égarées de la Maifon d'Ifraèl. " Il a mis ci-deflus 
les Samaritains dans la même clafle que les Cananéens & les autres Gentils 
qu'il compare aux chiens, fans avoir égard à leur prétendue origine, ni à ce 
qu'ils fe vantoient fi fauflement de Pobiervation de la Loi. 

Nous allons à-préfent examiner le fécond point qui regarde la langue & les 
caractères des Samaritain».. 

Je ne m'arrêterai pas longtemps à ce qui regarde leur langue. Parmi ceux qui 
protègent aveuglément les Samaritains , il s'en trouve qui ofent aflurer que la 
langue Samaritaine eft le plus pur Hébreu. Cela ne fauroit être autrement, car 
les peuples divers des Provinces immenfes des Royaumes d'Aflyrie, de Baby- 
lone, de Perfe, avec les Phéniciens, les Sidoniens, tes Macédoniens, les Am- 
monites, les Moabites, les Arabe*, &c. dont cette nation, fi on peut donner 
ce nom à un véritable mélange qui reflembloit plutôt à ceux que nous nommons 
Egyptiens & Bohémiens, étoit compofêe, auront (ans-doute établi à Samarie 
une Académie pour la langue Hébraïque, afin de la polir & de là purger des 
termes étrangers, c'eft-à-dire de ceux de leur langue naturelle. Les favans qui 
(ont à même d'en juger , difent cependant que c*eft le jargon le plus groflîet 
qu'il foit poflible d'entendre, & un mélange d'Hébreu, de Chaldéen, d'Ara-- 
be, de Phénicien, fJV. Ceft ainfi qu'en parlent tous ceux, qui font en état dè 
lire leur Chronique; ne doit-elle pas convaincre aifément toute perfonnedë bon 
fens & non prévenue , que la langue de ce peuple doit être extrêmement cor- 
rompue? Auifi ils firent ce qu'ils reprochent aux Juifs. Us ont un Code pure- 
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ment Hébreu écrit en caradleres Samaritains & un autre Code dans leur jar- 
gon Samaritain, qui doit naturellement être infiniment plu* corrompu que le 
premier , comme on le croira fans peine (6). 

CHAPITRE II. 

De la langue 6? des earafieres des Samaritains. 

Lies defenfeurs de ces faints hommes, le» Samaritains, peuvent mettre une 
armée fur pied contre les Juifs, ou les Hébreux: A leur tête l'on voit Morin, 
Capellus, Whifton, Voulus, &c. j'oubliois prefque les Auteurs de l'Hiftoire 
Univerfelle, l'Englet du Frenoy , Shukford, Jakfon, fcfr. Cependant , s'il s'a- 

Siflbit du nombre on pourrait leur en oppofer un aufli grand , & des hommes 
'un favoir peut-être fupérieur , qui n'agiflent pas frauduleufement , comme 
Morin , Whifton , & quelques autres, qui ne fe font pas ferupuk d'aller direc- 
tement contre la vérité & de tomber dans des contradictions les plus palpables. 
Hottinger, Schultens, Cafpzov, le Clerc, Leufden , Holberg , Buxtorf , Mar- 
• tiany , le Quien , Chaix , & une infinité d'autres. Mais il faut écouter les rai- 

fons, & examiner par foi-même, fans felaiffer entraîner par les autorités, & 
c'eft ce que nous allons faire. 

Examinons les diverfes opinions fur l'antiquité des carafteres Samaritains. 
Morin eft à la tête & tranche tout court , en afliirant que leur Pentateuque 
a été écrit par Moyfe lui-même: comment prouve-t-il cette opinion? Il a in- 
venté une excellente méthode pour établir tout ce qu'on voudra rêver. Il affir- 
me, & l'afiertion lui tient lieu de preuve: puis donc qu'il n'en n'allègue aucu- 
ne, le plus court fera de nier, & les Lecteurs jugeront par nos recherches 
ultérieures & par nos raifonnemens , fi cette fimple affertion de Morin doit 
prévaloir. 

L'Englet (i) eft plus modefte, il place le commencement des cara&.res Si- 
maritains fous le règne de Rehabeain Peut-être n'a-t-il pas tout le tort, & ce 
qu'il dit a quelque probabilité, mais il ne fonge pas qu'on lui demandera , quel- 
les lettres étoient en ufage auparavant ? Apparemment, les Hébraïques que ces 
Meflîeurs nomment Chaldéennes , perfonne n'ayant jamais attribué aux Ifraëlites 
des lettres Egyptiennes ou Grecques; & Ci c'étoit avec des Icores qu.irrées que 
le Pentateuque & tous les Livres faints étoient écrits du moins jufqu'à Reha- 
beam,fuivant notre Auteur, le refte s'enfuivra de foi-même. 

En effet on peut juger aifément que les dix Tribus ayant chaffé tous les fa- 
crificateurs , tous ceux de la Tribu de Lévi & tous les gens de bien , que leurs 

(6) On fc feroit peut-être attendu que dan» Examen des trois Chronologies , rendra pour- 
l'hlftoire des Samaritains, j'eufle établi quel- tant raifon de ma méthode & fera voir que je 
que comparaifon entr'eux & les Juifs . & enco- renvoyé tout ce qui regarde les Juif* a l'Ard- 
re plus dan< cet Article & les fuivans , où en de de l<ur T< xte Chronologie afin d'éviter 
effet elle auroit été utile, même necciTiirc; toute répétition, autant qu'il eft poflible. 
(a Remarque qui fc trouve à la tête de cet (0 Table Chronologique JiitroduÛion. 
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facrificateurs impies , de concert avec les Rois qui ne 1'éroient pas moins , ayant 
détruit toutes les Copies de la Loi qu'ils pouvoient déterrer , afin qu'on n'y 
trouvât pas l'abomination des leur idolâtrie & leur condamnation , ils dévoient 
oublier entièrement les caractères dans lefquels la Loi étoit écrite. Toute l'é- 
tude des Juifs confiftoit dans celle de la Loi & des autres Livres faims: les Is- 
raélites adoptèrent peu-à-peu les lettres des peuples , avec lefquels ils étoient en 
quelque commerce, des Phéniciens, auxquels en effet elles refTemblent le plus. 

D n'y avoit aucune autre feience quelquonque qu'ils cultivaflent. Ils étoient 
tous , ou laboureurs, ou gens de guerre, ou marchands, ou artifàns; tous ces 
gens n'ont pas befoin de s'appliquer à l'étude; le commerce qu'ils firent, fur- 
tout ceux des dix Tribus, avec les voifins, dont les Phéniciens étoient les plus 
proches; les Alliances qu'eux & leurs Rois firent avec ceux-là y introduisirent 
plufieurs cultes des faux Dieux , & apparemment leurs caraéteres d'écriture , & 
même du mélange & de l'altération dans la langue. On ne fauroit disconvenir 
que cette fuppolition ne foit très poffible, même probable ; mais comme elle 
n'efl: pas prouvée, nous n'y infifterons pas. 

Paflbns à la féconde Epoque des tranfmigrations, fous Salmanazar & fou» 
Afiar-Addon. A la première iln'étoit refté qu'une très- petite partie du peup'e 
Hraëlite qui fut encore emmenée fous Manaflë par Aflar-Addon , & le tout 
remplacé par les divers peuples de la Monarchie Afiyrienne. Ce font-là des 
faits certains. Que chacun donc, fans s'attacher à aucune opinion des Auteurs 
pour & contre, réfléchifle par foi-même quelle langue, quels caractères dé- 
voient alors être en ufage chez ce peuple mêlé. 

De trois choies l'une, ou ces peuples les ont apportés d'Afiyrie , & alors ce 
feroient les Samaritains qui auraient des lettres Aflyriennesr ou ils les ont em- 
pruntés des Ifraè'lites reftans , ce qui d'un côté n'efl: point naturel puifqu'une 
nation vi&orieufë qui inonde un pays où elle ne rencontre que quelques ché- 
tifs payfans, ignorans au fuprêrae degré, de la lie & de la craffr du peuple, 
ne voudra & ne pourra jamais en recevoir les lettres & les ufages; & d'un au- 
tre côté, cela ne ferviroit de rien dans cette quertïon, puifque nous venons à: 
prouver que déjà auparavant la langue des Ifraè'ïtes devoit être corrompue, & 
leurs caractères changés. Nous voyons dans toute l'hiftoire ancienne, que le 
changement de langue étoit proportionné au nombre & au pouvoir du peuple 
qui venoit habiter un autre pays: fans nous arrêter à ce que nous pourrions 
citer des Grecs, des Latins, des Gaulois, des Francs, des Goths, &c. nous 
apporterons un exemple qui quadre à cet endroit. Cefl celui des Juifs trans- 
portés en Egypte par Alexandre. Ils n'étoient pas en aufli petit nombre que 
les Samaritains qui étoient refiés dans Samarie, mais comme ils vivoient avec 
les Grecs d'Alexandrie & fous leur domination, ils oublièrent entièrement leur 
langue, pour adopter la Grecque. Les Egyptiens même, quoique plus nom- 
breux , mêlèrent leur langue avec la Grecque & fous l'Empire des Turcs, avec 
l'Arabe, enforte qu'aujourd'hui on trouve très-peu d'Egyptiens qui connoiffent,. 
je m dirai pas Uncienne langue du pays, mais feulement la Copto-Grecquc 
qm s cft un peu conlervée pr la raifon qu'ils font Chrétiens , & que la difl&- • 
rence du rite <St de la religion a pu entretenir, cette langue, car s'ils s'étoien* 
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faits Mahométans, il y a toute apparence que cette langue fe feroit entière- 
ment perdue, comme il eft arrivé ailleurs; n'y ayant rien qui (bit plus propre 
à conferver la langue que le culte , comme on le voit chez le petit refte des 
Guebres en Perfe. 

Enfin la troiGeme folution pourroit être que ce» Etranger» auroient adopté 
la langue de leurs voifins. Mais defquels? Ce ne fera pas des Juifs, vu que 
ceux-ci les avoient en horreur, tant comme idolâtres, que comme les ennemi» 
les plu» acharnés & les deftruetcurs les plus cruels de leur pays. Ce fera donc 
des Phéniciens, des Ammonites, des Arabes, & des autres qui ont habité par- 
mi eux, comme nous l'avons démontré dans leur hiftoire: il ne faut donc pas 
Être furpris fi leur langue a été un jargon compofé de toutes ces langues & 
de ces divers dialectes. Comment donc chercher chez les Samaritains les ca- 
ractères qui furent employés par Moyfe ? N'elt-il pas plus raifonnable de les 
fuppofer chez les Juifs ? 

Je fais que les grands parti! ans des Samaritains aflurent , comme s'ils l'a- 
voient vu de leur» propre» yeux, que ce Prêtre, quelques-uns même pour 
appuyer Jeurs rêveries parlent de plufieurs contre le Texte formel de l'Ecriture; 
que ce Prêtre, dis- je, qui leur fut envoyé d'Aflyrie leur apporta un Exemplaire 
de la Loi , & que par conféquent ils reçurent alors les ancien» caractères ; je 
n'aurois qu'à dire Amplement, negatur antécédent. Comment prouver? Quel- 
qu'un pourroit- il y trouver la moindre apparence de probabilité? Le» Ifraelite» 
vécurent dans une idolâtrie affreufe & foutenue pendant 220 ans, feulement 
jufqu'à Ofée ; adorant les Veaux d'or , Baal , Moloch , Aflarté , Kium ou Rem- 
pli on , & toute l'armée des Cieux. Comment ont-ils pu abfolument abandonner 
la Loi & en même temps conferver feulement quelque exemplaire de la Loi , 
bien loin d'en faire quelque cas, vu que Dieu y prononce les menaces les plu» 
terribles, & les malédictions les plus fortes, contre toute efpece d'idolâtrie, 
contre l'apparence même de l'idolâtrie ? 

Rien de plus admirable que ce qu'un de leurs fauteurs allure , & il croit faire 
un raifonnement bien concluant. On ne fauroit nier, dit-il, que le Prêtre n'ait 
apporté la Loi , il la falloit pour les inflruire dans le culte du vrai Dieu. Rien 
dé plus vrai fans-doute , mais, comme nous l'avons dit , un Prêtre idolâtre, qui 
n'étoit pas de la race des facrificateurs, ou de la Tribu de Lévi, les a-t-il pu 
inflruire dans la Loi du vrai Dieu? L'a-t-il fait? On voit que non, puifqu'il» 
ont érigé , d'abord après avoir été inflruit» , des images à tous leurs Dieux. 
Suppofons qu'il ait apporté un Exemplaire de la Loi. Cet Exem, laire étoit-il 
correct ? On ne lâuroit fe le perfuader, lorfqu'on lit la conduite c: la terreur 
du pieux Jofias, dans le temps qu'on lui apporta l'original de Moyfe. Il vit la 
différence extrême qu'il y avoit entre celui-ci & les Exemplaires qui exLtoient 
alors chez les Juifs, corrompus fans-doute par quelques-uns des raéchans P.ois 
idolâtres de Juda (2 Il en fut frappé au point , qu'il fe crut perdu lui & tout 

fon 

(1) Mais non pas au point Jcs Codes des pas eu à cœur de conferver la Loi comme 
• Kraëiites fi jamais il en exifh aucun ; leurs plufieurs Rois pieux de Juda & les facriGca- 
Rois les plus impies des hommes, n'auront teurs de la Maiibo d'Airon. 
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fon p:uple, par l'inobfervation de la Loi, telle qu'il venoît de la découvrir. 
Quand eft-ce que ceci arriva? Quatre- vingt dix-huit ans après la tranfportation 
fous Ofée, car lliskias monta lur le trône la 3 e . année d'Ofée, & régna 29 
ans. Ofée fut emmené dans la 

6\ année de Iliskias; refte ans 23. 

ManafTé régna . 55 

Ammon . ... . . . 2 

Et la Loi fut trouvée fous le règne de Jofias l'an . 18 

98 ans. 

Si fous tant de Rois pieux | fous Hislcias même , à Jérufalem, dans le tem- 
ple du vrai Dieu où réfidoit l'arche , où Dieu avoit établi fon habitation , par- 
mi toute la Maifon d'Aaron & parmi toute la Tribu de Lévi, on n'avoit au- 
cun Exemplaire de la Loi qui ne fût corrompu ; fi elle ne fut trouvée que 98 
ans après la tranfportation des dix Tribus, qui par conféquent étoient dans une 
impoffibilité phyfique & morale de la connoître ; fera-t-il poffible qu'un feul 
homme , qui veut faire ufage de fa raifon , puiffe foutenir un moment que le 
Prêtre dont il eft queftion ait pu apporter d'Aflyrie un Exemplaire authentique 
& non corrompu de la Loi , & faire connoître les anciennes lettres à ces peu- 
ples étrangers? Suppofons qu'il l'ait apporté. A-t il tenu une école pour tout 
le peuple, furtoutpour les principaux d'entre eux? S'y rendirent-ils pour ap- 
prendre l'Alphabet? A voit-il un Abécédaire ? Bref on voit que pareilles afler- 
tions ne font que de pures rêveries. 

On infifte. Non; la Loi a été écrite avec les lettres Chaldéennes par Efdras, 
Manafle l'a tranferite dans les lettres anciennes & originales, c'eft a diré en 
caractères Samaritains. Quoique ce foit toujours une pétition de principe , exa- 
minons cette aflertion. En faveur de qui, & à quel ufage auroit-il fait cette 
Copie en pareils caractères? Nous avons prouvé que les habitans du pays de Sa- 
marie étoient compofés de ff a difons feulement de T % d'Originaires des extré- 
mités orientales de la Monarchie Babylonienne , & T ' s feulement de gens d'u- 
ne ignorance crafie, de payfans de la lie du peuple d'ifnèl. Eft-ce donc en fa- 
veur des premiers qu'il a choifi ces caractères qui leur étoient inconnus autant 
que ceux des Chinois? Etoit-ce en faveur des derniers qui ne favoient pas lire? 

On dira fans-doute que ce fut ManafTé qui apporta un Exemplaire de la Loi 
a Samarie, & puif?jue du depuis les Samaritains n'ont point fait ufage d'autres 
caractères, on doit être convaincu que c'étoient les mêmes dont fe fervoient 
alors les Juifs. Ce raifonnement paroît fpécieux , mais il ne prouve rien , & il 
ne fera pas difficile de le détruire. 

ManafTé en arrivant chez les Samaritains eut d'autres occupations plus im- 
portantes, à fon avis, que celle d'inftruire dans la Loi ce peuple défordonné; il 
fongea d'abord à fatisfaire fa vengeance & fon ambition. Lorfque donc il y 
fut parvenu, nommé Chef delà religion chez les Samaritains, avec permifiion 
de conftraire un temple fur le mont de Garizim, ce fut alors qu'il mit en ordre 
la religion entant qu'elle pouvoit fervir à fes vues, & il faut avouer qu'il s'y 
prit en politique habile. 
La conftru&ion du temple fut le fondement du tout. H éteignit par- là une 
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bonne partie de la jatoufie des Samaritains contre les Juifs ; il leur perfùada, 
que c'étoit là le véritable féjour & le temple de l'Eternel, il falfifia pour cec 
effet le paflage du Pentatcuque qui n'écoit pas à fon avantage, il fupprima Ks 
autres Livres faints qui auroient ruiné fes aflertions, & enfin pour mettre toue 
ce projet en fureté il adopta- les lettres Samaritaines, comme nous l'avons re- 
marqué ci-deflus, foit quil les trouvât déjà en ufage chez cette nation, ou. 
bien qu'il les empruntât des nations voifines ; par-là il obtint qu'aucun Samari- 
tain ne pouvoit s'avifer- de lire l'Ecriture fainte , écrite avec les lettres quar- 
tées des Juifs; il pouvoit cacher fa corruption du Texte & la fuppreflïon des- 
Livres faints, & il aliénoit de plus en plus l'efprit des Juifs, qui regardoient 
ce changement comme le comble de l'impiété , ne pouvant fouffrir qu'il fe fît 
le moindre changement dans la Loi , pas même pour les caractères de l'Ecritu- 
re. J'efpere que ce fyfttme & ces raifonnemens paroitront à chaque Iecteur 
non prévenu infiniment plus probables , que celui des Morinifles. 

Difonsunmoc des ficles, un des plus grands chevaux de bataille des héros 
nos adver&ires , & comme Jakfon a ramafTé toutes les raifons que les defeo- 
leurs des caractères Samaritains donnent, & les preuves qu'ils prétendent tirer 
des Gcles, je les rapporterai fidèlement. 

i°. Tous les anciens ficles qu'on a trouvés dans la Phénicie, dans la Judée 
& à Jérufakm, ont des Infcripttons en lettres Samaritaines, quelques-uns d'un 
oàtè fuie d7frati&fe\'mre Jérufalem la faintt; ce ne font donc pas des fi- 
cles Samaritains, qui nommoient Jérufalem plutôt une ville abominable ; donc 
çe font des rnonnoye» des Juifs ou Hébreux. 

. 2°. On trouve de ces ficles jufqu'à la deftruction dé Jérufàlem & du temple, 
donc les Juifs ne fe font jamais fervis d'autres caractères jufqu'à ce temps. 

3°. 11 n y a pas apparence que les Rois de Juda & d'Ifraël aient fait battre 
rnonnoye, ou s'ils 1 ont fait, les Juifs après leur retour de Babylone, en au- 
roient fait battre auffi , & avec des lettres Chaldéenaes , fi elles avoient été en 
ufage, cependant on n'en trouve point. 

4°. La plus ancienne relation qu'on en ait , fe trouve dans les Lettres d'An- 
riochus Sidétes au Grand Sacrificateur Simon & au peuple Juif, où il leur ac- 
corde le privilège de battre rnonnoye, 140 ans avant l'Ere Chrétienne; & fon 
pere, Démctrius Nîcanor, avoit déjà déclaré que Jérufalem devoit être libre, 
& fainte, d'où vient l'Infcription rapportée ci-defius, & cfoù on peut condu- 
ite, qu'auparavant on n'a point eu de Monnoye Judaïque, & toutes ont des 
caractères Sarnaritains; 

5°. Reland afiure qu'on ne trouve aucun veftige de Monnoyes avec figures 
depuis le temps de Moyfe, ou depuis la conftrujftion du temple de Salomon,. 
& que jufqu'àu temps de Zachorie même il eft toujours parlé des payemens ai* 
poids, & non en efpeces, donc il n'en n'a point exifté.. 

6°. La fuppofition qu'il y avoit de deux fortes de lettres, des Samaritaines,, 
nomme profanes, & dés ehaldéennes, comme facrées , étoie entièrement gra« 
tuîte, puifqu'on n'avoit aucune preuve que les Juifs fe ruflTent fervis jufqu'à la 
dëftruction du temple dans aucun acte ou écrit, d'autres caractères que des Sa*: 
maritains.. ; . . . 0 £.1 



Digitized by Google 



. âe î Amérique. rp7 

7°. Apte» la deftru6tion de Jérufalem & da temple , leurs monnoyes por- 
tofcnt des caractères Afiyriens ; donc ces caractères n'ont été adoptés qu'alor s. 

8°. Enfin toute rnonnoye avec les noms de David & de Salomon en ca- 
ractères AfTyriens étoit donc contrefaite & faufle. 

Voj!à des raifons que nous examinerons faccinctement , fans entrer en dis- 
euflion fur la (juellion, fi, fuivant l'opinion du célèbre Antiquaire Charles Pa« 
tin, tout ficle Judaïque efb contrerait ou non. 

Quant à la première raifôn employée par Jakfon , je nie abfolument qu'on ne 
trouve aucun avec d'autres caractères , que des Samaritains. 

On exige aufii des preuves, qu'on ait continué à battre rnonnoye, jufqu'à la 
deftru&ion de Jérufeltm. On voit que Simon en a fait battre; peut-être enco- 
re Jes autres Maccabées en ont-ils fait battre aufli ; ce qui n'eft pourtant pas 
ûr, puifqu'ou n'en voit point avec leurs noms, & qu'on n'ofe pas faire men- 
tion des ficles frappés fous les Afraonéens fuivant. 

Les raifons 3 e . & 4*. font trop vagues pour y répondre; d'autant plus, que 
quant aux Juifs après leur retour, l'Auteur comprend , & rapporte lui-même 
qu'il ne leur auroit pas été permis de battre rnonnoye fous la domination da 
Perfes & des Grecs; pourquoi donc fous les Romains? Par conféquent il fera 
clair que ces mon noyés, depuis Simon, n'auront été battues , que tout au plus 
pendant le peu d'années de liberté entière dont les Juifs jouirent fous les Mac- 
cabées. 

Si on n'a commencé à battre rnonnoye que depuis Ambch us Sidétes, & 
toujours avec des caractères Samaritains, il faut de trois ebofes l'une; ou que 
les caractères n'aient du tout point été changés du temps d'Efdras, que même les 
caractères quarrés n'aient jamais exiflé alors, malgré Jes Livres Canoniques de 
ce temps, à malgré l'accu fa don des Patrons des Samaritains; ou qu'on ne 
s'en foit fervi uniquement que pour les livres fainti, on que tous ces ficle* 
îoyent faux & contrefaits. Aucune de ces aliénions ne leur fera favorable, & 
cependant il n'y a pas moyen d'y échapper. 

Les deux raifonneraens qui fuivent font plus que foibles, car d'un côté une 
preuve négative eft nulle. L'hiftoire des peuples anciens eû-elle favorable à 
cette opinion? N'avoient-ils pas tous des ntonnoyes? Les anciennes monnoyes 
babyloniennes , Adarhm & Darbnim^ duquel les Grecs ont fait leur ûracbma, 
ne font-elles pas connues (EfdrvVlLf. 87.)? Si Reland veut dire que les mon- 
noyés Judaïques étaient (ans figures & fans inferiptions, il faudra le prouver, 
n'ayant aucune idée qu'on ait jamais fait battre de telle rnonnoye. 

D'un autre côté, que veut-il dire par ion poids? La conféquence n'efl-ellé 
j»as rifible? Ne paye-t-on pas encore fcuvent dans plafieutt Royaumes des In- 
des au poids, quoiqu'on ne s'avifè pas d'affiner qu'il n'y exiûc point de rnon- 
noye? Mais pourqooi aller chercher des exemples fi bin? En Europe, les es- 
pèces d'or, d argent 6c de cuivre, ne roulent-elles pas dans le commerce par 
poids? Ne vend-on pas des Ducats & des Piallres au. marc, de la rnonnoye 
de cuiyre de la Suéde au quintal ? Les Efpâgnols ne comptent- ils pas aufli pat 
pefos ? Tout ceci prouvera donc invinciblement qu'il ne fc trouve aucune 
momioye en Europe ! ..... 
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Sur la fixieme raifon, j'obferve que rien n'eft plus facile que de dire que 
Texiftence de deux fortes de caractères eft fuppofée & erronnée, nous l'exa- 
minerons ailleurs : l'Aflertion qu'aucun Atte avant la deftruftion du ternple ait 
été écrit autrement qu'en caractères Samaritains eft excellente, il ne lui manque 
qu'une petite choie , c'eft la vérité; j'en fouhaiterois voir la moindre preuve, 
avant que d'y ajouter foi. L'Auteur a-t-il vu quelque Acte, ou feulement un 
ancien Auteur digne de foi , qui cite un Acte écrit en caractère Samaritain , 
excepté les livres des Samaritains même? Qu'il le produife, ou qu'il fe taife. 

Sur la feptieme raifon, j'obferve qu'il faut que notre Auteur foit un Anti. 
quaire fupérieuraux Patins, aux Spanheim, aux Morels, & à tant d'autres; 
jufqu'ici je n'avois pas la moindre idée qu'un peuple abauTé, ruiné, méprifé, 
difperfé, fans forme de gouvernement, tel que les Juifs après la dernière des- 
truction du temple, eût fongé à battre monnoye, moins encore qu'il en eût eu 
le privilège. L'Auteur l'affure pourtant à tout hazard, afin de pouvoir prouver 
que les lettres AflTyriennes n'ont pas été en ufage chez les Juifs avant cette épo- 
que. De pareilles aflèrtions fans preuve, fans vrailemblance même, méritent 
le nom de rêveries & ne doivent pas fôrieufement être réfutées. 

Encore une remarque. Jakfon veut prouver par les fides, que les lettres Sa. 
marit imes ont été en ufage chez les Juifs jufqu'à la dernière deftruétion du 
temple; ce qui eft non- feulement manifeftement faux, mais contredit par tous 
les fauteurs des Samaritains, qui pour fortifier leur fyftême fuent fang & eaû 
pour prouver qu'Efdras a introduit les caractères Chaldéens. Puis donc que les 
principes de cet Auteur font faux , il fera permis de traiter fur se pied-là fes 
conféquences. 

L'Auteur fait & réitère dans prefque toutes ces thefes une afiertion qui n'eft 
gueres probable, il ne cène de dire qu'il n'y a point de ficles Judaïques avec 
des lettres quarrées, ou Affyriennes comme il les nomme, & que s'il y en a, 
ils font , ou contrefaits , ou frabriqués après la deftruction du temple , nous 
avons fait voir I'abfardité de cette dernière opinion. Mais eft-il démontré que 
du temps de Salomon la monnoye n'ait pas été en ufage & que ce Roi n'en 
n'ait point fait battre ? Quoi ! un Roi dont les richeflês étoient immenfes & la 
magnificence fans exemple , un Roi qui avoit une quantité prodigieufë d'or ât 
d'argent, & qui le rendit auflî commun à Jérufalem que les pierres, un Roi 
qui fit extraordinairernent fleurir le commerce & qui le porta jufques aux In- 
des, n 'a-t-il pas du naturellement penfer a battre monnoie à l'imitation d'autres 
peuples & d'autres monarques de fon temps, qu'il fè piquoit de furpafler en 
-toutes manières? Seroit il donc plus abfurde de reconnoître les ficles de ce 
-temps pour bons & véritables, que de recevoir ceux qui ont été frappés du 
temps de Simon? 

Je ne fuis pas fi grand Antiquaire que notre Autetrr. Je fuis docile, & f aime 
à fùivre quelquefois des fàvans judicieux. Jakfon donne des éloges à Gafpard 
Wafèrqui les mérite a jufte titre. Cependant il eft furpris, dit-il, que celui-ci 
fefle mention d'un fide d'argent des temps de David & de Salomon* avec des 
lettres Aflyriennes ; il prouve que ce ficle eft faux , parce que ces lettres font 
plus nouvdles» & il prouve ceci parce que le ficle eft faux. L'argument eft à 
h Whifton. i 
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Tai de tout antres idées de ce ficle de Wafer. J'ai examiné des ficles de 
Tune & de l'autre forte, & j'ai fait une réflexion qui mérite attention. Tous 
ceux dont l'infcription fe trouvoit en lettres Samaritaines étoient de bronze, 
& tous les ficles d'argent étoient en lettres quarrées. Comme je n'en ai vu 
qu'un petit nombre, je ne ferai pas comme mes confrères, je n'affurerai pas 
que cA eft général. Je voudrois feulement qu'on prît la peine d'examiner ce 
fait. Si cette obfervation étoit vrayé généralement , h queftion feroit décidée 
fans réplique. Il feroit démontré que de tout temps il y a eu des caractères 
facrés & des caractères vulgaires ; qu'on employa les caractères facrés pour les 
ficles du fanétuaire, & les vulgaires pour les ficles vulgaires. Et même fi cetre 
différence ne fe trouvoit point générale, elle ne conclurait rien, finon, qu'on 
avoit trouvé fouvent à propos de marquer ces monnoyes d'un cara&ere plus 
connu du peuple. Demandons encore pourquoi les caractères employés dans les 
ficles différent pour la plupart de ceux du Code, & d'où vient ce changement? 

Enfin tranchons cette difficulté. Nous ferons voir ailleurs que tous les dé- 
fenfeors du Code Samaritain n'ofent nier, excepté Morin & quelque peu d'au- ^ 
très des plus opiniâtres , que le Code Samaritain n'ait été tranferit fin- un * 
Exemplaire dont les lettres étoient quarrées. A quoi fert donc toute cette dis- 
pute? Qu'on fuppofe alors fi l'on veut les lettres Samaritaines en ufoge depuis 
Adam, cette antiquité ne fervira de rien à notre queftion. Pofons même que 
l'Exemplaire Hébreu ait été tranferit auparavant fur nn Exemplaire Samari- 
tain, n f eft-ce pas accorder plus qu'on n'exige f II faut nécefiairement que cet 
Exemplaire, nommons-le , j'y confens , original, ait été perdu, puifqueles 
Samaritains ont été obligés de fe fervir d'un Code écrit avec des lettres quar- 
rées. Je crois que tout lavant m'accordera que la plus ancienne Copie doit te- 
nir la place de 1 Original perdu , & fervir de régie pour toutes les Copies fuivan- 
tes. Cette queftion Fur les caractères fera par conféquent celle de Lana Caprins, 

CHAPITRE III. 
Erreurs £5* corruption du Code Samaritain, 

Tl s'agit à-préfent d r expofer tes erreurs & 1* corruption dn Code Samaritain, 
Examinons-en les circonftances. Eft-elle poffible, eft- elle probable? Donnons 
des exemples de cette corruption, d'abord des exemples généraux & manifes- 
tes , enfuite des palTages dont la corruption ne peut être niée par les zélés dé- 
fendeurs des Samaritains, 

J'aurois pu me difpenfer de parler de la poffibilité de cette corruption , fi je 
n'en voulois faire un parallèle avec la corruption prétendue du Texte Hébreu. 

r. Il eft inconteftable que les Samaritains ont formé un petit peuple. Ils as» 
fifterent Alexandre le grand dans le fiege de Tyr pour captiver fa bienveillan. 
ce, & naturellement ils dévoient faire â cette occafiorr tous leurs efforts. Ce- 
pendant tout ce corps auxiliaire a'étoit compofé que de $000 hommes , qui ne 
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retournèrent jamaii cher eux ; la plus grande partie de ceux qui étoient refl.es, 
furent détruits lorfqu'ils encoururent lu difgracc de: ce conquérant , & ils furent 
remplacés par des Macédoniens ; par confèrent ce réddu petit & ifolé fut un 
objet de mépris général comme le refte des 8000 hommes relégués en Egypte. 
Ecoit-il bien difficile à ces genà-Ià de changer leur Code de la manière qu'ils le 
trouvoient à propos & fans que perfonne fût à même de l'obfcrver? Les étran- 
gers & les Payens même regardaient les Juifs, & tous ceux qui participaient à 
cette religion comme des barbares infenfés, & n'étoient point curieux de fc 
procurer leure Livres. Les Juifs avoient une telle horreur pour les Samaritains, 
qu'il ne leur t ût pas été permis d'examiner ces Livres quand même on les leur 
auroit communiqués ; par confèrent, cette corruption étoit non-feulement 
poffiblc, mais facile: Et comment un peuple auiiï fouvent détruit, mélangé, 
remplacé par des idolâtres, actuellement réduit à rien, auroit- il pu conferver 
un Code non corrompu, tandis qu'on ofe imputer aux Juifs, peuple toujours 
très-nombreux, «Se très-zélé, d'avoir pu ou voulu faire des corrections fa:nle- 
ges dans les livra facrés qui leur avoicut été cunfiés? La corruption du Code 
* Samaritain eft donc très poflible, elle eft , dis-je, très probable , & les Samari- 
tains n'ont pas été meilleurs amis des Chrétiens que les Juifs. Et fi les Juifs 
ont pu corrompre le Texte Hébreu pour faire tort à la religion Chrétienne, 
comme nos adverfaires le foutienncr.t , les Samaritains ne devoietu-ils pas aus- 
fi avoir eu le même but? 

^L'iliftoire des Samaritains prouve qu'ils ont été beaucoup plus violens con- 
tre les Chrétiens que les Juifs mêmes, & la diftinction que les Empereurs Chré- 
tiens ont faite entre les deux Nations a été entièrement à leur dé/avantage. Ifs 
ont refufé de reconnoître Jéfus-Chrift pour le Meflîe, qu'ils attendoient dans 
le temps de la venue de Notre Seigneur , comme le Dialogue entre lui & la 
femme Samaritaine (S'. Jean IV.) le donne afle-z à connoître, de même que le 
fuccés que fa Doctrine & fes miracles eurent auprès de plufieurs Samaritains. 
Us font cependant pour le moins auflî aveuglés & opiniâtres que les Juifs. Ceux 
du dernier fiecle difoient encore dans leur lettre à Ludolfe. „ Tu nous de- 
„ mandes au fujet du Meflîe, s'il eft venu & s'il eft celui duquel il cft dit dans 
„ la Loi jufquà ce que Silo vienne & à lui fe joindront les peuples. C'eft Salomon 
„ qui cft venu dans les jours paflbs , mais le Metfie n'a point encore paru , & 
„ il viendra & fon nom fera Ilathab, &c." 

Si donc oh peut croire que les Juifs en haine des Chrétiens & du Meflîe 
©nt corrompu l'Ecriture, on voit que la-même raifon a fubfifté 6c fubfifte en- 
core chez les Samaritains , & que ce ux - ci ont eu , pour corrompre les pauages , 
une facilité qui a manqué aux Juifs. 

Quant à la corruption que nous attribuons aux Samaritains de l'Ecriture 
confidérée en général, elle ne nous occupera pas beaucoup. 11 eft notoire & 
aucun fauteur des Samaritains n'a ofé en dilconvenir, que ces impies n'ont reçu 
que le Pentateuque de qu'ils ont rejetté conftamment tous les autres Livres re- 
connus unanimement pour Canoniques , par les Juifs & par tous les Chrétiens 
dans tous les temps; on fait auflî que ce fut par la raifon , que ces Livres par- 
ient de Jérufalem comme de la Cité fainte, où Dieu avoit ordonné de lui bâtir 
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une Maifon & dans laquelle il a habité d'une manière particulière, & que ce 
même Dieu éternel a toujours protégé fort particulièrement les Juifs, non- 
feulement contre les Gentils & les idolâtres , tels que l'étoient les Samaritains r 
mais contre les ancêtres de quelques-uns d'entr'eux, contre les dix Tribus, 
ainfi contre la plus grande partie des defeendans d'Abraham. Aufii ils ne rou- 
girent point de traiter Eli & Samuel de Magiciens , ôc d'imputer au premier 
«ravoir fait difparoître par magie leur ancien temple de Garizim , conftruit par 
Jofué, & qui n'a jamais exifté que dans Ils impudentes menteries de leurs fé- 
duéteurs; ils vomirent auffi toutes les injures polTibles contre tous les faints 
Prophètes , mais principalement contre Efdras. La haine de Manaffé & des 
autres exilés fut telle contre Efdras, qu'on pouvoit nommer un fécond Moyfe, 
qu'elle a été tranfmife aux Samaritains & à leurs defeendans. Faut-il s'en éton- 
ner? Ils n'épargnèrent pas même le faint Esprit dars leurs blafphêmes. Voilà 
donc une corrcftïon manifefte du Code facré , une fraude impie qui n'a point 
d'exemple, dont on ne fauroit difculptr les Samaritains & q>;i fèroit infiniment 
plus préjudiciable à notre fainte religion , que tout ce dont on accule touffe* 
ment les Juifs. 

En effet Jéfus-Chrift a cité plu» fourent les Pfeaumes & les Prophètes, que 
la Loi proprement ainfi dite. Car fouvent la Loi eft prife pour tous les Livres 
Canoniques de l'Ancien Teftament ; & pourquoi ne Pauroit-il pas fait ? Le 
Pentateuque ne contient que 3 ou 4 partages relatifs au Meflîe qui ont été ex- 
pliqués tout autrement par les Juifs, mais les Pfeaumes & les Prophètes ont 
des paflages fi fréquens & fi çjairs , que les Juifs , malgré leurs rêveries & 
leur impudence , ne peuvent les éluder tous. Qu'on préfère après cela ce 
€ôde tronqué des Ecritures, & qu'on aceufe les Juifs, qui les ont confervées 
en entier contre leurs intérêts, de les avoir falfifiees! 

Ce n'eft pas tout; les Samaritains ont changé des partages, ils en ont ajou* 
té, altéré ex retranché. Je veux épargner au gros des lecteurs, qui ne trouve 
pas goût à fétude de la Philologie & de la langue Hébraïque, l'examen de ces- 
endroits falfifiés , & les autres connoiflent les ouvrages où cette matière a été 
difeutée. Je me bornerai donc à un feul partage connu & dont la falfification 
ne fauroit être conteftée par les Patrons des Samaritains. Il elt inconteftable 
qu'ils ont tranfpofé les noms dTSbal & de Garizim Deux. XXVII. 4. ; & que 
très-fbuvent les Copiftes ont fait des fautes en tranferivant leur Code fur celui 
qui eft écrit en caraéleres Hébraïques, où ils ont pris une lettre pour l'autre. 

On rapporte une raifon bien forte fans-doute en faveur du Code Samaritain, 
c'effc que Tertullien, Origene, S\ Jérôme & autres affirment que le ligne que 
le Prophète (Eztcb, IX. 4.) devoit imprimer fur le front de ceux qui gérrfls- 
fent de leurs péchés , & que les Samaritains ont défigné en nommant la lettre 
Tau, étoit une alltifion manifefte au figue de la >fr repréfentée pir le Tau des 
Samaritains, & non par celui des Hébreux, d'où ers zéliteurs concluent i^.quçr 
les Juifs ont falfifié ce partage; 2°. que le caraftere Samaritain étoir celuMans 
lequel Ezéchfel a écrit fa Prophétie; c'eft fur tout Vortius qui infifte fur ce bel 
argument. 

Ecoutons Voflîus lui-même dans fa differtation fur la Verfibrr dés LXX, H' 
y parle avec un enthoufiafroe extrême. Il dit que les LXX. parlent dé ce figne- 
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ou lettre Tau en ajoutant qu'il eft vrai que dans les LXX. on lit mal ; que cette 
Vcrfion porte to ewsTov au lieu de T av^tiov. Mais il aflure , fans preuve , que 
ce partage fe trouvoit autrefois fuivant la féconde leçon T e^iîn félon le Sa- 
maritain. II avoue de plus que dans l'Alphabet Samaritain tel que nous l'a- 
vons, le Tau ne repréfente rien moins qu'une croix. Il a raifon. On en a divers 
Alphabets , dans l'un le Tau eft repréfenté <V\2. : ces trois diverfès figures 
reflemblent à une croix comme à une boule. Dans un autre fy£ ; pour ici une 
cro'x y eft mêlée, fans que pourtant on ofe infifter fur la rellemblance , & 
généralement on trouve que dans i'Alphabet Phénicien , d*où l'on dérive le Sa- 
maritain, le Tau étoit écrit N. Que dit Voflius à tout ceci? Que le caractère 
Samaritain a été changé depuis. Comment ! La plus forte raifon par laquelle ils 
combattent l'autenticité du Texte Hébreu des Juifs fe fonde fur ce que ceux-ci 
ont change leurs caractères, & que- les Samaritains les ont exactement confer- 
vés! A quoi aboutira t-elle donc, s'il confeflênt que les Samaritains ont auffi 
changé leurs caradreres? Enfin ne voit-on pas que cette tradition s'eft glifiee 
dans lefprit de ces Pères de l'Eglife qui étoient très ignorans, quant à la langue 
& les caractères des Samaritains , & qu'elle doit fon origine à quelque homme 
fimple & pieux qui crut faire merveille en faveur de la religion Chrétienne, s'il 
pouvoit prouver qu'il eft parlé du ligne de la croix dans le Vieux Teftament? 
Il aura pris cette imagination fur l'Alphabet Grec où la figure de T. fè trouve 
comme dans le notre. Et comme, félon tous les Auteurs, toutes les croix éri- 
gées pour la punition des criminels, n'avoient pas la figure de HF* mais le plus 
fouvent celle du T. il en aura conclu de quelque Verfion où il eft parJé du T*v 
que c'étoit une allufion à la croix; & pour rendre cette idée plus authentique, 
on aura afluré qu'elle fe trouvoit de cette figure chez les Samaritains; perfonne 
ne pouvoit les démentir, cette langue étant auffi inconnue à tout le monde d'à. 
lors qu'à nous celle des Tangouts. Quelque confidérables cependant qu'aient 
été les falfifications faites au Code Samaritain , elles augmentèrent confidérable- 
ment lorfque du temps de Jéfus-Chrift Dofitée Samaritain, Précepteur de Si' 
mon le Magicien, chercha à favorifer fon impudente aflertion qu'il étoit le 
M ilfe. D feduifit beaucoup de fes compatriotes, de même que fon Difciple, 
qui fe difoit le Saint Efprit. Si on avoit cru alors qu'il fe fût pafle 6000 ans 
depuis la création, je ne fais comment il auroit pu faire comprendre à fes fee- 
tateurs qu'on étoit au temps de la venue du Meftie, en diminuant Je nombre 
des années. 

Ajoutons encore une preuve contre le Code Samaritain tirée des aveux de 
Morin. 

Je ne dirai pas qu'il ne contredit point Pierre Délia Valle, lorfque celui-ci 
écrivit, après l'examen fait fur les lieux, que les Samaritains n'avoient jamais 
reçu parfaitement les Cérémonies Juives & avoient toujours confervé quelque 
chofe du Paganifrae, & que Morin avoue qu'ils en avoient été taxés par les 
Juifs^n tout temps. Je ne dirai pas qu'il reconnoît dans une lettre plufieurs 
fautes dais le Code Samaritain, parce, difoit- il, que fouvent -Us ont pris dans k 
Code Hébreu une lettre pour une autre, & qu'ils écrivent la même diction par 
,y..,par.n. &par n., v fouvent pour &pourn. 
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"Mais voici bien autre chofe: dans la lettre qu'il écrivit de Paris en 1633. à 
Thomas Comberus, il aflfure. „ Que les Exemplaires des Juifs, en égalité du 
„ refte, font à préférer aux Samaritains quelconques. Perfonne n'en doute à 
„ ce que je penfe. " 

Comment ! un homme qui s'étoit vanté de pofféder l'original de Moyfe en 
car.icîeres Samaritains , ce que pourtant ailleurs il réduit à un Code de l'an- 
née environ 1200. de Jéfus-Chrift, ou que du moins l'original exiftoit encore 
chez cette poignée de gens de toutes les nations ; qui accufe les Codes Hébreux 
d'être tous falfifiés, tronqués, corrompus, & reconnoît ceux des Samaritains 
pour les feuls originaux ; comment, dis-je, un tel homme peut- il avouer que 
les Hébreux leur doivent être préférés? Il n'ofe pas contredire non plus l'an- 
cienneté des carafteres Hébreux , qu'il nomme Chaldéens. Il voudroit capituler 
ck paflTcr aux Rabins que la Loi a été écrite par Moyfe dans les caractères Hé- 
breux de nos jours de même que la Lame pontificale, les Mezuzolh , les Philac- 
teres, 6fc 

CHAPITRE IV. 

Chronologie des Samaritain. 

en peu de mots leur Chronologie. M r . l'Abbé FEnglet du Frenoy 
pofe pour Axiome, qu'entre trois témoins également dignes de Toi, s'il y en a 
deux qui conviennent entre eux, leur témoignage doit prévaloir fur celui du 
troifieme. Rien de plus jufle que cette Majeure ; venons à la Mineure; or le 
Texte Hébreu, le Samaritain, & le Grec des LXX. font des témoins, tous 
également dignes de foL Voilà ce que je nie, & ainfî la conféquence fera nul- 
le. Nous avons fait voir par des faits & des raifons invincibles que le Texte 
Samaritain n'eft de nulle foi, ni valeur. Quant à la Verfion des LXX, nous en 
allons parler plus amplement , ici nous n'en dirons autre chofe fmon que jamais 
on n'a avancé pareil paradoxe, qu'une Verfion doit être auffi authentique que 
l'Original. 

Si le Texte Samaritain e(l fautif, comme tous les Auteurs en conviennent 
pour les temps anté-diluviens , pourquoi ne pas pouvoir le foupçonner de l'être 
de même pour les fiecles fuivans? Il porte, pour ce temps avant le déluge, 
349 ans moins que le Texte Hébreu & 955 moins que la Verfion des LXX , 
quelle différence énorme ! Il n'y en a pas moins entre les trois Codes après le 
déluge , pour le temps que les Patriarches ont vécu après avoir engendré le fils 
dont il efl; fait mention dans l'Ecriture, & pour la durée de leur vie en entier, 
quoique pour celle entre le déluge & la naiflfance d'Abraham les LXX & les Sa* 
maruains s'accordent , à Caïnan près que ceux-ci omettent , comme les Hébreux, 

Nous n'entrerons pas ici dans une difeuflion de cette Chronologie. Elle fera 
mieux à fa place, lorfque nous examinerons celle des LXX. 

I aifons encore une comparaifon pour décider lequel des Codes, ou Hébreu, 

Ç>1 



JC4 Le U Population 

ou Samaritain, eftplos digne de foi. Soppofbns que les Turc* envatttêm la 
Bafle-Hongrie, quils en «nmenaflènc U plus grande partie des habkans en 
Tartane, en Caramanie, en Géorgie & qu'ik envoyaflent des Tartares, Cal- 
mouks, arcalfiens, Psogayes, Dhageflans, Mongouls & autres pour peupler 
le pays; qu'enfile * €ÏW une au ire irruption dans la Haute^Hongrk, en 
emmenaflenc auffi une grande parue des habitant à Conftantinople A dans la 
Natolie ou Afie-Maewe; que là ces Chrétiens fùflênt par milliers & y eu». 
feot des Ecoles, des Académies même ; qu'après 50 ans, une partie retournât 
en Hongrie & que tes autres fè fixaient dans les faftuts pays. Serok-ce chez 
ceux-ci ou chez ces Tartares devenus Hongrois, qu'on chercheroit la reli- 
gion, les Ecritures, le. lettres, des Hongrois Chrétiens? 
Récapitulons fuccin&ement nos preuves. 

l0 *, D £ V^° e * Jf?**»" 1 ^ k ,a «Pti^té d'Ofée, pendant t6t 
ans, les dix Tribus ont été fans temple, fans Prêtres de fe Manon d'Aaron, 
fins Lévites, par conféquent fans Exemplaire de la Loi, qui maudùToit l'idolâ- 
trie dans laquelle ils étoient plongés. 

r ïXSSA ta T * V*? r*™'?*™ * SaJwmaar , à -la fin encore 

fous Manaffé tout le peuple fut emmené captif, & tellement difperfé & éloi- 
gné, qu or 1 n a «mais fu ce -qu'ils -étoient devenus; de-là les fables, qui les pla- 
cent au-delàdu fleuye Sabbation , dans une contrée inconnue, fuivant les uns 
de 1 Afie, d autres de 1 Afrique, d'autres enfin en Amérique 

3°. Le Pays en fut fi dépeuplé qu'il devint le repaire des bêtes fauvages & 
que les Monarques Aflynens furent obhgés d y envoyer de fortes colorûes de 
leurs anciens Etats, or. furtout de feurs parties orientales. 

4°. Tous ces nouveaux venus adoroîcnt les divers Dieux de leurs pays & 
à la En y mêlèrent auffi un culte pour le Dieu d'Ifraèt 

5°. Par conféquent pendant tout ce temps, il n'étoit pas quefHon (Tune co- 
pie de la Loi ; ou 3 ils en ar oient , eue devoit être fort corrompue. 

Ce ne fut donc que par Manaffê qu'ils en reçurent une, encore peut- 
être peu cortège, vu que cet Apoftat fe réfugia chez Samballat avant que la 
correction du Code Hébreu fôt achevée. 

7°- Enfuite ce peuple cornpofè en tout temps d'un mélange d'un grand nom- 
bre de nations payennes,, sert toujours accommodé au temps, au point qu'ils 
fe font fouvent défendus d'être Juifs , ni de nation, ni de religion, & qu'ils 
ont demandé que leur temple fût dédié à Jupiter, cV peu-à-peu cette nation 
mêlée a été prefque réduite à rien. 

Jéfus-Chrifr, les a rejettes & ne tes a point voulu reconnoître, ni pour 
Juifs, de la véritable religion, ni pour des brebis égarées de la Maifon d'Is- 
raël, & il les a confondus avec les autres Gentils. 

9°. Leur Code a des corruptions manifeftes, ils ont rejetté tous les Prophè- 
tes & les autres Livres de l'Ecriture fainte, qui font pourtant le principal fon- 
dement de la religion Chrétienne. 

10». Pourconclufion, ce n'eft point chez de pareils pervertis qu'il faut cher- 
•her le Texte original, dans fa pureté. 
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CHAPITRE V. 
De la Perfton des LXX. Hijloire des Grecs Hellènijlcs. 

allons à l'examen de la VerGon Grecque nommée vulgairement celle des 
LXX. Nous y procéderons de la même manière, que pour celui du Code Sa- 
maritain , en pofant pluficurs queftions que nous tâcherons de réfoudre. 

i". L'Hîftoire des Grecs Ilelléniftes, entant qu'elle peut fervir à éclaircir 
cette queftion. 

2». L'Hifloire de la Verfion des LXX. fuivant Ariftée, où l'on difcute di- 
vers points, fî Démétrius de Phalere a eu part à cette Verfion; la députation 
de Jérufalem & les énormes dépenfes du Roi à cette occafion. La Loi écrite 
en lettres d'or. Les LXXIL ou LXX. Interprètes, fut par chaque Tribu, & 
les autres circonstances de cette fable, 

3°. Les Additions faites à cette hifloire par d'autres , comme rinfpiration 
divine & les Cellules. 

4". Par qui & en quel temps cette Verfion a été faite. 

5°. Les témoignages en fa faveur, celui des Juifs. 

6°. Principalement celui de Jofephe. 

7». Les citations de Jéfus-Chrift & de fes Apôtres. 

8°. L'opinion des Pères de l'Eglifè. 

9 a . Les erreurs qui s'y trouvent, particulièrement celtes uni font d'impor- 
tance. Les Juifs nommés I le! lénifies font tons les Juifs difperfés hors de la 
Paleftine dans des pays où la langue Grecque étoit la pins ou la feule ufitée, 
principalement ceux de l'Egypte, qui étaient en plus grand nombre que dans 
tout autre de ces pays. 

Les principaux Juifs, Grecs ou Ilelléniftes, étoient donc ceux de l'Egypte; 
tous les autres n'ayant été difperfés dans les divers autres pays, comme l'Afie- 
Mineure occidentale, la Thrace, la Grèce, les Ifles de la Mer Méditerranée, 
Provinces Romaines , ffc. que peu- à- peu dans les guerres qu'ils eurent avec 
les Succefleurs d'Alexandre, du temps de la perfëcution d'Antiochus, enfin 
lorfque les Romains furent les poflèfleurs de tous ces pays. 

La tranfmigration des Juifs en Egypte eft auffi de plus ancienne date & fut 
crèsnombreufe. 

Joahas Roi de Juda fut emmené en Egypte par Pharaon Necho, l'an 609 
avant Jéfiis-Chrift , & apparemment d'autres de fes fujets le furent de-même. 

L'An 589 , lors de la deflruclion de Jérufalem par Nébucadnezar , grand nom- 
bre de Juifs s'enfuirent en Egypte & entraînèrent avec eux Jérémie & Baruch 
fon Secrétaire. On fuppofe que Jérémie y mourut Pan 577. avant Jéfus-Chrift 

Il y a apparence que fous Cambife & fous X entés les Juifs qui leur ont donné 
du fecours pour la conquête de l'Egypte, y ont auffi laifie une partie des leurs. 

Lors qu'Alexandre bâtit la Ville d'Alexandrie 331 ans avant Jéfus-Chrift , il 
y mit granJ nombre de Juifs, outre beaucoup de fea Soldats vétérans, auxquels 
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il accorda de grands privilèges; ce qui attira encore quantité d'autres habitanr 
de forte que prefque la moitié de la ville fut habitée de Juifs, fur-tout lorfaue 
Pcolémée I. Soter s'étant rendu maître de la Paleftine en tranfporta plus de 
100,000 en Egypte, principalement 3 li ans avant Jéfus-Chrift; plufieurs 
même y furent attires par la fertilité du pays & par les privilèges dont ils iouis- 
foient, & les Juifs qui y éprouvèrent une fécondité pareille a celle de leurs 
Ancêtres dans le temps de leur fervitude, le regardèrent comme leur navs natal 
& oublièrent entièrement la Paleftine. Ce fut bien autre chofe , lorfq'u'Onias 
y eut conftruit un temple. Cet article mérite que nous en expofîons quelques 
particularités. c 1 * 

Onias, fil» cTOnias fouverain Sacrificateur à Jérufalera, & qu'on fuppofe 
avoir été l'unique reftede la race d'Aaron, ayant elTuyé un pafTe-droit puis- 
que depuis ce temps jufqu'à Hérode la fouveraine facrificature fut dans la fa- 
mille des Afmonéens, fe rendit en Egypte, où il fut fi bien captiver les bon- 
nes grâces de Ptolémée Philometor & de Cléopatre, qu'il devint leur' favori & 
leur plus intime confident. Il avoit introduit à la Cour un autre Juif nommé 
Dofithée, qui acquit de même la faveur du Roi. Et réunis, ils gouvernèrent 
fur la fin du régne de Ptolémée , l'Egypte avec un pouvoir prefque abfolu dont 
ils profitèrent pour obtenir du Roi la permiffion de conftruire dans ce pays un 
temple pour les Juifs qui y habitoient, & en même temps la grande facrifica- 
ture pour Onus & pour les defeendans. Ils repréfenterent au Roi qu'il étoit de 
fon intérêt d empêcher les Juifs dè fe rendre chaque année à Jérufalera qui 
étoit alors fous la domination des Rois de Syrie, lé plus fouvent fes Ennemis; 
quil nfquoit trop par de pareilles liaifons qui non-feulement cefleroient par la 
conftrachon de ce nouveau temple, mais que cet établifiement attireroit de 
toute part les Juifs en Egypte, ce qui enrichirait ce pays d'une multitude dè 
nouveaux habitant, Ces raifons perfuaderent le Roi. Onias fe vengea par-là de 
fes compatriotes , & afiura cette grande charge à fa poftérité. 

Les Juif», à la vérité , s'en firent quelque fcrupule, parce que Jérufalera 
étoit le feul endroit que Dieu avoit fixé pour fon culte. Onias leva cette diffi- 
culté par le pafTage du Prophète Efaie XIX. w. 18- & fuivans. „ Alors il y 
„ aura cinq Villes dans l'Egypte qui parleront la langue de Canaan & qui fa. 
„ reront par le Seigneur Dieu des armées. L'une defquelles fera nommée la 
„ ville de deftruftion (ou du Soleil fi on lit » pour n). Il y aura encetemps- 
„ là un. Autel du Seigneur, au milieu, de l'Egypte & un monument au Sei? 
n gn eur à l'extrémité du pays , &c. Alors le Seigneur fera connu en Egypte 
„ & les Egyptiens connoîtront le Seigneur. Us l'honoreront avec des Ilofties 
„ & des Oblations , ils lui feront leurs vœux &le* lui rendront." 

Arrêtons- nous un moment ici. 

D'abord il eft admirable que dans un pays, qui étoit autrefois en horreur 
aux Juifs, on ait bâti un temple; que même Dieu, bien loin de s'y oppofer 
l'ait fait prédire par le Prophète Efaie. Mais que fera-ce fi la leçon porte c//fc 
du Soleil? Les Hébreux & les Chaldéens nommoient cette ville On , les Ara"- 
betBethfmeî oa AinStmes, laMaifon ou l'Oeil du Soleil, les Grecs Heliopolis, 
-lûlle. du Soleil; Ptolémée le Géographe, Onion, du nouveau nom qu'Onias lui 
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avoit donné, comme étant Gouverneur de toute cette Province, lequel s'ac- 
cordoit avec fon nom, & celui de l'ancienne ville. On. *p« fana points, en 
le fuppofant pointé îj*! fignifie Iniquité, Vanité, Injuflice, &c. mais .j.vn- On 
fignifie Force-, PuûTance, Richefies, t$c. Qui fait fi autrefois on ne l'appelloit 
pas d'un nom Egyptien, qui répondoit au P# Oeil félon l'Arabe? parce qu^en 
effet il y avoit un temple du Soleil , fi artiflement confirait par nombre d'ou- 
vertures rondes où le foleil dardoit fes rayons chaque heure du jour, comme 
d'un œil , & que les Juifs par haine , comme ils ont fait de Sichem en Sîchar. 
& tant d'autres ont converti ce nom en celui de tytf aven , à caufe que c'efl là 
où ils ont fouffert le plus de fervitude, & que Rameffes, qu'ils ont confirait, 
faifoit partie d'On, n en étant féparé que par un petit bras du Nil? D'ailleurs 
ce changement de v- en k. de / en ? n efl pas rare. Auffi voyons-nous que ce 
pafiage efl traduit par tous les anciens , Ville du Soleil. Du moins auront-ils 
changé les points, et lu Aven, pour On. 

Les LXX. ont traduit niuv âefitx kA^mté* $ pua nt&h*. Cette miennè ville 
fera nommée Ville Jufte ou de la Jufticê. 

Je ne comprends pas pourquoi on a traduit ce Grec par Fille Jufte: nous 
voyons que fHt- On fignifie, Iniquité, Injuflice, & il ne me paroît pis que les 
LXX. l'aient pu interpréter ou entendre autrement. Il eft vrai que cette vil'e 
leur étant devenue par la conftruftion du nouveau temple aufli chère & auffi 
fainte, que l'étoit aux autres Juifs celle de Jérufalem, ils n'auront pas voulu 
la nommer, ville d'iniquité. Ceft peut-être pour cette raifon qu'ils n'ont pas 
voulu employer un mot Grec tel que par exp. ZUatoç , de vo^/oc , de bitume , 
pour Jufte , ou de imxurùwi, de tùSéxÎM pour Juftice, & ont mieux aimé Gré- 
canifer un mot Hébreu P?* P 001 " former <r*3«x. de Zaddic ou de Saddic en 
Hébreu ; mais alors pourquoi y ajouter le m privatif, pour faire comprendre que 
c'eft, injufte qu'on doit entendre? Revenons à l'hiftoire. 

Ces Juifs jouirent donc (Tune fi grande liberté jufqu'au règne de Caligula, 
que Philon affure qu'il y avoit alor» plus d'un million de Juifs en Egypje fans 
compter ceux de la Cyrénaïque. 

Lors du foulévement univerfél des Juifs dans la Paleflûie, qui attira enfin 
la deflruélion totale de la ville fainte & de prefqûe toute la nation , plu fit ur s 
mutins fe fauverent en Egypte, & voulurent y exciter leurs compatriotes à la 
rébellion ; les anciens de la nation furent plus fages & perfuaderent à ceux-ci 
de fe faifir de ces rebelles, qu'ils livrèrent au nombre de 6000. aux Romains, 
lefquels les firent mourir. Ces preuves de fidélité que les Juifs Egyptiens don- 
nèrent , n'empêchèrent pas que Vefpafien craignant fans- doute que tous les 
Juifs difperfés ne fe réûniffent vers leur unique temple refiant, n'ordonnât de le 
démolir. Lupus gouverneur d'Alexandrie fe contenta de le fermef, fon Suc 
oeffeur Paulin le pilla, & peu-à peu il tomba en ruine. 

Ceux de la Libie, ou Cyrénaïque, fe laifferent féduire par un' faux Prophè- 
te , ce qui coûta la vie à pîufieurs milliers. Enfin à la dernière reVolce générale 
des Juifs fous Adrien, il y eut, fuivant Dion, en tout 580.000. hommes tués, 
& ceux de l'Egypte y eurent leur bonne part: depuis ce temps les Juifs, tanr 
de la Paklline, que de l'Egypte, ont été dirperfés par tout le monde. 
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CHAPITRE Vt 

fUJiaîre de la Verfion des LXX. ^ de îafabîed'AriJUe. 

V enons à l'hiftoire de la fameufe Verfion des prétendus LXX & examinons 
d'abord aui étoit ce Démétrius dePhalere & s'il a pu avoir part à cette Verfion! 
Chacun fait qu'il fut obligé de s'enfuir d'Athènes, lôrfque les Macédoniens s'en 
rendirent maîtres; qu'il fut condamné à mort abfent; que Caflândre, chez qui 
1! fe réfugia , ayant a fon tour eu le deiTus, il rétablit pour gouverner la Répu 
b*ique; qu'il s'en acquitta fi fagement que les Athéniens lui élevèrent 300 lia 
tues; que Démétrius Poliorcetes s étant emparé d'Athènes, il s'enfuit à The- 
bes; qu'il fut encore condamné à mort par les Athéniens & fi» ftatues renver- 
fées; qu il fe réfugia de nouveau chez Caffandre & enfuite auprès de Ptolémée 
Soter en Egypte, qu'il y fut en grand crédit pendant tout le règne de ce Pto- 
lémée; Prefident de 1 Académie nommée Mufeon, & Préfet de 1» Bibliothè- 
que. Par contre il fat haï mortellement de Ptolémée Philadelphe, & l'on n'en 
fera pas furpm, G Ton confidere qu'il Tavoit offenfé par l'endroit le plus fenfi- 
ble. Ptolémée Soter avoit eu pour première femme Euridice fille d'Antipater 
enfuite Bérénice qui accompagna Euridice lorfque celle-ci fe maria, De Béré' 
mce Ptolémée eut trois fils; deux furent tués par Philadelphe, ce qui lui fit 
donner ce nom paf antiphrafe. Bérénice cajola beaucoup fon vieux époux pour 
qu'il voulût nommer fuccefleur Philadelphe, II confulta pourtant Démétrius • 

uJ U î' îL" 6 Iffiî'^T [ îr,juftic ^ d f " P rocéd(i ' 11 n V ««» 
Bérénice eut Je deflus. Philadelphe non- feulement fut nommé fuccefleur, à 

Jexclufion de Pto'éméeCeraunus fils d'Euridlce, mais pour lui mieux aiTurer 
cette fucceflîon fon perc lui céda la couronne en 285 avant Jéfus-Chrifr Phi- 
ladelphe ne put oublier l'offenfe de Démétrius; aulîi lorfque Ptolémée' Soter 
mourut, un ou deux ans après fa ceflion , Philadelphe, fans cacher un moment 
fa haine, le fit mettre dans une prifon étroite où il mourut, à ce qu'on pré- 
tend, d'une piqûre d'Afbic, la même année que fon bienfaiteur fr); ce qui" 
arriva l*an 283. ou 28+ avant la venue de Jéfus-Chrift. Ce font îd des faits 
incontettables. 

Voyons à-préfent s'ils s'accordent avec ce qu'on débite fur la part que Dé- 
métrius doit avoir eue à la Verfion des LXX. Tous les défenfeurs de cette Ver- 
lion , tous ceux qui l'attribuent aux LXX. conviennent prefque unanimement 
que c'efr. Ptolémée Philadelphe qui en eft le héros (a). S 1 . Irénée, Théodore, 
Jean de Malala, l'attribuent à Ptolémée Ugidc ou Soter: d'autres ne fâchant 
comment fe tirer des anacronifmes difent que Philadelphe a régné longtemps 
avec fon pere; nous voyons pourtant que l'hiftoire dit le contraire & que ce 

(t) Voyei PJatarqae. Diogene Uttn, ffe. qu'elle a été commencée fous l'un & finie fou» 

* ( *2v, lé Tf r ï A lf an 1 dr .'? / AwoleiSowr lWre. ce qui eft ploa qui probabte. mais 

* i Philadelphe Mr. de Valoir dans f« nom que deviendra alors 1 

fin Eufcbe adopte cette opinion en difaw d'Année? 
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prétendu Ariïlée ne parle jamais que d'un Roi conformément à nos Auteurs. 
Quand eft-ce donc que cette admirable AmbaflTade au grand- facrificareur Eléa- 
zar a été envoyée ? Il faudroit que ce fût pendant les deux ans que Philadel- 
phie régaoit avant la mort de fon père. Mais alors comment Démétrius auroit- 
il eu tant de crédit auprès de lui, comme il paroît par toute cette fable d'A- 
riftée? Tout ce que Philadelphie fit pour ne pas chagriner fon pere, ne confis- 
toit qu'à ne pas perfécuter Démétrius, comme il fit dès fin fiant de la mort de 
Ptolémée Soter. Mais qui croira qu'il eût eu une telle confiance en lu», félon 
Ariftée, quH put drfpofer de fon Tréfor pour acquérir des Livres? Le Roi 
demanda a Démétrius combien de Livres il y avoit actuellement dans la Biblio- 
thèque: celui-d répondit 200,000. volumes ou 20 myriades, que dans peu il 
l'augmentera à 50 myriades ou 500,000 volumes, en ajoutant pour raifon ad- 
mirable , car on m'a raconté que les Juifs avaient du ùix qui méritaient iïhrt 
copiées & inférées dans la Bibliothèque ; c'efl donc par ces Loii qu'il vouloit ache- 
ver les autres 300,000 volumes. Mais pafïbns cette fouife; ne voit-on pas dé- 
jà régner dés te commencement !es impudentes men : cries de ce prétendu Aris- 
tée? Il dit qu'alors dans la j\ pu 2 e . année de PsVUadefche, il y a eu vo- 
lumes, & Eufebe rapporte comme une chojfe étonnante , qu'il n'a Iaiflëâ fit 
mort, 37 ou 3g ans après, vu qu'il régna 39 ou 40 ans & qu'il n'eût fait que 
ramaflèr des Livres pendant tout, ce' temps, que ia moitié ou ioo>ooo. 

La plupart des Auteurs rapportent «eue Verfion 6 ans après Ja mort de So- 
lon; & alors où reliera ce Démétrius, mort la même année que ce Ptolémée 7< 

Je viens à l'AmbalTade qui fut faite à JéruGdem & aux fanâmes imtneniès 
que ce Ptolémée voulut facrifier pour un feul Livre. 

H racheta tous les Juifs Captifs en Egypte pour 660 Talens Alexandrins qui 
font le double d'Attiques, le Talent Àt tique éqnivalok à mille Ecus de notre 
monnoye: voilà donc 1320 Talens de 1000 Ecus, ou . 1,3x0,000. Ecus. 

Il ordonna qu'on prît joo Talems pour les pré feas, qui font 
200 Talens Attiuues , ou , ... 200,000 Ecus. 

H donna à chacun des LXXIL Interprètes 2 Talens en or qui 
font 20 Talens en argent & une Coupe d'un Talent valeur At- 
tique; 42 Talens pour 72. feroient fculs 3024. Talens ou 

> ■* .... 3,024,000 Ecus. 
3 Talens à chacun déjà après les Repas folemnela . . . 432000 

. _ r 4»97tfi<>oo Ecu.v 

A combien le pouvaient monter les dix Tables d'argent avec leurs pieds r 
celles d'or enrichies de pierreries, tous leurs ornemens, la coupe d'or de 30 
Talens , les habits , les et oies , la pourpre , le fin linge , les baflins, les foucou- 
pes, & tant d'autres meubles & uitenGles, les uns en or , les autres en argent, 
de même que tous les autres fraix ? On voit bien que ce (èui Livre lui aura 
* é 10 ou 20 fois plus que to^,le refte de fa Bibliothèque. On a confervé 
aaeun fiut très-mémorable, que les Athéniens lui ayant prêté les Origi- 
de Sophocle, d'Euripide, d'Efehyle, il leur envoya les Copies en place 
& 15 Talens; ceci paroi/Toit uae libéralité extrême, mais qu'eft^e en corn- 
pataifpn de peut-être 25000 Talens pour un feul Livre? Encore Jofephe rei> 
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chérit-il fur cette fomme cxceflive, comme nous allons le voir: pourquoi? Lui 

fon compatriote caché fous le nom d'Ariflée, vouloient prouver par-là com- 
bien leur Loi dévoie être excellente , puifqu'un Roi payen dépenfa une fomme 
qui auroit fuffi pour acheter un Royaume. Pourquoi ce Roi payen aurait-il 
donc fait une fi énorme différence entre le prix d'un original d'un Poète Grec, 
à ne le payer que cinq Talens pour chacun , & cette Loi d'un peuple méprifé) 
çn la payant 5000 fois plus haut ? TJn Roi Salomon auroit peut-être acheté fi 
cher l'original de la Loi , s'il n'avoit déjà été dans l'arche. C'étoit tout ce qu'il 
pouvoit faire, puifque ç'auroit été un Livre unique & le plus précieux pour lui. 
Mais de quelle Bibliomanie qu'on foit pofTédé, jamais on ne pourra fuppofer 
qu'un Prince payen l'ait poufiee fi loin , & aucun Auteur , excepté les Juifs, 
n'auroit-il confervé ce trait de générofité, difons de prodigalité infenfée, uni- 
que & inouïe, lorfqu'on a confervé celui des 5 Talens pour un Auteur Grec? 
Ne dirait-on pas que Philadelphe étoit Juif? On le croirait parce que cet 
Ariftée dit qu'après qu'on lui eut préfenté la Verfion , il la reçut avec une véné- 
ration religieufe, il ordonna d'en avoir grand foin; il avoit raifon, elle lui 
coûtoit aflèz. Il ajoute même que l'on doit conferver ou obferver ces Loix. 
Le ma^ue ne tombe-t-il pas fi bien que le Juif fe montre dans la perfonne de 
ce prétendu Officier de la Cour de Ptoléméè? 

Suivant la fomme de 660 Talens & à 20 Drachmes la perfonne rachetée, 
il aurait fallu gue le nombre s'en montât à 198,000: auffi notre fabulifle dit 
qu'Andréa.*, un autre Courtifan, étant interrogé, combien il pouvoit y en 
avoir à racheter, jl fuppofa qu'rl pouvoit y en avoir au-delà de 10 myriade», 
mais qu'on en avoit débourfé 400 Talens, ce qui ferait 120000, & qu'enfuite 
ayant racheté les enfans avec leurs mères le tout fit la fomme des 660 Talens, 
ainfi de 198,000 Ames. 

Il y avoit beaucoup ds Juifs en Egypte, je l'avoue; cependant ce nombre 
paroît incroyable: accordons-le pourtant , mais où notre impofteur a-t-il péché 
qu'ils fufTent Efclaves & qu'ils avoient befoin d'être rachetés? N'avons-nous 
pas vu , & tous les Auteurs ne s'accordent- ils pas à dire, qu'Alexandre & Pto- 
léméè Soter avoient comblé les Juifs de faveurs, qu'ils leur accordèrent dei 
privilèges les plus favorables, afin de les attirer à changer de Patrie? Com- 
ment ceci s'accorde- 1- il avec cet efclavage duquel il fallut les racheter? Ce 
font- là des menfonges qui fautent aux yeux de ceux qui les tiennent ouverts, 
mais non des aveugles volontaires. 

Pour prouver l'authenticité de ce récit, on s'appuye principalement de Jo- 
fephe. Voyons fi le témoignage eft recevable. Je remarque d'abord que lui- 
même n'en a d'autre témoin que cet Ariflée qu'il cite , qu'il tranferit même 
quelquefois mot pour mot; fouvent auifi il y fait des changemens qui rendent 
cette hifloire toujours plus fu ("pce te. D'où a-t-il été convaincu de la vérité de 
ce récit? La langue Grecque étoit inconnue à Jofephe avant de l'avoir apprife 
avec foin. Il n'a donc pu l'apprendre que des juifs Helléniftes , qui lui en ont 
pu d'autant plus facilement impofer, qu'H n'avoit pour but que d'élever l'anti- 
quiré & la gloire de fa nation par-defTus toutes les autres. 
Jl y a plus, ce Jofephe qui étoit fi grand Egoïfle, qui n'oublie aucune cir- 
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confiance pour fe faire valoir foi-même comme on le voit entre antres par l'his- 
toire de fa vie; qui fe vante d'avoir fouillé & puifé dans les Archives Sacrées. 
D'où vient ne les allegue-t-il pas pour rendre cette fable croyable & lui donner 
un plus grand degré <j autenticité ? 

Un Roi gratifie le peuple Juif avec une générofité inouïe , de près de 
300,000 compatriotes auxquels il donne la liberté, des préfens dont on n'a rien 
vu d'égal. Il leur demande leur Loi, la paye fi cher, ce qui fait preuve de 
fon excellence; & l'hiftoire des Juifs n'en dit pas un mot tandis qu'elle fait 
mention de tous les autres bienfaits des Rois & de tout ce qui peut faire hon- 
neur à la nation & à la religion des Juifs ! Ne faut-il pas être furpris qu'en 
confidérant cette feule circonflance, il y ait encore, je ne dis pas fi grand} 
nombre de favans & de perfonnes de bon fens, mais une feule qui foutienne 
ce fait? Paflbns outre. 

Il commence (Livre LXJL) par rapporter comment Ptolémée Soter, aprêt 
avoir pris Jérufalem, avoit emmené grand nombre de Juifs en Egypte (1), 
mais qu'enfuite il prit tant de confiance en eux qu'il leur confia la garde de di- 
verfes Places , qu'il leur donna droit de Bourgeoifie à Alexandrie comme aux 
Macédoniens , „ & qu'il les obligea par ferment de lui être fidèles , que plu- 
„ fieurs autres Juifs allèrent de leur bon gré s'établir en Egypte, où ils étpient 

attirés par la fertilité du pays, & par Faffe&ion que Ptolémée témoignoit à 
„ ceux de leur nation. " 1 

Ce bon homme faifuToit avidement tout ce qui pouvoit faire honneur à fit 
nation , fans s'embarrafTer des contradictions , & ne voyoit pas que les faits 
contraires s'entre-détruifent & rendent alors le tout fort douteux: comment 
peut fubfifter l'idée de toutes les faveurs dont Ptolémée combloit les Juifs, & 
de leur tranfînigration volontaire en Egypte , avec celle du prétendu efclavage 
dont il falloit les racheter? 

„ Ptolémée, dit-il , furnommé Philadelphe, fuccédaau Royaume d'Egypte 
„ à Ptolémée Soter fon pere & régna 39 ans. Il fit traduire en Grec les Loix 
„ des Juifs & permit à 120.000 Juifs de leur nation, de retourner en leur 
„ pays , dont je dois dire quelle fut la caufê. Démétrius Phalereus In tendant 
„ de la Bibliothèque de c* Prince, &c. 

Tout ceci doit donc avoir été fait fous Ptolémée Philadelphe , après la mort 
de fon pere, & tous les Auteurs l'aflurent. (2) Mais alors comment concilier 
ce récit avec le fait que Démétrius fut l'Intendant de la Bibliothèque fous Phi- 
ladelphe, fon Ennemi mortel, qui dans l'inftant de la mort de Soter le confina 
dans une prifon, pour délibérer ce qu'il en ordonneroit, & que Démétriui 
mourut peu après? 

Puis donc qu'il eft impoffible que Démétrius, comme on le prétend , ait été 
la caufè première & principale de la traduction fous Philadelphe , il eft mani- 
fefle que toute cette fable mal imaginée tombe dans le néant. Nous avons dit 
que Jofephe malgré les fommes immenfesdont Ariftée parle , qui doivent avoir 

(1) D'autre* Auteurs déterminent le nom. (2) Ariflée même parle toujours d'un feul 
!>re des hommes conduits à Alexandrie pour Roi & il n'inGnuc jamai» que le pere & le fil» 
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été employées pour obtenir one Copie du Pentateuque, renchérit encore fur 
lui: en effet au lieu de 20 drachmes qu* Ariftée dit avoir été payées pour chaque 
Efclave Juif, Jofcph affilie & répète que ce furent fix- vingt drachmes, par 
conféquent fix fois autant; il eft vrai qu'il ne parle que de 120,000 Juifs rache- 
tés. Mais comme il fe réfère entièrement à Ariftée, il ne le contredira pas 
fur l'augmentation arrivée par le rachat des en fans. Quelles fommes ! Elles 
furpafTent non-feulement toute croyance , mais la crédulité la plus aveugle. 

Après avoir enfiiite tranferit plufieurs paflages d' Ariftée, il fait une deferip- 
tion des préfens magnifiques & principalement de la table d'or, que Ptolémée 
envoya pour le temple. Jamais ouvrage de Fée, qui a épuifé l'imagination 
d'un Auteur, n'y atteindra. Ceft dommage que Jofephe, fi exact en tout, 
ne dife pas qu'il l'a vue à ce qu'elle eft devenue. 

Il allure que le Roi adora ces Livres , ce qui en effet eft le propre terme 
d'Ariftée, qui dit *p*na/Mj<r«« , ce qui lignifie adorer , baifer en figne d'adoration, 
vénérer. Il les regarda donc comme divins , quoiqu'il reftât pa yen & que tou- 
te fa vie ne rende pas croyable un tel acte de piété. Enfin il fait l'énumeration 
des autres préfens, rapportés par Ariftée. Il copie aufli ce qu'Ariftée dit de 
la Loi écrite en lettres d'or. Les Rabias affurent que jamais la Loi n'a pu 
être écrite en pareilles lettres & que ç'auroit été la profaner. On objectera : 
Pourquoi donc Jofephe afiure-t-il la même chofè , lui qui étant Pharifien , con- 
noiflbit toutes les Loix & les ordonnances religieufes des Juifs? Je réponds 
i*. qu'il copia Ariftée à-peu- près en tout & principalement en tout ce qui peut 
faire honneur à fa nation. On voit dans fan hiftotre, qu'il a altéré la vérité de 
la ûinte Ecriture en bien des endroits, de même que celle de l'hiftoire, ainfî 
qu'il ne devoit pas fe faire ferupuk d'alTurer cette circonstance , quand même 
elle auroit été contraire à la vérité. 2 0 . Qu'on rapporte un feul autre exemple 
qu'un pareil Exemplaire ait jamais exifté avant ou après cette époque , & je 
me rendrai quant à la poflibilité du fait. 

TroiGerae obfervatjon. On dit que ce code étoit écrit en lettres d'or, ap« 
paremment pour le mettre au-deflus de tous les autres. Ce fera donc le code 
qui aura été confervé avec un foin religieux dans le temple, apparemment le 
code d'Efdras qui a remplacé celui de Moyfe. Jamais on ne î'aurok cédé à 
PtoJèmée pour en priver le temple & le peuple Juif, malgré toute la généralité 
excefli ve de Philadelphe. Mais fi on l'a fait tranferire tout exprès en faveur du 
Roi ? Ceci eft encore impoflibîe; tout s'eft fait fort à la hâte, & on n'auroit 
pas eu le temps de faire une copie quelconque, encore moins en lettres d'or. 
; Ariftée allure qu'il y a eu 72 Interprètes, fix de chaque tribu? Mais cette 
aflertion eft des plus abfurdes comme l'ont obfervé plufieurs bons critiques. De- 
puis que les dix tribus ont été traofportécs par Tiglat-Pilezer & Salmanazar, 
jamais on n'a fu ce qu'elles font devenues. Les Juifs même qui ont cherché à 
découvrir la demeure de leurs frères, n'en ont pu venir à bout. Ils leur ont 
afiïgné avec des circonftance» les plus ridicules , des pays qui n'ont Jamais 
exifté, au-delà du Fleuve Sabbation ou Sambation, comme nous l'avons obfer- 
vé d-deflûs; d'autres vers les Andes en Amérique: enfin aucun d'eux n'a jamais 
ofé avancer qu'ils foient revenus avec ceux des Tribus de Juda, de Benjamin 
& de Lévi. Je ne difeonviens pas que quelques-uns ne s'y foient peut-être me- 
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lés, foit à -ce retour, fbk auparavant, pour conferver la vraye religion j tftaii 
ils ne faifoient pas la millième , peut-être pas la dix-millieme partie de tout le 
peuple. Ce qu'il y a d'inconteftabie^efl: que jamais aucun individu de ces Tri- 
bus n'a eu pan ni au gouvernement dans le Sanhédrin , ni à la Sacrificature. 
Or où auroit-on pris fix dans chaque tribu qui fuflent capables d'un pareil ou* 
vrage? Je dis plus; on ne les auroit pas trouvés dans les autres trois tribu*. 
Je vais le prouver. 

Je falloit que tous ces 7». fuflent bien verfès dans la Loi âc dans le fens de 
la Loi. On voit quelles miférables verfions nous avons fbuvent, parce que 
les traducteurs ne comprennent pas le fens de l'original. Que dit Jofephe fui 
ta fin de fon hiftoire dea Juifs? 

„ On ne répute fages que ceux qui ont acquis une fi grande connoiiîanc* 
„ de nos Loix & des lettres faintes, qu'ils font capables de les expliquer; ce 
„ qui eft une chofe fi rare qu'à peine deux ou trois y ont réufli & mérité Cet* 
„ te gloire." 

Comment ! Du temps de Jofephe , où les Juifs n'étoicnt plus fi barbares , on en 
eût trouvé à peine deux ou trois , qui eufient eu les qualités requifes pour on pa- 
reil ouvrage, & 350 ans auparavant Eléazar n'a pas eu h moindre peine d'en 
trouver fix dans chaque tribu ! Cela eft admirable. En ce cas il faudroit bien 
admettre les divers miracles auxquels les Patrons de la Verfion des LXX onc 
eu recours. 

Que dis- je? Perfonne ne difcon viendra que pour traduire il faut avoir une 
connoiflance auffi parfaite de la langue dans laquelle on veut traduire, que* de 
celle dont on traduit. Où les LXX auroient-ifs pris cette connoiflance ? Rap- 
portons encore le témoignage de Jofephe, qui précède immédiatement cehrï 
que nous venons d'alléguer. 




„ parmi nous ceux qui apprennent divcrfcs langues ; on n'y confidere cette 
„ étude que comme une étude profané, qui convient autant ou plus aux Êfcla- 
,, v es qu'aux per fon nés libres." 

Quel con traite! Le* Juifs avoient leur ancienne langue. Je veux même fùp- 
pofer avec ceux qui affûtent qu'etle avoit été changée après fe retour de fa cap- 
tivité, jufqu'à la deftruclion du temple; qu'elle a été fort mêlée du Chaldéen 
& du Syriaque, jufqi/ati temps que Profémée Soter a conquis la Pafeftine; îh 
étoiem toujours fous la domination des Perfes & n'avoient aucune relation 
av«c les Grect, cependant on trouve dans l'inftant 72. hommes, même fix de 
chaque Tribu , capables de faire une traduction fi exafte de la Loi, qu'elle éga. 
loit ou , félon quelques-uns, furpafîbit l'original. Mais dans Tefpace de 350 ans 
qu'ils fe trouvèrent fous les Grecs & fou» les Romains, dont la langue vulgaire 
en Orient étoit la Grecque, jufqu'au temps que Jofephe écrivoit for» hiftoire, 
la langue Grecque étoit devenue entièrement étrangère aux Juifs félon le té- 
moignage du même Jofephe î Quelle perfonne de Ion fens pourra ajouter h 
moindre foi à de pareils contes? 
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II y en a qui, Tentant ces abfurdités & voulant les lever, aflurent que c'eff 
le Sanhédrin lui-même qui s'eft tranfporté en Egypte. Ils ne voyent pas que 
par-là ils tombent dans une bien plus grande abfurdité. Ce confeil étoit établi 
pour le gouvernement tant eccléfiaftique que civil de toute la Paleftine- on au- 
xoit donc privé tout un vafte pays de Tes Magiftrats qui l'auraient laifle dans 
une Anarchie pour aller traduire la Loi en Egypte, & le grand-facrificateur 
Eléazar qui en étoit Pame «Se le chef en devoit être exclus ? 
. Difons encore un mot d'Eléazar. Jofephe n'ayant pas ofé foutenir qu'il fût 
grand-facrificateur, invente une autre fable, pour perfuader au Monde qu'il 
pouvoit avoir été nommé avec quelque vérité. Voici ce qu'il dit. 

„ Après la mort du grand-facrificateur Onias, Simon fon fils lui fuccéda & 
'„ fut furnommé Jufte à caufe de fa piété & de la bienveillance qu'il portoit à 
„ fa nation. 11 ne lai/fa qu'un fils nommé Onias , encore fi jeune qu'Eléazar- 
„ frère de Simon „ de qui il s'agit maintenant, exerça au lieu de lui la fouve- 
„ raine facrificature , & c'eft à cet Eléazar que le Roi Ptolémée écrivit la let- 
„ tre fuivante, &c. 

Un autre rapporte ce fait de la manière qui fuit. 

„ Dans la 5 e . année du règne de Ptolémée Philadelphe monrut le grand-fa- 
„ crificateur Manafle à Jérufalem , à oui fuccéda Onias IL , fils de Simon le 
Tuile, mais comme il étoit encore fort jeune, Eléazar fut nommé grand- 
facrificateur à fa place; celui-ci venant auflî à mourir avant qu'Onias fût en 
âge compétent, on confia cette charge à Manaffé." 
. Il faut faire attention que cette élection ou vicariat d'Eléazar ne fe fonde 
que fur le témoignage de Jofephe, & celui-ci paraît l'avoir inventé pour don- 
ner du crédit à l'hifloire d'Ariftée. J'y trouve des difficultés. 

Ce fut dans la 5'. année de Ptolémée Soter, à compter depuis le temps qu'il 
prit le titre de Roi, ainfi environ l'an 295, d'autres difent 300, avant Jéfus- 
Chrift, que Simon le Jufte fuccéda à Onias I. dans la grande facrificature. Il 
gouverna 9 ans, <5c Eléazar après lui pendant 15 ans, ce qui ne s'accorde* pas 
avec le refte, Manafle doit avoir été élu l'an 252. Ainfi à fuppofer feulement 
que Simon ait commencé en 295, & qu'il foit mort 286 ans avant Jéfus- 
Chrift, Onias fils de Simon aurait eu alors 34 ans, en le fuppofant né à la mort 
de fon pere. Il ne devoit donc pas être trop jeune pour fuccéder à Eléazar, ce 
qui paroît d'autant plus fondé, que 19 ans après Onias eft décrit fi âgé , que 
ne pouvant faire le voyage d'Egypte, il fut obligé d'y envoyer Jolph fon 
Neveu; ainfi il devoit avoir bien plus de 53 ans. De tout ceci je foupçonne 
que toute cette hifloire d'Eléazar Vicaire, pourroit bien être controuvée com- 
me le refte y mais quand même il ferait très-véritable qu'Eléazar eût été grand 
Sacrificateur dans le temps qu'on le fuppofe, l'hiftoire d'Ariftée ne fe trouve- 
rait pas moins fauflê, par toutes les raifons que j'ai alléguées. 
. Venons à d'autres circonftances rapportées par Ariftée, qui ne paraîtront 
pas moins fabuleufes. Les membranes ou peaux fur lefquellesîa Loi étoit écri- 
te , fe trouvoiejt fi bien travaillées qu'on n'en pouvoit difeerner la compofition. 
Voilà qui eft admirable. Les Juifs étoient de véritables barbares dans les arts , 
& ils favoienc fi bien préparer le parchemin, inventé long temps après à Pei> 
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game, que les Egyptiens fi grands Artiftes en tout, comme on le voit par cet- 
te table merveilleufe envoyée par Philadelphe à Jérofalem , n'y connoiflbierit 
rien. Jofephe pourtant n'en dit rien, & il l'applique à la couture qu'il dit n'a- 
voir pu être apperçue. 

Ce bon Roi Philadelphe en plcuroit de joye. N'étoit-il pas Juif ? Enfuite 
viennent les 72 queflions faites à ces 72 Envoyés. Quel miracle ! Ces gens 
étoient tous inftruits en même temps dans la Loi & dans le plus fublime de la 
Religion , dans la langue Grecque , dans la Morale , dans la Politique , enfin 
c'étoient des Panfophes, des favans univerfels. 

Le nombre Septénaire a été en tout temps fi facré aux Juifs Cabaliftes, que 
non-feulement ils l'ont employé dans le nombre des 70 , mais l'Ordonnance pour 
le rachat de près de 300,000 Juifs, fut donnée, expédiée, publiée & exécu- 
tée dans toute l'Egypte dans l'efpace de 7. jours. Admirez cette diligence! 

Aufli pour ne pas fe départir de ce nombre favori, il conduit les 70, pat- 
un Pont & une Chauffée de 7. fiade», à rifle de Pharos. Cefl apparemment lé 
Hepta-Stadion , que d'autres aflurent avoir eu 9 fiades ou plus , de longueur , 
conllruit après le règne de Philadelphe. Gn les y mit dans un Palais; ils confé- 
rèrent leurs traductions & les perfectionnèrent , en les rendant conforme?. 
cvftQms Toiivrtç, & alors Déraétrius, mort longtemps auparavant, leur fervoit 
de Secrétaire. Ils travaillent jufqu'à la neuvième heure du jour. Il n'eft; pas 
dit en quelle faifon , quoique les heures chez les Juifs différafient beaucoup fé- 
lon la longueur du jjour. Auparavant ils alloient faire la cour au Roi, appa- 
remment ils déjeûnoient auflî, pour pouvoir travailler fi aflidûment jufqu'à la 
9 e . heure que je fuppofe 3 heures après midi félon notre manière de compter. 
Us allèrent auffi chaque fois folemnellement laver leurs mains dans la mer & 
faifoient leurs vœux & leurs prières , tout ceci prenoit du temps. Je ne m'ar- 
rêterai pas à réfuter 1'abfurdité de ceux qui foutiennent que ces LXX aient tra- 
dait tout l'Ancien Teftament. Jofephe, Ariftée & beaucoup d'autres ne font 
mention que de la Loi ou du Pentateuque. Contentons-nous d'examiner s'il efir 
poflible que le Pentateuque fèul ait été traduit pendant ce nombre myftérieuX 
de 72 jours (1). 

D'autres ont déjà obfervé qu'en partageant ces cinq Livres en 72 portions 
égales, il faudrait qu'ils euflent traduit le premier jour les 15 premiers Chapi- 
tres de la Genefe. Je crois que ce temps fuffiroit à-peine pour les tranfenre 
en Grec. Ils n'auront donc pas fait un bon ouvrage , s'ils l'ont expédié fi vite. 
Tout ce qui précédoit leur afiemblée prenoit du temps. Philadelphe aimoit le 
luxe& la molleflê, il ne fe fera pas gêné pour l'amour de ces Juifs. Il aura fal- 
lu attendre Ton lever. Enfin en accordant plus qu'on ne peut exiger , je veux 
qu'ils fe foient aflemblés régulièrement à 8 heures du matin. Se peut- il que dan» 

(1) Ilcfl vrai que Clément Alexandrin, pourtant qui ne I'odc été que fous Philometor 

Théodoret & Olympiodore font de cette opi- comme nous le verrons ailleurs; mais de dire 

ni on que tous les Livres ont été traduits par que le tout fe ibit fair en 70 ou 72 jours, c'clt 

ces prétendus l.XX. S'ils l'entendent de la ma- le comble de l'abfurdité même, à pailer feule- 

niereque Mr. De Valois, rapportée ci-deflus, ment du Pentateuque, (j'c. 
orjfoorrolt l'accorder en partie. Il y en a eu 
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une heure de temps on punTe traduire & bien traduire deux Chapitre» & plut 

de la fainte Ecriture. 

Tous les LXXII. y ont-ils eu part ou non? Si on foutient l'affirmative, il 
aura fallu aller aux voix pour chaque verfet , pour chaque phrafe; quand même 
ils n'auroient jamais corrigé, ce qui ne donneroit pas grande idée de leur habi- 
leté , vu que principalement dans une Verfion il efl impoffible que 72 perfon- 
nes foient toujours dans la même idée. Toutes les nombreufes verfion» que 
nous avons le prouvent fans réplique. Quoi qu'il en foit, il aurait toujours fal- 
lu du temps pour les interroger, & 7 heure» n'auroient pas fuffi pour un feul 
Chapitre, bien moins pour 15. Mais fi un feul eft Auteur de la Verfion, pour- 

auoi I'attribue-t-on à 72? On dira parce que 72 l'ont approuvée en opinant 
u bonnet. Je ne fuis donc plus furpri» qu'il y ait tant d'erreurs, fi tous ont 
été muets, & qu'on ait agi avec tant de précipitation ; notez qu'après l'avoir 
approuvée, il talloit encore du temps à Démétrius pour écrire leur décifion 
unanime. 

Après que toute la Verfion fut achevée Démétrius la lut à tout le peuplé 
Juif, qui l'approuva & la loua beaucoup. Voilà une preuve manifefte que la 
verfion eft bonne, parce que la multitude qui ignorait parfaitement l'Hébreu, 
l'approuva; elle demanda en même temps que jamais on n'y fît aucun change- 
ment, d'où Pon conclud qu'on n'y en a jamais fait. O mifere ! 

Avant que de quitter cet article, il faut parler auflS des Noms des Septante, 
oui font encore une preuve de l'authenticité de cette hiftoire , puifque fana- 
doute Ariftéc n'aurait pu inventer des noms, comme les Auteurs de Oéopatre 
& autres Romanciers. Je trouve qu'il y a moins réuffi que ceux-ci Nom 
avons fait voir que la langue Grecque étoît entièrement inconnue aux Juifs de 

iérulàlem, & qu'ils n'avoient adopté aucun de leurs ufages. Cependant corn- 
ien de noms Grecs ! 

Théodofe, Théodote, Théophile, Dofithée , Ç$c. Enfuite combien de 
noms barbares dont on ne trouve de veftiges , ni chez les Juifs , ni chez 
d'autres peuples ! Je parle du temps dont il s'agit, vu que peu après la Pa- 
Ieftine fut longtemps entre les mains des Ptolémées , enfuite des Rois Sy- 
rien», qui étoient Grecs d'origine ; le» noms, & en partie le» mœur» y foaffri* 
rent de grands changemens. 

CHAPITRE VU 

Mik'ms faMerifes faites au récit £Ari(tU. 

R éunifTons ce que Ton raconte de leur infpiration divine & de leur» Cellu- 
le», ne voulant pas nous arrêter longtemps à de» contes à dormir debout. S*. 
Tuftin Martyr, jeune homme alors, fort zélé pour la religion Chrétienne , mai» 
tort crédule, témoin la colomne & l'infcription qu'A dit avoir vue à l'honneur 
de Simon le Magicien, fait», fur ldquel» il a été convaincu depuis Jbngtemp» 
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d'erreur, Juftin, dis- je , faifant un voyage en Egypte, vit des ruines que les 
Juifs du pays lui afTurerent être celles de ces Cellules où chacun des LXXII. 
étoit enfermé, que tous avoient traduit féparément , & que tout de-même la* 
Verfion s'accordoit merveilleufement , fans qu'aucune des 72. différât d'un 
feul mot de l'autre. Cette tradition puérile a été fifflée, il y a longtemps, com- 
me elle le mérite. Nous avons vu en tout temps, nous le voyons encore, & 
nous le verrons jufqu'à la fin du monde , qu'on débite de pareilles formates fur 
les Antiquités de tout pays , & qu'il y a toujours des gens crédules qui les 
prennent pour Evangile. Je ne doute pas que fi on leur montrait des ruines 
qu'on leur dirok être celles de l'Ecurie de f Anefiê de Biléam , ils ne reçuflênt 
ce Conte comme tout autre. Mais que les fauteurs des LXX. adoptent cette 
tradition & abandonnent ladeflus Ariftée & Jofephe, c'eft ce que je ne con- 
çois pas. Il faudra donc qu'ils ajoutent aufli peu de foi à ces Jlêveurs que je 
le rais moi-même. 

Ces Cellules ont fans-doute fortifié, peut-être autorifé la tradition de l'in- 
fpi ration. Jamais peuple plus fuperflitieux, <5c en même temps plus porté a 
inventer des fables, fur tout ce qui pouvoit eaxlter leur religion & leur na- 
tion, que les Juifs : ceux d'Egypte fe voyoient opulens, à leur aife, jouifiànt 
de nombre de privilèges , principalement de celui d'avoir un temple. Il ne 
leur manquoit que d'égaler leur Verfion au Texte Original , & pour y parve- 
nir, ils afiurerenc qu'elle étoit faite par infpiration. Ils inventèrent donc la 
fable des Cellules, & cette fable s'étant établie dans Pefprit des gens crédulet 
on eut recours à rinfpiration qui en étoit une conféquence néceflaire. Je vou- 
drais encore ici montrer ma coroplaifanee & fuppofer cette infpiration, fi feule- 
ment quelqu'un veut avoir la charité de me réfoudre nne difficulté de laquelle 
je n'ai jamais pu venir à bout. 

Septante & deux perfonnes font enfermées chacune à part pour traduire la 
Loi , de l'Hébreu en Grec. Ont- ils eu chacun un Exemplaire Hébreu devant 
les yeux pour le traduire? Ainfi 72. Exemplaires, au-lieu d'un feul, félon tous 
les Auteurs; auquel d'entre eux eft échu celui qui étoit écrit en lettres d'or, 
d'un prix fi immenfe? Ceci étoit pourtant d'une néceffité abfolue. Te n'ai ja- 
mais entendu dire, ni lu que quelqu'un ait fu traduire un Livre, fans ravoir de- 
vant les yeux. IJ falloit donc une infpiration bien plus étendue & plus miracu- 
teufe que celle dont on parle & que Moyfe a dû avoir en l'écrivant: aufîï il y 
a eu des gens a fiez impies, qui, pour foutenir l'authenticité de cette Verfion 
remplie de fautes, qu'ils n'ont pu ni ofé méconnoître, ont eu recours à une 
infpiration d'un genre tout particulier, en difant que Dieu avoit voulu cacher 
aux Juifs Grecs une partie de ce qui fe trouvoit dans le texte Hébreu , & leur 
révéler par contre d'autres chofes qui y manquoient. Ce qui ferok dire, fi ou 
le peut fans blafphêmer, que Dieu les a infpirés pour corrompre le texte. Mo- 
rin dit exprefTément que les LXX. ont traduit par ordre du S . Efprit pfuGeurs 
chofes autrement quelles n'étoient dans la vérité Hébraïque, par conféquent 
contre la vérité. Quant même on voudrait avoir recours à une pareille inspira- 
tion, pour fuppléer au défaut du nombre fuffifant d'Exemplaires Hébraïques 
alors je demanderois pourquoi on a fait venir ce bel Exemplaire à lettres d'or! 



3i3 De la Population 

II auroit fuffi que ces LXXII. Infpirés fuflènt venu»; mais ni Philadelphe, ta 
Démétrius , ni Jofephe, ni Ariftée, ne les ont cru tels , ni moi non plus. 

Avant que de quitter cette queftion , je ferai encore une remarque. 

Voffius rapporte une objection que fait Scaliger, favoir Oies LXX. font 
arrivés en Egypte dans le temps que Ptolémée avoit remporté une victoire 
navale fur Antigone, quelle étoit cette vi&oire? Voflius en paroi t furpris & 
dit que c'étoit celle de la 3 e . année de la 1 1 8 Olimpiade. Ce grand Champion 
des LXX. décide bien vite. Je fais qu'alors, l'an 306 avant Jéfus-Chrift, An- 
tigone s'approcha de l'Egypte par terre avec une armée formidable & qu'il en- 
voya fon fils Démétrius avec une flotte, qui ne l'étoit pas moins, pour atta- 
quer ce pays par mer. J'ai lu que l'un & l'autre furent obligé* de fe retirer lànt 
avoir pu réuflîr, mais pour une bataille navale il n'en eft pas dit le moindre mot. 

Voflîus fe trouve donc trop court. Mais après avoir pofé pour vrai ce qui 
ne l'eft pas, if veut fe tirer de la difficulté Chronologique, en plaçant ce fait 
to ans avant que Philadelphe eût commencé à régner. I) trouve des raifons à 
tout. Il allure que ce n'eft pas la-mêrae année, mais que Ptolémée Soter avoir 
înftitué une fête anniverfaire, pour cette victoire. Il ne le prouve pas non 
plus. Ptolémée auroit eu une multitude de fêtes à inftituer, s'il avoit voulu en 
établir pour des occafions plus importantes même que ne l'étoit celle d'avoir 
fimplement empêché l'invaûon d' Antigone & de fon fils. Voici ce que le Roi 
difoit à ces nouveaux venus au rapport d' Ariftée , „ & puifqu'il fe rencontre 
v que vous veniez auprès de moi dans le temps que j'ai remporté par une ba- 
„ taille une vi&oire navale contre Antigone , je veux fouper ce foir avec 
„ vous." Qu'y a-t-il de plus clair? Il ne parle ni d'anniverfaire, ni d'un jour 
confacré , mais du temps qu'il a remporté une viftoire- Rien donc de plus faux, 
que tout ce récit d'un bout à l'autre? Il n'y a point eu de bataille navale, celle 
que Voulus veut indiquer eft arrivée quant à l'invaOon 20 ans auparavant, 
Philadelphe n'étoit alors qu'un enfant ou peut-être n'étoit-il pas né encore. 

Que dirons-nous encore pour détruire cette fable ? Vitruve rapporte que 
Philadelphe fît une Bibliothèque à l'imitation des Rois de Pergame , & que 1e 
Bibliothécaire en étoit Ariftophanes , Grammairen d'Athènes: Donc Démé- 
trius, mort avant qu'Eumenes eût établi cette Bibliothèque, n'eut point de 
part à celle d'Alexandrie, ni n'en fut le Directeur. 

Suidas silure que la Verfion des LXX. n'a été faite que la 33 e . année de 
Philadelphe, & que Zénodote fut alors Bibliothécaire: donc toat ce qu'Ariftée 
en dit eft faux. 

Celui-ci cite Hécatée TAbdérite , comme un homme mort depuis longtemps, 
qui ne l'étoit pas encore l'an 284 avant Jéfus-Chrift , année de la mort de 
Démétrius. Que faut- il juger du fond de cette hiftoire fi par tout on ne trou- 
ve que menfonge, que fauflltés, que contradiélions , qu'anachronifmes? 

Supposons que félon d'autres cet Hécatée fût contemporain d'Alexandre le 
grand, nous en tirerons un autre argument contre cette Verfion des LXX. H 
a écrit une hiftoire des Juifs qu'il afiure avoir tirée en grande partie d'un Livre 
qu'un Juif nommé Ezéchias avoit traduit. Ce fut donc l'Ecriture fainte. Hé- 
carie ignoroit l'Hébreu: la Bible , du moins le Pentateuque a donç été traduit 

en 
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Grec du temps d'Alexandre, ce que nous allons prouver. Que dire de la 
Lettre a Eléazar attribuée à Démétrius, Lettre fi mal ftylée & remplie de tant 1 
de barbari fines, lorfqu'on (ait que les Athéniens ont épuré la langue Grecque 
au point qu'une Vendeufe de fruits la parloit mieux qu un favant d'une autre 
partie de Ta Grèce, & que Démétrius paftoitpour l'homme le plus éloquent 
d'Athènes? cette circonftance feule ne découvre-t-elle pas toute l'impofture 
de cet Ariftée? 



n ne fauroit fixer au jufte le temps où la Verfion connue fous le nom des 
LXX a été faite ; cependant on peut donner des conjectures , des probabilités, 
qui peuvent être équivalentes à des preuves. 

Nous avons fait voir que déjà avant Alexandre grand nombre de Juifs ou 
furent emmenés captif* ou fe rendirent volontairement en Egypte pour fuir les 
malheurs de la guerre, entr'autres Jérémie & Baruch. Du temps d'Alexandre 
les Juifs formèrent à Alexandrie comme une ville dans la ville même, qui s'ac- 
crut encore fous Ptolémée Soter. Depuis l'an 609 avant Jéfus-Chrifl: que Joa- 
has fut mené en Egypte , jufqu'au commencement du règne de Philadelphe , 
323 ans ; depuis la fuite des Juifs, lors de la deftruérion die Jérulalem par Ne- 
bucadnézar , 303 ans; depuis qu'Alexandre bâtit la Ville d'Alexandrie, 45 
ans. Or il n'efl pas douteux que plufieurs Juifs de la féconde époque , au moins 
Jérémie & Baruch, n'aient apporté en Egypte des Exemplaires de h Loi. Il 
ne l'eft pas plus, que ces Juifs ou leurs defeendans n'aient entièrement dans 
un efpace de temps fi conûdérable oublié la langue Hébraïque. Il n'eft pas à 
préfumer qu'ils aient renoncé à leur religion , & pour la conferveT il leur t ai- 
loi t la Loi. Il y a donc apparence que dès- lors ils en eurent une Traduction. 
Ce qui fortifie cette opinion, eft que les favans font dans la penfée que plufieurs 
Philofophes Grecs ont puifé quelques-uns de leurs Dogmes dans la Dofbrine 
des Juifs. Pythagore qui nâquit Van 568, ou félon d'autres 586 avant Jéfus- 
Chrift & mourut fan 506, Platon qui doit avoir vu le jour l'an 428 & mourut 
Fan 348 avant Jéfus Chrirt: , & autres. Mais il paroît plus naturel de dire qu'ils 
aient fait ufage des Livres des Juifs traduits en Grec, que d'avoir été infi.ru ks 
de vive voix dans les myfleres de la religion qu'on cachoit avec foin aux ça- 
yens. Ces Juifs dévoient abfolumcnt avoir la Loi, ils n'entendoient point 
l'Hébreu , il la leur falloit donc de nécefiité en Grec: fi on contefle cette véri- 
té, quoiqu'elle me paroifle afiez bien prouvée, du moins on ne foutiendra pas, 
que pendant Pefpace de 45 ans, qui fe font écoulés depuis la fondation d'Ale- 
xandrie jufiju'au commencement du règne de Philadelphe, un peuple , un grand 
peup'e, qui remplifiôit la moitié de cette ville, ait pu fe palTer de cette Loi. 
Je crois donc avec plufieurs favans qu'il y a eu une traduction bien plus ancien- 
ne que celle de Philadelphe. 




CHAPITRE VIII. 
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. Te veux pourtant fupoofer, pour faire plaifir aux deTenfeure de cette Ver- 
fion , que çe Toit for la fin du regne.de Piolemée Soter par la fiweur que Dé- 
métrius de Phalere accorda aux Livres, ou au commencement de celui de Phi- 
ladelphie, on ait revu & corrigé l'ancienne Verfion ci qu'on l'ail alors regardée 
comme nouvelle; que, fi l'on veut, 7 ou 70 ou 700 Juifs-des plus favans d'A- 
lexandrie, aient entrepris cet ouvrage; que Philadelphie en ait mis l'original 
dans fa Bibliothèque; tout ceci ne conclura rien en faveur de la fable d'Ariftée. 

Il y a longtemps qu'il a été prouvé que cette Verfion a été faite à Alexan- 
drie par des Juifs Hel lénifies, nommément des Alexandrins. On fait qu'il y a 
eu plusieurs Dialectes Grecs , Ionien , Rhodicn , Phrygien , &c. Alexandrie 
étoit peuplée par des Grecs détoures les contrées; il s'y forma un nouveau 
Dialecte qu'on nomma Alexandrin. On Je remarque dans la prétendue Ver- 
fion des LXX.; bien plus on a obfervé qne tout ce qui regarde l'Egypte, fes 
villes, leurs noms, leur fituation, &c. efh ce qui s'y trouve de plus exact , & 
tel , qu'aucun autre qu'un Juif Egyptien , n'auroit pu s'en acquiter fi exacte- 
ment. Il paroît encore que ces Interprètes ont été fort ignorans dans l'une & 
l'autre langue. 

Nous avons vu un trait de leur ignorance dans le mot àstli* cité ci-deffus, 
qu'ils n'ont pas, ou pu, ou voulu traduire exactement; le premier manifefte- 
roit une grande ignorance, l'autre une fraude évidente, l'un & l'autre ne leur 
feroit pas honneur. Je parle toujours de h Loi feule, que je crois avoir été 
corrigée ou traduite de nouveau à l'époque dont il s'agit. Quant aux Prophètes 
# aux Hagiographies, ils ne le furent que'pkts tard, peu-à-peu ci par divers 
Auteurs, comme le prouve: la différence du (lyle. Ils n'en avoient pas befoin 
fr-tôt. iOn fe contenta à Jérufalem même pendant longtemps de lire les 54 
Parafcha de la Loi les jours du Sabbath ; ce ne fut qu'à l'occafion de la perfé- 
cution d'Antiochus Epiphanes, (ou Epimane) que plufîeurs Synagogues man- 
quant d'Exemplaires de la Loi firent ces Parafcha des Prophètes pour les lire 
en fâ place: lorfque les copies furent de nouveau multipliées, on revint à 
l'ancien ufage , en confervant néammoins en même temps celles des Prophè- 
tes. Les Grecs Egyptiens les imitèrent & lurent auQI les Parafcha, ou Sec- 



troduit cet ufage qu'après le règne o'Antiochus , cette Verfion en Grec n'a été 
exécutée que dus ce temps ou plus tard. 

Il fe trouve pourtant parmi les fauteurs de la Verfion prétendue des LXX, 
des favans qui (butiennent qu'elle a pour Auteurs ces hommes infpirés qui ont 
traduit tous les Livres du V. Teftament , fans quoi comment en foutenir l'au- 
torité fupréme? D'autres ne pouvant nier les fautes énormes qui s'y rencon- 
trent, défavouent plufîeurs Livres des Prophètes & autres. Voflius lui-même 
eft forcé d'en excepter le Livre d'Efther, pour cette même rahon. Il n'eft ce- 
pendant pas probable qu'ayant traduit tant d'Hagiographies , ils aient négligé le 
Livre d'Efther, qu'ils eftimoient au-deffus de prefque tous les autres; ils célé- 
braient la fête de Purim avec une joie & an appareil extraordinaires: enfin 
l'JiKloîre rapportée dans ce Livre devoit les flatter, puifqu'elle étoit arrivée 
feulement environ 140 ans avant la fondation d'Alexandrie. Voflius n'a pour- 




de la Paleftine n'ayant in- 
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Sis tort , puHqo'à la fin de ce Livre, dans la Vulgate Grecque, il eft dk, 
ofithée l'apporta de Jérufalem dans la 4 e . année de Ptolémée Philome- 
tor, & que Lifimaque fits d'un Ptolémée l'avoit traduira Jérufalem. Quoique je 
croie ceci aufli controuvé que l'hifloire d'Ariftée, par plufieurs des mêmes 
raifons, on voit pourtant que les Helléniftcs ne croyoient pas cette Verfion 
plus ancienne, & la quatrième année de Philometor eft poftérieure à la pro- 
miere de Philadelphe de 107 an», ainfi on peut juger fi le» autres Livres ont 
été traduit» en 



CHAPITRE 



IX. 



N« 



Opinions dherfcs des Juifs fur la Verfion des LXX. 



. .^i ous dirons peu de chofes fur ce» deux Articles. Nous avons déjà expédié 
' bfephe. Quant aux Juifs , on n'a pas fujet de les produire , comme témoin* 
Le plus grand nombre regardant cette Verfion comme une profanation & un 
fi grand malheur, qu'ils avoienc établi un jeûne en mémoire de ce fait atroce) 
comme ils le croient ; dilant que Dieu pour maoifefter fa colère avoit couvert 
pendant 3 jours la terre de ténèbre* aufli fortes que celle» que Moyfe fit venir 
fur l'Egypte; d'autres penfant mieux, approuvèrent que leur Loi fut rendue 
utile à leurs compatriotes, qui n'entendoient point l'Hébreu. C'eft dans ce fens 
qu'ils donnèrent a la fin leur approbation à cette Verfion. Il eft donc manifefte 
que dans le temps que les Juifs Hébreux abhorraient cette Verfion, ce qui du* 
ra en quelques endroits jufqu'aprè» la venue de Jéfus-Chrift, il» ne pouvoiena 
lire les Parafcha qu'en Hébreu, avec la paraphrafe Chaldaïque. Dans la Ge* 
mare de Jérufalem au Traité Sota Chap. VII. il eft dit. „ R. Lévi allant à Cé* 
„ Tarée & entendant qu'on lifoit dans la Synagogue la le&ion y 0 r... voulut 
„ les en empêcher; R. Jofe le remarquant s'en fâcha, & dit." Celui qui n« 
„ peut lire l'Hébreu , doit- il ne point lire du tout? Il doit plutôt lire dans too- 
„ te langue qu'il connoîc & comprend , & ainfi il aura iatisfak a fon devoir. " 
Voilà en quoi confiftoit leur approbation. Je crois qne chacun conviendra que 
des gens qui penfent ainfi, penfenc bien, & qu'il vaut mieux lire one Verfion 
fautive, pourvu que les erreurs ne concernent point les articles fonc" 
de la religion, que de manquer abfokment de cette nourriture de *" 
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CHAPITRE X 



Citations de Jifus.CbriJt Q* de fes Apôtres prifes des LXX. 

C'eft ici que le» Partifans des LXX. prétendent triompher, quoique S'. Jé- 
rôme ait brile il y a longtemps leur char de triomphe. Pofons quelques fait» 
& quelques principes. 

Nous avons quatre Evangéliftes, S*. Mathieu qui étoit Hébreu de même que 
S'. Jean ; S'. Luc étoit Grec ; pour S 1 . Marc les uns le croient Juif & Neveu de 
S'. Pierre, fils de fa Sœur; d'autres Grec ; d'autres Romain à caufe de Ton nom. 

S r . Mathieu écrivit fon Evangile huit ans après l'Afcenfionde notre Seigneur 
en faveur des fidèles d'entre les Juifo; auflî les uns difent qu'il l'a écrit en Hé- 
breu , d'autres que c'eft S'. Barnabé qui l'a écrit dans cette langue; il y en a par 
contre qui nient l'un & Tautre. Nous en parlerons en fon lieu. Une des rai- 
fons qui me confirme dans la première opinion eft que les Citations s'y trou- 
vent félon le Texte Hébreu , au lieu que celles de S'. Luc & de S'. Marc font 
félon» la Verfion Grecque. S 1 . Jean cite félon l'un & l'autre , plus fouvent félon 
l'Hébreu. Il étoit Juif & écrivit pour les uns dt pour les autres, & ce l'an 98. 
de Jéfus-Chrift. Delà je tire cette conféquence & une confirmation du princi- 
pe pofé prefque au commencement de cet ouvrage, que Dieu dans l'Ecriture 
fainte a eu uniquement en vue de nous apprendre fon culte & de nous condui- 
re dans la voye du fàlut , fans nous attacher à des particularités, à des phrafes, 
à des mots , qui n'y ont pas un rapport direft ; preuve nouvelle de ceci , eft 
que fouvent Jéfus-Chrift & fes Apôtres n'ont cité , ni félon le Texte Hébreu, 
ni félon la Vcrûon qu'ils ont donnée, mais feulement le fens de la citation. Ce 
font des vérités que les plus zélés défenfeurs des LXX ne fauroient contefter. 
S'. Mathieu donc en écrivant fon Evangile pour les Juifs , S 1 . Luc & S*. Marc 
compofantles leurs pour les Grecs & pour les Romains, ce dernier lorsqu'il fe 
trouva en Italie, ils auraient agi inconfidérément, s'ils n'avoientpas tiré leurs 
citations du Code dont ces peupks fe lervoient , ils n'auroient pas perfuadé ; 
on les auroit taxés d'impofture & leurs citations de faufleté. Jéfus-Chrift ap- 
prouve les Juifs qui fe fervoient du Code Hébreu de ce qu'ils s'enquéroient de$ 
Ecritures; L'Apôtre {Ait. XVII. 11.) dit la même choie des ThefTaloniciens 
à Bérée qui n'avaient que la Verfion Grecque. Que ferait- il donc arrivé, fi 
ces nouveaux Profélytes qui cherchoient la vérité y avoient trouvé que la cita- 
tion n'étoit pas conforme au Code qu'ils avoient en main ? Ils auraient fans- 
doute rejetté toute la Doclrine Evangélique. Les fauteurs de la Verfion Grec- 
que fe récrient contre cette réponfe, comme iî elle taxoit Jéfus-Chrift & fes 
Apôtres d'avoir mal cité. L'imputation eft imaginaire; car ne font- ils pas obli- 
gés eux-mêmes de convenir que tes citations font tantôt félon l'un , tantôt fé- 
lon l'autre Texte ou Vcrfion ? Voilà un fait & non un raifonnement. N'eft-ce 
pas ainfi plutôt eux qui feraient une telle imputation à Jéfus-Chrift , & à fes 
Apôtres, puifque û ces pafiages ne s'accordent pas dans 1 Une & dans l'autre, 
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fone fera erronnee, & pourtant citée ? Mai» qu'importe, fi les deux condu!- 
fcnt également au but qui eft notre faJut? 

Je fuppofe que des Millionnaire» voulufTent faire rentrer dans le fein de TE- 
glife les Schifmatiques , tels que les Maronite» & les Chrétiens de S 1 . Thoma» , 
ou convertir les Mahomet ans & les Payens leurs voifins, feraient-ils bien de 
citer la Vulgate Latine au lieu de la Verfîon Syriaque en ufage chez les pre- 
mier»? N'auroient-ils pa» plus de peine à perfuader la fupiriorité de la pre- 
mière fur la dernière, que ce qui fait l'eflentiel de la religion? Ne rifqueroient- 
ils pas d'échouer dans leur deflein en «'attachant préférablement à leur prouver 
le premier au lieu du dernier? N'eft-ce pas une raifon toute femblable qui 
oblige le» Millionnaires de fermer le» yeux fur plufieurs pratiques fuperflitieu- 
fes pour ne pas manquer entièrement la convcrOon de» infidèles? Le premier 
Concile de Jérufalem a ordonné de s'abflenir de ce qui eft étouffé & du fang , 

Sur ne pas fcandalifer les Juifs qu'on vouloit convertir à la foi Chrétienne. Il* 
foient de-même quant aux fouillures des idoles ou des viandes qui leur ont été* 
facrifiées, & pourtant l'Apôtre explique ailleurs qu'il eft permis d'en manger 
pourvu que le frère n'en foit pas fcandalifé i Cor. VIII. & ailleurs (ibidCb. IX") 
il die qu'il s'eft fait aux Juif» comme Juif, pour gagner les Juif», à ceux qui 
font fous la Loi , comme s'il étok (bus la Loi , à ceux qui font fans Loi corn* 
me s'il étoit fans Loi, fiff. toujours afin de gagner les uns & les autre». Com- 
ment apré» cela foutenir qu'il n'étoitpas permis aux Apôtres de citer une veri 
lion fautive dans des paffages qui différaient du Texte, lorfque ces chofes ne 
faifoientde tort, ni à la religion Chrétienne, ni au but qu'ils fe propofoient? 
Téfiw-Chrift ne s'eft-il pas fervi de la Paraphrafe ou de la Verfion Chaldaïque 
'(S: Math. XXVII. 46.) lorfqu'il s'écria Eli , Eli Lamma Sabachtani , & S'. Paul 
(Epb. IV. 8.) de la Verfion Syriaque dans fa citation? Nous avouons que l'une 
& l'autre a les défauts , quoique à bien des égards moin» que la Grecque; ce- 
pendant il étoit d'autant plus convenable que ces deux Apôtres S*. Mathieu 
& S'. Paul fe ferviflént de ce» Verfions, que la Paraphrafe Chaldaïque étoit au- 
tant & plus connue des Juifs que l'Hébreu même , & que la Verfîon Syriaque* 
n'étok pas inconnue à Ephefe. On vofe donc clairement que, félon le principe 
pofë, le» Apôtres fe fervoient indifféremment du Texte ou de» Verfion» , fi- 
lon qu'ils le trouvoient utile pour parvenir à leur but. 

VofTius ne Ce contente pas de fon raifonnement erronné, il ajoute en beau- 
coup d'endroits que la Verfion des LXX. a été recommandée par Jéfus-Chrift & 
par fe» Apôtres. Jl foutient tant de pareils faits fan» la moindre preuve, qu'un 
de plus ou de moins ne doit pas toi faire de la peine. Que n'en produit-il un feul' 
paflàge? Il ne donne pour preuve que la confôquence tirée des citations dont 
nous avons indiqué la raifon. Mais ne voit- on pas que, fi leur argument eft* 
bon , il faut que ces fauteurs des LXX conviennent aufli que Jéfos-Chrifl & le»- 
Apôtres ont recommandé de même le Texte Hébreu, les Vf rfion» Chaldaïques, 
Syriaques, & peut-être d'autre» à nous inconnues, vu les citations qui ne s'ac^ 
cordent à aucune» de toute» celles qui font connues, alors quel avantage en» 

Ss y 
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CHAPITRE XI 

Opinion des Pères do tEglifefur les LXX. 

C3eft encore ici où Vofîius & antres prétendent nous couler à fond en aflii- 
rant que tous les'Peres , pendant 4, d'autres ofent dire 6 fiecles, ont reconnu 
l'excellence fupérieure de cette Verfion; qu'ils en ont reconnu rinfpiration ; 
qu'ils l'ont préférée au Texte Hébreu; cependant rien n'efl plus faux. IJ eft 
vrai qu'ils font obligés d'en excepter quelquefois S'. Jérôme & Origene. Je 
dis quelquefois, vu qu'ailleurs ils les comptent encore parmi leurs Seébateurs. 
Nous allons voir s'ils aceufent jufte. 

Examinons avant tout la Patrie de ces Pères , avec les pays & le temps 
dans lefquels ils ont vécu. 

S 1 . Barnabé a écrit l'an 71. S'. Ignace Evêque d'Antioche peu avant fa mort 
arrivée en 107. Papi» , difciple de S'. Jean,, Evéque d'Hiérâpolis en Phrygte, 
à-peu- prés en même temps: S*. Juflin Africain préfenta fon Apologie à rfin> 
pereur Antonin l'an 150. Hégéfippe, Juif, fê convertie au Chrifbanifme Tari 165. 

Tbcodotion Juif a traduit l'Ancien Teftament de l'Hébreu en Grec en 176. 
S'. Irénée , de Smyrne en Afie , Evéque de Lyon , Difciple de S'. Polycarpe, 
naquit en 120, vécut jufqir*en 203. Théophile d'Antioche en 180. S: Clément 
d' Alexandrie en 215. Tertullien 217. Origene en 252. Latîance 304. Eu fe Se de 
Céfarée 314. S*. Athanafe 330. Jacob Evêque de Nifihijl 332. félon d'autres 
345. S'. Lucitn, S r . Jérôme né en 332, S 1 . Auguflin à Tagafte, en Afrique, en 
354. S*. Epipbane 366. Ceux-ci comme les principaux & qu'on allègue pour Se 
contre, peuvent fuffire. Voyons donc en faveur de quel Texte ces Pères peu- 
vent être cités. 

S: Barnabé a , félon quelques-uns, écrit l'Evangile félon S 1 . Mathieu en Hé- 
breu, & l'Eglife de Conflantinople doit l'avoir encore découvert fur fon Corps 
en Chypre, ainfi voilà un des nôtres. S'. Ignace s'efl fervi fouvent de l'Evan- 
gile aux Hébreux. Papias qui allure que S'. Mathieu a écrit l'Evangile en Hé- 
breu efl encore pour ce texte. 

S'. Juflin efl quafi Tunique fur lequel nos Antagonifte* fe fondent, encore 
avec peu de raifon : fuppofé qu'il eût préféré toujours la Verfion Grecque ce- 
la ne prouverait rien , pour décider entre deux Exemplaires écrits en deux lan- 
gues différentes, il faudrait, je penfe, les pofféder toutes les deux en perfec- 
tion. S'. Auguflin n'ententendoit point l'Hébreu étant Grec de nation & de 
religion , il tfétoit donc pas juge compétent. 

Cependant on le cite mal; s'il a fuivi la Verfion Grecque, c'étoit qu'il fe 
trouvait dans une impofîibilité abfoJue de fuivre le Texte Hébreu qu'il n'en- 
tendoit pas. Si un homme ne pofTédoit que la Langue Françoife & qu'il citât 
les paffages de cette Verfion, dirait-on qu'il rejette la Vulgate Latine, l'Hé- 
breu, le Grec, &c? ne fe moquerait- on pas de pareille affertion? Au refle il 
«'en faut bien qu'il ait préféré cette Verfion Grecque au Texte. Dans fon 
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Apologie, il en appelle aux Livré» qui fe trouvôiênt dan» fcj '^eotiies de» 
Juifs, & bien loin qu'il leur reproche comme Voflius,*Pezron & autres Po- 
font affiner, d'avoir corrompu le Texte Hébreu , il les accufe d'avoir altéré la 
Verfion Grecque, dont il indique même quatre exemples dans Ton Dialocue 
avec Triphon; il ne dît rien de femblable du Texte Hébreu; ailleurs il recon- 
noit la Providence Divine en ce que les Juifs ennemis jurés des Chrétiens ont 
été les fidèles gardien» & les dépofitaires des faunes Ecritures. Hégéfi vpe ouï 
fleurit fous les Antomns eft dan» le cas des deux premier», Juif Hébreu. Théo- 
dotion de même fous Commode, vu qu'à caufe de la corruption qui s'étoit eliflee 
dans les Verfion» Grecque», il en a fak une nouvelle fur le Texte Hébreu 

S'.Irénée, Grec, mais Difciple de S'. Polycarpe, a lui-même cité le parta- 
ge û'Ifaie IX. 6. d'après le Texte Hébreu, non félon la verfion; c'eft un de 
ceux qui affinent que S*. Mathieu avoic écrit fon Evangile en Hébreu & par 
conféquent non-feulement il préfère cette langue, mais il autorife d'autant plus 
les citations de cet Evangile tirées de ce texte. 

Théophile d'Antioche; nous en parlerons à l'endroit de la Chronologie 

S c . Clément, quoique félon quelques-uns il fût Athénien ; Origene Eufebe 
même, étoitnt fi convaincus de la vérité Hébraïque, qu'ils fe fervoienc de cet- 
te façon de parler comme dune preuve fans réplique, un hébreu a décidé alnft 
doue tl eft prmvé. Nous verrons ce que le même dit fur la Chronologie * 

Tenullien afluroit qu'on confervoit des Exemplaire» Hébreux de fa Loi 
dans le temple de Sérapis de fon temps, par conféquent des anciens qui ne 
vouvoient êtrecorrompus. Il affine encore qu'après avoir confronté foigneufe. 
ment la traduftion avec le Texte Hébreu, il n'avoit rien trouvé d'altéré dan. 
ce texte, ceft donc la verfion qui le fera. Que dirons-nous d'Oricene"? c'ef- 
lutque^os Antagonirtes craignent Je plus &avcc ruifon , il faut nous y ar£ 

H ntouit dan» la Ville d'Alexandrie environ l'an 185. Il s 'v aDolioua beau 
coupai 1 étude. Il devoit donc dans une ville, où les 'juifs ^ShSi! 
fcrnt prefque la prétendue Verfion des LXX, être fort prévenu en H? fa eu 
Auffi voit-o^ue fouvent félon qu'il écrivit pour les uns ou pourvu*-» I 
fuira leur vôrflon. Maulorfei'il eut. tout examiné avcc.un foin extrême \ \'£ 

terpretes fe font donné la Bberte de retrancher une infinité de belle» chofes 
oui fe trouvent dans le 1 exte Sacré, entr'autres une Prophétie. ' 

I ; nomme :1e Texte Hébreu, vérité Hébraïque , {Homélie II , fur le Lhre d- 
Carnés) il préfère (Homélie Xf. fur frdie) £ Texte I lébreu & £ Verl 
fions qm lui font conformes, à celles nommées des LXX. & nomme les Dre- 

JET* tra . duai ? ndes ^X, il les aceufé d'avoir ajouté pîu 

èS^&'S^TéSE' 11 fep,ainc aulïi que cetL verL 

^SïSïK CCC - ,U1 3 r ait «««P'enJre cet ouvrage fi célèbre d'un travail & 
a réprouvé les addition» <& jet onuffions qui fo trouvent dans cette veWrF' 
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S. Jérôme qui a écrit contre ce grand homme avec Véhémence, lui rend 
témoignage qu'H a été un perfonnage illuftre dès fon enfance, «Se lui donne de 
grands éloges, en bien des endroits. Eufebe étoit encore plus fon grand ad- 
mirateur. Voilà donc un juge compétent , qui étoit né & élevé à Alexandrie, 
aétif zélé, qui examinoit avec foin, non- feulement des copies de la verfion 
des LXX. qui étoient difperfees parmi les Juifs Helléniftes, de la Grèce, de 
]' Afie- Mineure ,de l'Afrique, Êfr., mais celles qui dévoient être les plus cor- 
des a Alexandrie, dans les Synagogues; celle même qui étoit confervée 
dans le Sérapion ; cependant voilà ce grand homme qui les taxe toutes de plus 
ou moins d'altération , de corruption , & qui aceufe les interprètes d'avoir pris 
trop de liberté en ajoutant & retranchant au texte & à la vérité Hébraïque. 

LaStance a fuivi les LXX.; il étoit dans le même cas, de ne fe fervir de 
l'Ecriture fainte , que dans la langue Qu'il entendoit. Eufebe de Paleftine vécut 
vers la fin de l'Empire de Gallien « fleurit vers l'an 313. Les patrons de la 
Verfion Grecque fe fortifient de fa Chronologie. 

Il faut obferver préalablement qu'après la deftru&ion de Jérufalem & la dis- 
persion de la nation Juive, la langue Hébraïque ne fut plus en ufage chez le 
peuple en Paleftine, mais qu'on la conferva dans les Exemplaires de la Loi chez 
les Juifs convertis, & dans les Synagogues , & l'on introduifit de plus en plus 
les Verfions Grecques. Il ne faut donc pas être furpris fi Eufebe la fuivît. Ce- 
pendant ce ne fut pas en tout. Il a omis le jeune Caïnan ; fa Chronologie ne 
s'accorde point avec celle des Seéteteuts modernes de la verfion , qui en for- 
gent une nouvelle, comme nous le verrons ci-après. Lui-même allègue tou- 
jours pour prouver cette vérité, qu'un Hébreu I'avoit dir, 

Eufebe même en rapportant les diverfes Chronologies des Hébreux, des Sa- 
maritains & des Grecs, les laifle indécifes regardant ce point comme indifférent. 

Lui-même rapporte un Fragment d'un certain Melon , qui dit qu'Abraham 
vécut dans le quatrième fiecle après le déluge, ainfi il n'étoit pas fi prévenu 
pour la Verfion Grecque; outre cela, comment auroit-il été fi grand admirateur 
cl'Origene , qui faifoit toucher au doigt la corruption de cette verfion , s'il 
Tavoit préférée au Texte Hébreu? 

S'. Atbanafe natif d'Alexandrie a fleuri environ l'an 330 ; il fe plaint que la 
Verfion des LXX. étoit corrompue. S', Jaques de Nifibes en Méfopotamie, 
• • ». a m. 4mSm» on !-m;rriu Wonin^ il afîîfh» an Concile de 

Ver. 




I autre 

langue oîTfe'tromperoit puisqu'il auroit îté fort mal à fa* place au Concile de 
Kicée où tout fut traité en Grec. Mais fuppofons ce fait ; on conviendra en 
même temps que l'autorité des Pères, qui ne favoient que le Grec , ne prouve 
abfolument rien en fiveur de l'authenticité Je cette verfion, ce qui eft préci- 
fément ce que nous foutenons. 

Nous ajouterons feulement que S*. Ephrern fon compatriote & Ton contem- 
porain fuivit la même Verfion Syriaque. S 1 . Lucien Martyr fous l'Empereur 
Maximin, trouva la Verfion Grecque fi corrompue qu'il entreprit de la corri- 
ger èf. d'en donner une nouvelle Edition. 
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S'. Jérôme Pannonien né en 345 a entièrement renVerk' l'autorité de la Ver- 
lion Grecque. Que difent les fauteurs de cette Verfion? Ç^ue S'. Jérôme en 
avoit fait grand cas, & qu'il en avoit reconnu l'authenticité jufqu'à ce qu'il eût 
apris l'Hébreu & qu'il fe fût lahTé fëduire par fes Maîtres Rabins, que par 
conféquent il falloit s'en tenir à ce qu'il avoit écrit antérieurement. 

Raifonnement fublime ! Je fuppofe qu'un de nos François ne fâchant que fit 
langue maternelle lût les traductions des Auteurs Grecs & Latins, écrivît quel- 
qu'ouvrage, & les citât par ces traductions; qu'enfuite il apprît ces langues, 
trouvât ces mêmes Verfion s erronnées, & foutînt qu'il falloit s'en tenir à l'o- 
riginal , devroit-on l'en blâmer ? Sans-doute , félon cette thefe nouvelle âc 
tout-à-fait Gnguliere. Encore fi on pouvoit dire que S'. Jérôme a été indolent, 
fimple, crédule, &c. il ferait permis de le foupçoûner de s'être laiffé impofer 
par les Rabins. Mais un homme qui commença fes Etudes à Rome , qui de là 
fe rendit dans les Gaules pour fe perfectionner, d'où il revint à Rome, ramaffa 
par-tout des Livres pour s'en former une Bibliothèque belle & nombreufe; qui 
pour fatisfaire fa paillon pour fétude, chercha un endroit éloigné & tranquille 
pour y vaquer , & demeura quatre ans dans une folitude affreufe en Syrie, où 
il apprit la langue Hébraïque & commença fes Commentaires fur l'Ecriture ; 

3ui pour vaquer à cet exercice favori , fe réferva , lorfqu'il fut ordonné Prêtre , 
le n'en pas faire les fonctions; qui fit divers voyages pour voir de grands hom- 
mes , & augmenter fes connoiffances en converfant avec eux ; qui enfin fè fixa 
à Bethléem où il fe confacra uniquement à l'étude; un tel homme doit être 
juge compétent fur une pareille queftion , ou il n'y en eut jamais. 

Ce favant donc, avant que d'avoir appris l'Hébreu, connut l'altération & la 
corruption de la Verfion Grecque, & trouva néceflàire de la corriger & d'en 
donner une nouvelle Edition, comme il, le fit; s'étant enfuite perfectionné dans 
la langue Hébraïque il vit que cette Verfion quelque corrigée qu'elle fût, ne 
fuffiroit pas ; il entreprit donc de traduire le Texte Hébreu en Latin. Il affilie 
par-tout que la Verfion des LXX étoit corrompue , & nomme toujours le 
Texte Hébreu la vérité Hébraïque. Sesadverfiures, dont le principal étoit 
Rufin , ignorant la langue Hébraïque demeuraient fans réplique , & cette Ver- 
fion Latine de S c . Jérôme fut d'autant plus goûtée, qu'il y avoit un très-grand 
nombre de Verfions Grecques & même plufieurs Editions toutes différentes de 
celle des LXX : variété qui fit un très-grand tort à la Religion. On voit dans 
les Commentaires fur la Bible de ce favant Père, qu'il s*elt fervi du Texte & 
de la Verfion, en examinant foigneufement le feus de l'un & de l'autre, don- 
nant néanmoins la préférence au Texte. 
Faifons encore quelques réflexions. 

S 1 . Jérôme a fouvent affuré que Jéfus-Chrift & fes Apôtres avoient en plu. 
fieurs occafions cité félon le Texte Hébreu. Il n'a jamais été réfuté fur cet arti- 
cle par fes Antagoniftes; on étoit donc alors convaincu de ce que ceux d'au- 
jourd'hui nient. Il eft vrai qu'alors , comme aujourd'hui , quelques uns difoient 
que la Verfion n'étoit pas corrompue , quoique les citations fufTent félon le 
Texte tel qu'il étoit du temps de S 1 . Jérôme & auquel on vouloit préférer la 
v«rfion ; ce Père fe moque agréablement de ce raifonnement, dit qu'il ne peut 
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s'empêcher de rire lorfqu'on fuppofe que Jéfus-Ghrift & fes ApÔtxes ont cité 
félon ce qu'ils ont prévu que le texte fera corrompu ; il dit encore qu'il rou- 
giffoit pour ceux qui parlent mal de la pureté &de la vérité du Texte Hébreu. 
B plaint un favant Pere d'être tombé dans plufieurs erreurs confidérables , fauté 
d'avoir confulté le Texte Hébreu, & pour avoir fuivi les divers interprètes. 
Il a, comme Origene , fort blâmé des prétendus LXX. d'avoir retranché plu- 
fieurs belles ebofes du texte. Il ne doute point que S'. Paul étant Hébreu , né des 
Hébreux , n'ait paraphrafé dans l'Epitre aux Corinthiens un partage d'Jfa'ïe fé- 
lon la vérité Hébraïque. Il a fait voir qu'il croyoit , comme nous, qu'on pou- 
voit fe fervir fans fcrupule en certaines occafions de la Verfion Grecque , com- 
me par Exemple fur Ps. LXXIU. 8. parce qu'on y était accoutumé , que ce- 
pendant il ne faut pas ignorer la vérité du Texte Hébreu. Il a remarqué que 
les Interprètes de la Verfion nommée- des LXX., ont fouvent fait plutôt une 
paraphrafé qu'une verfion, qu'ils ont donné fouvent des lignifications Chaldaï- 
ques, parce qu'ils n'emendoient pas le pur Hébreu, & que par-là ils y ont mis 
beaucoup d'abfurditéa, ce qu'il prouve par plufieurs exemples ; qu'ils ont encore 
fouvent confondu les lettres ; que les Copiftes y ont fait glifler nombre de fautes. 

Nous ne finirions jamais fi nous voulions rapporter tout ce que S 1 . Jérôme 
rapporte pour, prouver combien cette verfion , que certains fàvans exaltent 
tant, eft vicieufe; & combien la vérité du Texte Hébreu y eft fupérieure } ce- 
ci pourra fuffire & peut-être aurons-nous occafions d'y revenir. 

S'. Auguitin né à Thagafte, Ville.de la Numidteyen 354, futeorttemporain 
de S'. Jérôme & grand patron des LXX. tFaut-il en Are fin-pris? il avoit dans 
h jeuneffe de l'éloignement pour la Langue Grecque, & lorfqu'il l'eut apprife, 
il prit le parti de la verfion qu'il entendoit, & non du Texte Hébreu, dont il 
ne comprenoit pas un feul mot. 

Imbu de la fable des LXX. & de leur verfion , parce que les Juifs Hellénis- 
tes l'exaltotent tant , il la crut divinement infpirée. Cependant il préféroit en 
tout le texte aux verfions, il voulut corriger, comme jufte, la Latine fur le 
Texte Grec, & même poufTé à bout par S'. Jérôme il fut obligé de rendre jus- 
tice au Texte Hébreu. 

Il avoue que de fon temps on étoit fort négligent en tranferivant les Livres 
fain t s , que dans certains partages l'erreur étoit dans la verfion & non dans le 
texte, que les Apôtres fe font fervis fouvent dans leurs citations du texte. Il 
.dit de plus que la Verfion des LXX. doit être préférée a toutes les autres ,fauf 
l'honneur du Texte Hébreu, & ailleurs , qu'il ne doutera jamais qu'on ne doive ajou- 
ter foi principalement à la langue de laquelle les Traducteurs ont tiré leur Verfion. 

Parlant des Juifs, il dit que dans leurs Livres ils font de notre opinion , dans 
leurs cœurs nos ennemis , & dans leurs Codes nos témoins. Il a lui-même ad- 
miré à la fin la Traduction Latine de S'. Jérôme faite fur les LXX. avec les 
Corrections, & principalement celle du Livre de Job, la trouvant préférable à 
l'ancienne, qu'il avoit tant eflimée. 11 fut même fi fort ébranlé fur cette Ver- 
fion Grecque & fon authenticité, qu'il confulta fouvent S'. Jérôme fur la dif- 
férence des partages de la verfion & de ceux du texte. Il foutient que celui qui 
«garde l'âge de Mathufalem , & même ces partages de l'âge des Patriarches 
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après le déloge, ôht été faififiés de propos délibéré dans la verfion GrertHe I 
prend fouvent te parti des Jirifc, &dit à eeux qui les accufbient d'avoir cor- 
rompu le texte, que cette opinion ne devok jamais entrer dans l'efprit d'un 
homme fenfé; et» ajoutant qu'il étoit plus farfle à quelques perfonnes qui tr*. 
duifirent de concere l'Ecriture, de la corrompre, que de le faire dans tous les 
Exemplaires <T un Texte original. 

»J ^ifP'/ît*}/ * Pfrfuadé que pour bien faire, quand on trouve 
dans 1 Hébreu- & dans les LXX des faits hirtoriques fi conifraires , que les 
. " n « «» e * font néceflairement faux, on doit ajouter foi préférable- 
„ ment à la langue, de laquelle les Traducteurs ont traduit." D avoue encore 
avec Ongene, S'. Jérôme, S«. Epiphane & autres, que les LXX ont retran- 
ché beaucoup de partages du Texte Hébreu , & qu'il, en ont ajouté d'autres 
Il a adopté le Texte Hébreu dans Jonas en comptant 40 jours & non trois 
avec les LXX „ qui voufbient que Jonas n'eût prêché la pénitence que trois jours 
pour convertir les- Ninrmes, fans fonger que la ville avoit trois jours d'éten- 
due, que par conféquent il n'aurait pas eu le temps d'adrefler fon exhortation 
à tous, ni eux celui d y réfléchir, & pourtant ils fe font repentis avant l'ex- 
piration du terme. Voilà donc ce Pere de l'Eglife , for lequel les patrons de la 
\ erfion Grecque fe fondent le plus, qu'on juge fi c'eft avec raifon 

Nous venons de dire que S'. Epiphane a auffi avoué que la Verfion des LXX. 
etoit altérée par des additions & des omiflions. 

Qu'on juge préfentement, fi les Pere» de l'Eglife font aufTi favorables à cette 
verfion qu on le prétend, s'ils s'y attachent uniquement ctt à l'exclufion du 
lexte Hébreu; fi la plus grande partie des patrons même des LXX d'entre 
eux, nom pas reconnu la fùpêriorité de l'Original, & fi les autres ne con- 
noiflant que cette verfion, peuvent être reconnus pour juges compétens fur 
une_ différence qui exige la connoiffance des deox langues. 

Dans les Tribunaux où l'on adminiftre la juftice, on veut qu'on examine les 
actes , les preuves les raifons des deux parties. Nos Antagoniftes ne feroient 

SSk-ÏÏSi s l 7 Efpagn ?' prodoifûil des Titrc8 dans fa ,an S»< • « * 

t l P f A- *A d / e me - tte . à méB * de le * ««"iner. ma» le condamner fur 
les productions de fa partie Trançoife, parce qoe ce feroient les feules qu'on fe- 
rait en état d'entendre. ™ 



CHAPITRE XII. 

Jugement que T Eglt/e primitive a porté de la Fer/ton des LXX. 

^^.tr^^J^ Eg!ifc * recomu rexcd,cnM * 

Nous venons pourtant de voir que les premiers & les principaux Pères ont 
été d un fenument contraire. Examinons cette afTertion de plus près 
Nous prouverons en fon heu, que plufieurs Eglifes Ctoériennei fe'fervirent 
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pendant longtemps du Texte Hébreu. Nous avons déjà dit & noua ne non» 
Mbns pas de le répéter, que les Grecs dévoient fort naturellement fe fervir 
d'une verfion Grecque, mais ceci lui donne-t-il quelque authenticité? Parce 
que les François, les Anglois, les Allemands, & tant d'autres Nations fe fer- 
vent des verfions dans leur langue, donc celles-ci font reçues pour les feules 
authentiques? Donc ils rejettent le Texte Hébreu , la Verfion, la Vulgate La- 
tine? On ne me pardonnerait pas fi je réfutois de pareilles rêveries. Voyons 
fi en effet ces Eglifes fe font fervies uniquement de la Verfion des LXX , & s'ils 
l'ont eue en fi grande vénération qu'on veut nous le faire accroire. 

Mais auparavant examinons une autre raifon de VofTius. 

Il demande d'un air triomphant, qu'on lui fafie voir TOriginal du Texte 
Hébreu; alors, dit-il, nous verrons s'il vaut mieux que cette verfion. Si un 
autre s'étoit fervi d'une femblable raifon contre lui , il ne lui aurait pas épargné 
fans-doute fes épithetes favorites de fou, d'infenfé, de ftupide, éc lorfqu'il étoit 
bien poli , de bon homme, lefquelles il réitère fi fouvent envers tant de célè- 
bres favans qui l'ont réfuté. Nous ne lui appliquerons que le paflige où il dit 
fi agréablement à fon antagonifte, qu'on ne fait que lui fouhcùter de mieux que le 
ionfens. En effet fi, comme chacun en conviendra, la verfion la plus excel- 
lente eft toujours inférieure au texte, fi cent interprètes faifoient des verfions 
d'un même Livre & que cent autres encore vouluffent entreprendre la même 
chofè, aucune ne reflembleroit en tout a l'autre, & tous ces traducteurs trou* 
veroient qu'il y a divers endroits mal traduits dans les précédentes; fi la même 
chofe eft arrivée a cette verfion comme on n'en fauroit douter , il y aurait de 
la témérité d'ofer la comparer au Texte original. Paffons cette abfurdité, Se 
difons à ces protecteurs de la Verfion prétendue des Septante , qu'ils produi- 
'fent eux-mêmes l'original de cette verfion, alors nous, fans l'accepter aveuglé- 
ment , nous examinerons s'il porte ce caraftere d'excellence , d'infaillibilité 
même, qu'ils lai attribuent. 

Mais qu'en fera t-il, fi j'aflure qu'ils n'en peuvent feulement produire aucu- 
ne copie? Quel paradoxe! Cependant nous Talions prouver. 

On croira peut-être que je vais fimplement répéter que les LXX. Interprètes 
■qu'on a fuppofé être les Auteurs de cette Verfion font imaginaires & fabuleux ; 
Non, nous ne le répéterons pas, nous fuppoferons qu'il y a eu une verfion 
qui a couru fous ce nom, & nous rapporterons ce qui s'eft paffé au fujet de 
cette verfion , après qu'elle eut été faite. 

Qu'on fuppofe que cette verfion ait été entreprife & finie par 70 Juifs, ou 
te) nombre qu'on voudra, fi Ton veut encore dans la première, féconde, ou 
33 e . année de Philadelphc & qu'elle ait été nommée des LXX , toujours eft-il 
fur que Dofithée, Juif d'un grand crédit arrivé en Egypte avec Ornas, la 4 e . 
année de Ptolémée Philometor l'an 1 77. avant Jéfus-Chrift , ainfi 105 ans après 
la mort de Démétrrâs, y apporta des Verfions Grecques de l'Ecriture, princi- 
palement celle du Livre d'Élther. H falloit donc que le Pentateuque traduit 
auparavant, Ha plus grande partie des patrons de cette verfion étant obligée 
d'avAier, fur le témoignage de Jofephe & d'autres anciens auteurs , que ce ne 
fut que celui-ci qui fut traduit fous Philadelphc,) ait été alors revu, corrigé, 



Digitized by Google 



de r Amérique. 331 



& les autres livres du Canon y ajoutés , & mis en ufage parmi les Juifs , par leur 
grand facrificateur Onias & par Dofichée, & que dés-là l'ancienne verfion ne 
fut plus dans le même état qu'elle étoit originairement. 

Eufebe dit expreffément , qu'Ariftobule auquel le peuple Juif s'adreflà (2 Ma- 
cab. I. Vf. 10.) fut Précepteur de Ptolémée Philometor , & qu'il avoit fait une 
verfion de la Loi ; Clément d'Alexandrie en parle aufll , & la datte fait voir 
que la lettre devok être écrite environ l'an 1 8. de ce Ptolémée; que ce foit 
donc lui feu! , ou de concert avec Dofithée , qu'il ait fait une verfion de la 
Loi , il s'enfuit fans réplique un des trois faits fuivans , ou que jamais la ver- 
fion fuppofée fous Philadelphie n'a exifté, ce qu'on ne voudra pas accorder, & 
n'en crois rien non plus, ou que cette verfion étoit fi fautive, ou bien qu'ef- 
fut fi corrompue depuis 100 à 120 ans, qu'on eut befoin d'une nouvelle 
verfion, & qu'on ne la regardoit, ni pour parfaite, ni pour divinement infpi- 
rée, ni préférable au Texte Hébreu, puifqu'on en fit une nouvelle, qu'Aride*- 
bule offrit même à Philometor comme un ouvrage précieux. 

Lorlque le Mufèum fut confumé par le feu fous Jules-Céfar , l'Exemplaire 
Hébreu & celui de la Verfion Grecque périrent en même temps, de forte 

2u'Hérode fe fit honneur d'en envoyer on nouveau en Hébreu & (Tune verfion 
rrecque. Quelle étoit cette verfion ? Ce fut celle fans-doute dont fe fervoient 
les Hellénifles de la Syrie' & de la Palestine; mais enfin quelle verfion"? Les 
protecteurs de celle des LXX. aflurent que c'efl celle des LXX. Je le croirai fi. 
tôt qu'ils l'auront prouvé. On voit par la Préface du Livre d'Efther qu'il y a 
eu des Interprètes Grecs de l'Ecriture fainte à Jérufalem; on peut donc facile- 
ment fuppofer que ectte verfion envoyée par Hérode différait confidérable- 
ment de celle des prétendus LXX. & même de celle qui fut faite ou corrigée 
par Dofithée , ou Ariftobuïe. D'abord après les temps de Jéfus-Chrift , la 
Verfion des LXX. fut extrêmement corrompue & variée. Il n'y avoit peut- 
être pas deux Exemplaires qui fe trouvafTent conformes. On regardoit comme 
le plus authentique celui d' Hérode confervé dans le temple de Sérapis , parce 
qu'on n'avoit plus de ces anciens Exemplaires, ni Editions faites a a 300 ans 
auparavant , & on y avoit recours dans les doutes de la corruption : de là vint 
la Verfion nommée xoJvtj ou Vulgate, qui différait pourtant infiniment de l'au- 
tre, & on les honora l'une & l'autre du nom de la Verfion des LXX. On voit 
quelques veftiges de celles-ci chez les Pères, & principalement chezOrigene. 
Tous les Pères fins exception s'accordèrent à avouer que la verfion ainfi nom- 
mée des LXX. , furtout la Vulgate Grecque, étoit remplie de fautes & de 
corruption , au point que chacun fe mit à faire de nouvelles verfions, ou a cor- 
riger l'ancienne; Aquiia en 128 , Théodotion en 185, Symmaqueen 200, He- 
fychius, S'. Lucien, les Auteurs de la Verfion de Nicopolis, de celle oui a été 
trouvée à Jéricho, & autres; tant on faifoit peu de cas de cette prétendue Ver- 
fion des LXX. Origene en fit la critique par fes Obeles & fes Âftérifque» , & 
quoiqu'il fît un ouvrage, louable, favant & d'un travail îmmen r e, il occafion- 
na une plus grande confufion; chaque Copifte abondoit dans fon fens, & tons 
imiter Origene, en lai fiant ces marques d'approbation & de réprobation à la 
marge, on inféra, ajouta, & retrancha du texte ce qu'on jugea convenable, 
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c'eft ce qui détermina S». Jérôme à travailler à fes Verfions Latines. 

Ces faits font fi bien connus que je ferois tort à la bonne foi des patrons de 
cette verfion, fi je les croyois capables de les nier. 

Il n'eft pas moins certain , que la Verfion Grecque donnée par Origene ne 
fut reçue pour la Verfion des LXX. que parce qu'on fuppofa qu'il l'avoir tirée 
du Manufcrit de la Bibliothèque Cléopatrine, confervé dans le Sérapion. Il efl: 
cependant plus que douteux qu'elle y exiftât ; or pourquoi fiérode après l'incen- 
die de celle du Mufèum envoya-t-il cet Exemplaire, enfuite confervé dans le 
Sérapion, s'il n'avoit cru avec tout le monde, que par cet incendie on avoit 
été privé de l'Edition plus ancienne, foit des LXX, ou de Dofithée? Ce n'eft 
donc que par celle d'Hérode qu'il a pu rétablir les paflàgcs altérés dans la Vui- 
gâte Grecque & dans les autres. 

S'* Jérôme allure que de fon temps l'Egypte fe fervoit de l'Edition de Hé- 
fychius d'Alexandrie parce qu'ils la croyoient la plus conforme à celle des LXX. 
A Conftantinople & jufques à Antioche on préférait celle de S 1 . Lucien. La 
Palefkine & les autres Provinces voifines 2 voient celle qu'Eufëbe & Pamphile 
a voient corrigée d'après Origene. 

Ou chacun croyoit (a verfion conforme à celle des LXX, ou il la croyoic 
meilleure; s'ils la croyoient conforme , ils avouoient donc qu'elle avoit été trés- 
altérée & corrompue puifqu'on fe fervoit de celles qui étoient corrigées ; & 
comme, outre grand nombre d'Interprètes, ces trois ont donné des corrections 
différentes, qu'on me dife & qu'on prouve laquelle en eft la meilleure & laquel- 
le a rétabli l'original. 

Si elles étoient fuppofées plus corre&es que celle des LXX , on avouera que 
tous ces peuples ne l'ont pas eue en fi grande vénération, & pour ainfi dire, 
divinifée, comme l'ont fait ceux des modernes qui en parlent avec enthoufiaf- 
me; enfin qu'aujourd'hui nous n'avons pas le moindre vefb'ge, pour pouvoir 
feulement conjecturer, laquelle doit être l'objet de cette admiration fous le nom 
de la verfion des LXX. 

On dira: N'avons-nous pas des Manufcrits anciens & des Editions imprimées 
fur de pareils Manufcrits, celle du Pape Sixte. V, ou la Vaticane; celle du 
Cardinal de Ximenès, ou de Complute ; celle d'André Afulam ou d'Aide Ma- 
nuce à Venife, l'ancien Manufcrit en Angleterre que quelques-uns avoient fup- 
pofé être écrit de la main de la Vierge Thecle environ le Concile de Nicée en 
325 , celui qu'on nomme le Code de Rochefoucaut, celui du Cardinal fiarberin 
& tant d'autres? Oui, mais lequel de tous ces Exemplaires donne la véritable 
Verfion des LXX. ? Aucun. Après que des favans les ont examinés, ils y ont 
trouvé une variété étonnante des paiTages , des corrections d'Origene , de Théo- 
doret, de Symmaque, de Héfychius, de S*. Lucien, de celles dPEufebe & de 
Pamphyle , de Théodotion , d'Aquila même ; le fond en étoit du plus au moins 
pris de la Koiv* ou Vulgate Grecque; on voyoit qu'elles approchoient du plus 
au moins de l'ancienne verfion des prétendus LXX , telle qu'on la fuppofoit par 
les citations des plus anciens Pères de l'Eglife. Je dis fuppofoit, car après avoir 
fait voir ci-deflus, comment les plus anciens Pères qui en ont fait l'examen ont 
trouvé dans le $ e . & 4*. fiecle cette verfion corrompue, <3c que h Vulgate 
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Grecque fi fautive paflbit encore pour la plus correcle ; que même déjà dans le 
8 e . fiede, on fongeoit a donner de nouvelles verfions, ou à corriger celles oui 
exiftoient alors, & dont on reconnoiflbk la corruption ; pourroit-on s'empê- 
cher de foupçonner que ces dtations étoient tirées des Exemplaires déjà alors 
corrompus, mais moins qu'ils ne l'ont été dans la fuite? Il eft fur q Ue celles 
tfEufebe & de Pamphile, fi eflimée dans la Paleftine «Se dans les Régions voi- 
fines , n'étoh point celle des LXX , mais la Vulgate, à laquelle faute de la véri- 
table on donnoit ce même nom, tout comme on fait aujourd'hui cet honneur à 
toutes ces verfions, quoique d'une différence G fenfible: cette Vulgate étoit 
comme nous l'avons vu, corrompue, il y a plus de 15, pemvêtre 18 Cèdes 

Les uns font comme extafiés , lorfqo'ils parlent du Code du Vatican ou de 
l'Edition de Rome , & croyent qu'il n y manque pas un point de l'andenne Ver- 
fion des LXX. Voflius par contre , qui employé tout Ton grand favoir <Sc les plus 
fortes injures pour prouver l'authenticité de la verfion en général , foutient de 
même que Morin, que cette Edition eft la plus vicieufe de toutes & a/fure 
en plufieurs endroits que les LXX. avoient traduit autrement qu'il'ne fe trou- 
voit dans ce Code Romain, il veut même ,1e prouver quelquefois par la Verfion 
de Théodotiou, quoiqu'il la rejette; il a raifon de rejetter ce Code du Vati- 
can; outre que dans le Manulcrit jl manque les 40 premiers Chapitres de la,Gé- 
nefe qu'il falloit rétablir par d'autres Codes, on y trouve des pa/Tages d'autres 
Verfions; - 
tel 




qu . uumit ici , y* n 1 uyyjvujtit um mit ,,u u non pojjiote a y parvenir par 
k s anciens livres de celle que les LXX Interprètes qui ont fuivi V Autorité du S'. 
Efprit avoient donnée. On voit donc que ce Code, prétendu fi refpeéhble n'é- 
toit rien moins que la pure ancienne Verfion nommée des LXX. qu'elle ne 
s'y trouve même pas, après qu'il fut corrigé par les Editeurs, c* que ceux-ci 
croyaient Tellement qu'ils l'ont rendu tel, qu'il y approchojt le plus qu'il étoit 
pofllble de faire Aufli le célèbre Martin Martini à Salamanque dit même de 
ces Editions pofténeures marquées des Obeles & Aftcrifques, qu'elles font tou- 
tes perdues & quon nen trouve que quelques vertiges dans les écrits des an- 
ciens Pères. Jean Curtenus dit que toutes les Editions, foit imprimées Toit en 
Manufcrits font toutes mélangées, les unes plus, les autres moins; & le célè- 
bre : Uller défefbérant de retrouver l'andenne nommée des LXX, m-me la 
poflérieure confervée dans la Bibliothèque de Cléopâtre, veut qu'on s'aDoliaue 
a chercher comment rétablir la Vulgate, quoiquelle ait été remplie d'erreur* 
Voffius fur ces principes promettoit de donner une Edition plus correcîe 
que toutes les autres. Où l'auroit-il prife? Avoit-il un Manufcrit original , ou 
du moins plus ancien & plus corre&? Il ne s'en vante pas; il en auroit donc 
compofe une Edition félon fes idées; il auroit foutenu qu'il y étoit d'accord 
avec 1 original quoiqu'il n'eût pas eu à beaucoup près le fecotirs dçs anciens 
Manufcnts queS'. Luaen, Symmaque, Théodotion, Héfychius, Adamance, 
Ungene, b«. Jérôme, & tous ces anciens Editeurs ont eu, il y a ta A 1500 
ans; & pourtant il afluroit que cette verfion qu'il n'avoit pas & qu'il vouioit feu- 
lement compoftr, ou extraire des autres, feroit préférable au Texte Hébreu 



Digitized by Google 



De la Population 



Jakfon même, le plus moderne des patrons des LXX., qui employé fon fâ- 
voir immenfe pour foutemr la préférence de cette Verfion fur le Texte Hé- 
breu, eft obligé de fe plaindre de cette corruption dans fes Antiquités Chrono- 
logiques; il dit: Ce ferait un bienfait inexprimable pour l'Eglife Chrétienne, G 
l'on pouvoit la purger (cette verfion) de tous les mélanges qu'on y a introduits 
de la Verfion de Théodotion & autres & la rétablir dans fon anciee & pur 
état. Seront-ce donc de telles verfions, fi variées, fi corrompues depuis tant 
de fiecles, félon l'aveu même de fes défenfeurs, qu'on doit préférer au Code 
Hébreu comme fi tout étoit perdu, fi on ne le faifoit pas? Il me paraît au con- 
traire que la religion ferait dans le danger le plus éminent fi on préférait des 
verfions, & des verfions fautives <& variées, félon le bon vouloir de chaque 
critique. Morin lui-même foupçonne, à caufe des erreurs dont il ne peut dis- 
convenir, que les LXX. ont eu un Exemplaire fautif du Code Hébreu. Où 
refte donc la fable d'Ariftée & l'authenticité de la verfion? 



CHAPITRE XIIL 

Fautes £? erreurs grojfieres & importantes qui fe trouvent dans les LXX. & 
qui ont été tirées du Code Samaritain. 

Il faudrait un volume fi on vouloit rarnaflèr toutes les fautes & les erreurs 
qui fe trouvent dans les diffe'rens exemplaires de ces verfions, même dans celles 
qui font les plus authentiques. Nous n'en rapporterons que celles qui (ont de la 
plus grande importance pour la religion & qui font voir évidemment que cer- 
tains pafiages ont été falfifiés à deflèin prémédité. Voici quelques-uns de ceux 
qui fe prouvent par les citations de S'. Mathieu , d'après la vérité du Texte 
Hébreu , Ofée XL i. EfaieLIIL 4. ibii XUL 1. de S*. Paul fur Efaie XXVIII. 
11. du même XXV. g. de S«. Jean Zacharit XII. 10. Jérémie XXX1IL 16. &c 
Four ceux où les Interprètes ont mal lu le Texte Hébreu en confondant une let- 
tre avec l'autre, ou en fe trompant au fon de la prononciation, ou aux voyel- 
les , nous n'en parlerons pas , non plus que des fautes des Copiftes. On peut 
Suifli compter parmi leurs erreurs leurs expreflions Chaldaïques , Syriaques , 
Arabiques, Rabiniques & Egyptiennes, mais principalement ce qu'ils ont tiré 
du Code Samaritain. Ces dernières erreurs font pourtant preuve chez les fau- 
teurs de la Verfion Grecque, en ce qu'As prétendent prouver que le Texte Hé- 
breu eft corrompu & que les LXX ont fait leur Verfion avant qu'il le fût; 
que cette conformité du Code Samaritain en eft une preuve, vu que les Juifs 
iravoient point de communication avec les Samaritains , ôc n'en avoient rien 
pu ni voulu tirer. A cela on répond. 

1*. Qu'il y a parmi ces paflages tirés du Code Samaritain des endroits mani- 
Tellement erronés. 

2*. Que les Juifs de l'Egypte ne furent pas moins ennemis pendant long- 
temps de ceux de la Paleftine que les Samaritains, & qu'ils pou voient donc 
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aufli aifement tirer quelque interprétation de leur Code que de l'Hébreu. 

3°. Qu'il y a eu de temps à autre des Profélytes qui de Samaritains fe font 
faits juifs & de Juifs Samaritains, qui en pouvoient être les Auteurs. 

4 0 . Qu'on ignore le temps où chaque changement s'eft fait. Symmaque 
étoit Samaritain , & pouvoit par conféquent avoir tranfporté de pareils paflà- 
gesdansla Verfion Grecque, ou quelque autre de même Nation avant lui. 

Nous parlerons ailleurs de la prétendue corruption dans le Texte 1 Iébreu. 

CHAPITRE XIV. 

Obfervaiions fur Caïnan qui fe trouve dans les LXX& dans nos 
exemplaires de S'. Luc. 

l^aflbns à Jeur Caïnan & à la Chronologie de la Verfion Grecque. 

C'eft par Caïnan qu'on prétend triompher: leur fyllogifme eft conftruit à- 
peu- près de la manière lùivante. 

Caïnan fe trouve rapporté par S'. Luc. Or S'. Luc a été un Auteur infpiré; 
donc Caïnan doit fe trouver entre Arphaxad <5c Scehh j donc le Texte Hébreu 
où il ne fe trouve pas, eft corrompu. 

Il faut donc examiner 

i°. S'U eft probable que Caïnan ait été nommé autrefois dans l'Evangile 
de S«. Luc. 

2°. Si en ce cas même, cela prouveroit ce qu'on prétend en inférer. 

Sur le premier, non* feulement on a des Codes du N. T. où Caïnan ne fe 
trouve pas dans S 1 . Luc , entr'autres celui de Beze , très-ancien , dans la Bi- 
bliothèque de Cantorbéri ; mais ce qui rend cette opinion des plus probables 
eft qu'il manque dans les plus anciennes & meilleures Copies des Verfions an- 
ciennes. Nous le prouvons par les plus anciens Auteurs fort verfés dans l'E- 
criture, qui l'omettent. Eufebe qui fuit en tout les LXX pour la Chronologie, 
avant lui Jules l'Africain , un autre antérieur à celui-ci, Théophile d'Antiocne, 
Epiphane, Dofithée même, qui du temps des Apôtres a compofé ou du moins 
fi fort altéré le Code Samaritain , ne l'a pas ; & que dira-t on de Jofephe, qui 
l'omet de même, lui qui eft l'arcboutant de la Chronologie Grecque? Ses fau- 
teurs diCent qu'il l'a eu, mais que ce paflage eft corrompu ; il ne manque à cette 
afiertion qu'un petit article , qui eft la preuve. Il l'a de-même omis dans fon 
Hypomneftique, comme auffi Quintus Julius Hilarion dans fa brochure de la 
durée du monde. Origene qui a examiné tous les Exemplaires poflibles des 
Verfions Grecques , même la plus ancienne confervée dans la Bibliothèque 
Cléopatrine, l'exclud de fa fuite des Patriarches, difant qu'Abraham étoit le 20 e . 
depuis le premier homme. 

Nous ne pouvons nous empêcher de faire ici une réflexion fur la manière 
dont Voflius fe conduit en tout ; ici il taxe d'ignorance Hormius qui lui op- 
pofe qu'il n'y a que 10 générations depuis le déluge félon Bérofe jufqu'à Abra- 
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ham, il lui reproche qu'il ne fait ce que c'efl que ym4, que 0 on omet Caï- 
nan, il n'y en aura que neuf parce qu'il faut commencer par Arphaxad & non 
par Sem. Eft-ce ignorance? Non : Voflius étoit un des plus grands favans de 
fon temps. Eft- ce mauvaifë foi? On n'oferoit le dire. Eft-ce un manque de bon 
fens, caufé par fon entêtement pour la Chronologie Grecque? Il y a 20. géné- 
rations depuis Adam à Abraham, 10 avant, 10 après le déluge. Comment 



defeendans depuis Adam, celui-ci y compris? Car ces 10 générations font de- 
puis Adam à Seth, Enos, Kenan, Mahalaléel, Tered, Henoc, Methufcela, 
Lemec, Noé. (Gen. K) Que les feétateurs de Voffius les comptent par les 
doigts, ils n'en trouveront jamais que 10. Qu'ils ne difent pas il y faut ajouter 
Sem; non, il n'en eft fait mention avant le déluge que comme de fes frères, 
pour faire voir qu'ils font nés auparavant, mais après le déluge, quoique Noé 
vécût encore, & fût nommé; il ne l'eft pas dans la Lifte Généalogique, elle 
commence par Sem, il eft à la tête comme Adam dans la première; après lui 
(jb. Cb. XL) Arphaxad, Scelali, Heber, Peleg, Rehu, Serug, Nacor, Taré, 
Abraham. Voilà précifément dix comme avant le déluge de la manière que 
Bérofe, Origene « autres l'ont rapporté. S' ils ne font pas encore contens de 
cette explication fi claire & inconteftable, nous leur en fournirons une autre, 
c'eft la manière de calculer de S'. Mathieu (Cb. I.) Il dit expreflement qu'il y 
a trois fois 14 générations yiveat quoiqu'il n'y ait que 14 perfonnes, il faut 
donc dire que S f . Mathieu n'a pas fu non plus que Uormius, ce que c'eft que 
y««i. SX. Judc feroit dans le même cas , puis qu'il nomme Hénoc le feptieme 
depuis Adam , quoiqu'il ne fût que le fixieme, félon Voffius. Mais c'eft ainfi 
qu'il faut plâtrer un pareil fyftême Jorfqu'on n'a pas de meilleures raifons à don- 
ner. Il en donne une pareille en niant que Théophile (i) ait omis Caïnan , il 
le prouve difànt qu'il a compté 1150 ans depuis le déluge à la naiftânee d'I- 
faac, donc il faut qu'il ait compté Caïnan. Je n'y comprends rien: il faut qu'il 
ne fe foit pas fouvenu qu'il place le déluge en l'an du monde 2256, & la nais- 
fance d'Ifaac en 3548: ce qui donne un intervalle de 1292 ans & non 11 50; 
& en déduifant les 130 années ajoutées pour Caïnan, il refte 11 62 ans: ce qui 
approche plus de 1150 que les 1292 que Voffius compte. A-t-on jamais vu 
une telle hardkfle qu'on pourrait qualifier d'impudence , d'employer un argu- 
ment contre un favant, de le taxer d'erreur, de faufleté, de témérité , lorfque 
cet argument réfute celui-là-même qui l'employé? 

Il y a plus ; les meilleurs Manufcrits , les meilleures Editions des LXX. , en- 
îr'autres la Romaine, ont omis Caïnan dans le Chap. I. du Livre des Chroni- 
«Jties, de celles même, qui l'ont inféré dans le paffage de la Genefe ; que faut- 
il en conclure , finon qu'en inférant cette nouveauté dans la Genefe , ils n'ont 
pas fongé à ce dernier paffàge & que ce ne fut qu'enfuite lorfque ces Grécifans 
ont remarqué leur bévue, qu'ils 1 y ont auffi inféré, d'où eft venue cette gran- 
de différence dans les diverfes Editions? 

Ptzron , quelque peinequ'il fe donne , ne peut découvrir aucun Auteur qui ait 
vécu avant Origene & qui ait parlé de Caïnan ; par contre Théophile d'An- 

(») De LXX. Intcrpr. 3:1. p. 186. 189. 
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tioche qui vivoit 80 ans auparavant dit expreffément qu'Arphaxad engendra 
Scelah, donc ce Caïnan a été intrus dans la Verfion & dans S 1 . Luc feule- 
ment près de 250 ans après Jéfus-Chrift. 

Tout bien examiné , nous trouverons par le témoignage des anciens Pères & 
des Auteurs, que ce Caïnan ne s'eft trouvé que dans la Grecque Vulçate, qui 
a ufurpé le nom & la place de la VerGon ancienne, nommée des LXX. lors- 
que celle-ci fut perdue ou tellement altérée , qu'on ne la connoiflbit plus & 
qu'où lui préféroit toute autre. 

La vulgate Grecque ayant donc été adoptée , ceux qui croyoient que cette 
omiffion de S 1 . Luc étoit une faute de Copifle l'auront ajoutée" premièrement à 
la marge , enfuite inférée dans le texte , comme pîufieurs favans l'ont foupeonné. 

Il eft infiniment plus probable que ceci foit arrivé dans un feul Livre de 
l'Ecriture, que de dire que tant d'ouvrages des Auteurs très-anciens aient pu 
être corrompus & altérés lorfqu'il s'eft agi de ce paffage; d'autant plus que ce 
Caïnan de plus ou de moins dans S'. Luc n'eft pas un objet qui intéreffe la foi 
<& qui mér:tât que les premiers Chrétiens qui fe tenoient à reffence de la foi en 
Jéfus-Chrift s'élevaffent fortement contre un tel changement. 

Ccft ce qui prépare à la réponfe, que je vais donner h ceux qui forment 1e 
toefin, & difent: Ouelle horreur! comment nous n'aurions pas le Texte pur 
du N. T. puifqu'on tbotient que ce paffage de S'. Lac eft altéré! 11 me paroît 
qu'un tel zèle excite plutôt la pitié & la rifée qu'une réponfe férieufe. Suppo- 
fons que ce Caïnan y ait été mis par S*. Luc & qu'il n'y ait rien d'altéré. Ofent- 
ilsdire & fqutenir qu'il n'y ait ni mot, ni fyllabe, ni lettre dans tout le N. T. 
qui ne foient tels qu'ils ont été éerits par leurs Auteurs? Ce feroit une imbécil- 
lité de l'affurer; les anciens Pères de l'Eglife avouent qu'il y a des fautes dtf 
Copifle, & qu'aucun Exemplaire n'en eft exempt; mais eux & nous, nous 
foutenons qu'il ne s'y eft pas glifle la moindre faute qui puiffe influer fur la foi 
Chrétienne. Ccft à cette confervation que Dieu a veillé de tout temps félon fa 
fageffe , fa bonté & fa puifianec infinie , & non à celle de ces minuties indifférentes. 

Ctd n'eft-il pas exprimé clairement par S*. Paul, lorfqu'il dit (1 Tint. I. vt, 
3.4.) „ fuivant la prière que je te fis, &c. d'annoncer à certaines perfon- 
„ nés, &c. de ne s'adonner point aux fables & aux Généalogies, qui font fans 
„ fin, & qui produifent plutôt des queftions, que l'édification de Dieu, Ja- 
„ quelle confifte en la foij&V. bailleurs (Tit. ! il. vs. 9.) „ mais réprime les 
„ fol 'es queftions, les généalogies , &c. car elles font inutiles & vaines." 

Ces partages méritent attention. Dé quelles généalogies S r . Paul veut-il par- 
1er ? Il n'y a pas apparence que ce foit de celles, ni des perfonnes qui enfêi- 
gnoient l'Evangile, nj de celles des faux Dieux des Payens; ni enfin des gé- 
néalogies des Princes du Monde ; tout ceci n'a pu entrer dans leurs prédica- 
tions & enreignemens. Ce font donc précifément ces généalogies des Patriar- 
ches, & la Chronologie qui en eft une fuite; on ne fauroit même douter que 
déjà alors on ne difputât fur la préférence qu'on vouloit donner, les uns à la 
Chronologie des Hébreux , les autres à celle des LXX : Tîmothée fe tronvi à 
Ephefe, Tite dans rifle de Crète où on fe fervoit de la verfion Grecque ; les 
Apôtres & autres premier* daéleurs venoient de la Paleftine, où on fe fervoit 
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du Teste Hébreu; ceux-ci auront voulu foutenir que c'eft à celui-ci qu'il falîoit 
donner la préférence. S'. Paul ayant été apparemment dans nos idées, que nous 
avons manifeftées plus haut, qu'une pareille difpute pourrait faire rtjetter h 
foi Chrétienne, il donna des ordres y conformes à Timothée & à Tite, difant 
que ces queftions font fans fin & ne fervent pas à l'édification de Dieu laquelle 
confifte dans la foi, &c. c'eft pourquoi il leur dit encore (w. 5. 6.) en quoi 
celle-ci confifte & de quoi on doit fe garder; & à l'autre paflàge, il indique 
(vs. 8.) à quoi on doit s'appliquer, en évitant ces queftions de généalogies. 
Je crois que cette explication eft plus que probable, par conféqaent ma thefe 
prouvée, que jamais une queftion de généalogie n'a été regardée comme un 
fait important, ni les erreurs là-deflus comme pouvant influer fur la for. 

Mais qui font ceux qui s'écrient tant fur le danger que la religion pourrait 
courir s'il manquoit quelque chofe à l'authenticité de l'Evangile de S«. Luc, en 
omettant Caïnan? Sont-ce les mêmes qui rejettent celle du Texte Hébreu & 
& qui lui préfèrent la verfion Grecque qu'ils font obligés d'avouer être remplie 
de fautes & dont Voflîus a cru qu'il ferait néceflàire de donner, ou plutôt de 
compiler, un nouvelle Edition? une verfion» dis- je, où il ne s'agit pas d'un, 
mais peut-être de mille mots & de paflàges altérés & que maigri cela ils dé- 
clarent authentique? On ne le dirait pas. 

Venons au fécond point , que nous expédierons en peu de mots. S'. Luc 
étoit Grec d'Antioche, & n'étoit point Apôtre lui-même, à ce qu'aflurent d'an- 
ciens Pères. S'. Irénée, S'. Jérôme, S'. Auguftin & plufieurs autres ne veulent 
pas qu'il ait été même du nombre des difciples de Jéfus-Chrift: il avoue lui» 
même qu'il n'a écrit que ce qu'il a appris des autres ; quelques-uns fuppafent 
qu'il en a appris une bonne partie de S*. Paul , dont il fut compagnon de voya- 
ge, parce qu'il dit félon mon Evangile & qu'il entend par-là celui qui fut écrit 
par S". Luc ; qa'on le fuppofe , fi on veut , ce ne fera pas S'. Paul , fuivant ce 
que nous venons d'obferver ci-deflus , qui lui aura ordonné d'y inférer ou d'y 
omettre Caïnan. S\ Luc ayant voulu donner la Généalogie de Jéfus Chrift, 
l'aura puifée dans PEcriture; Et dans quel Code? Sans-doute dans !a Verfion 
Grecque, vu qu'il n'entendoit point d'autre langue. Suppofons donc encore', 
quoique noa» nen croyions rien, fondés fur ce que nous venons de rapporter 
ci-deflus , qu'il y ait trouvé Caïnan. Qu'eft-ce que cela prouverait? Que S r . 
Luc a cru qu'Arphaxad a engendré Caïnan; voilà tout : A-t-il bien ou mal cru ? 
Ceft une autre queftion. 

Mais comment! quelle impiété de mettre en doute fi un homme mfpiré a 
bien cru & bien inféré ce Caïnan ? Ne vous échauffez pas, je vous en prie: 
Reprenons toujours notre thefê pofée au commencement de cet ouvrage, que 
le S'. E r prit n'a jamais eu pour objet de diriger les Ecrivains facrés , lorsqu'ils 
écrivoient certains faits abfoluroent étrangers à la Religion & indifférens ; aux 
exemples que nous avons déjà allégués, nous en ajouterions mille s'il étoit né- 
ceflàire, & je ne crois pas par exemple que ce foit un article de foi de croire 
que les Magiciens Egyptiens fe nommaflênt Jannès & Mambrès, & tant d'au- 
tres faits. Les anciens Pères de l'Eglife, entre autres S'. Jérôme & S'. Auguftin, 
fi attachés à défendre la vérité de la fainte Ecriture , ont jugé que , dans ces 
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difficultés Chronologiques inextricables, il importait peu de pouvoir les réfou- 
dre, & diftinguoient conftamment , entre ce qui étoit de foi & des circonftan- 
ces purement biftoriques & indifférentes. H eft donc clair que quand même 
S*. Luc auroit mis Caïnan dans fa Lifte Généalogique, ce qui eft pourtant plus 
que douteux , ce ne feroit point une preuve convainquante en faveur de l'exis- 
tence de ce Caïnan, vu que nous avons prouvé que du temps de Jéfus-Chrift, 
de fes Apôtres, & longtemps après , ce Caïnan étoit inconnu de même que 
le temps où les corrupteurs de l'ancienne verfion , Auteurs de la vulgate 
Grecque, l'y ont pour ainfï dire intrus. 

CHAPITRE XV. 

Réflexions fur la Chronologie du Code Samaritain & des LXX. 

Paffons à la Chronologie. Ceft là où tend notre bue , aufli bien que celui de* 
champions des LXX. Sans ce but il y a longtemps qu'ils auraient abandonné 
ces Interprètes & les Samaritains, mais il leur falloit ce fecours pour allonger 
la durée du monde depuis la création julqu'à» Jéfus-Chrift, c'eft pourquoi ils 
fiient fang & eau pour la retirer du tombeau de l'oubli. Ils a/Turent qu'il 
faut de néceftité que le Monde exifte depuis plus longtemps que le Texte Hé- 
breu ne porte , que par conféquent il faut fuivre la Verfion Grecque comme 
étant la feule authentique, donc il faut allonger les âges du Monde. Toujours 
un cercle perpétuel & une pétition de principe. 

On pourrait f»; pafTer d'examiner & de réfuter cette opinion Chronoîogi- * 
ue, vu que la Verfion des LXX n'ayant jamais exifté; que celle qui a ét* 
onnée anciennement fous ce nom n'exiftant plus depuis bien des fiecles, & 
celle qu'on nous préfente fous ce nom étant totalement altérée & corrompue, 
la Chronologie qui n'a pas d'autre fondement tombe avec elle. 

Faifons pourtant quelques remarques. Nous avons déjà fait voir la différen- 
ce extrême qui fe trouve entre tous ces Codes ; donnons- en encore quelques 
exemples, qui ont un rapport direft à la Chronologie & à l'âge prétendu de* 
Patriarches après le déluge. 

Nous ne rapporterons que quelques différences qui fe trouvent dans les di. 
verfes Copies de la Verfion Grecque fur les années de la vie des Patriarches 
après la naifiance du fils mentionné dans l'Ecriture. 

Chez Sem toutes ont 500 ; celle d'Aldus a 335 ; celle d'Jrpacfad 403 , la Va» 
ricane & celle de Complute, Syncelle & Eufebe dans fa Chronique 4.30 j l'Ai, 
dine & le Chronicon Pafchale 330. 

Saleb 303 ; la. Romaine , le Code Alexandrin , Syncelle , & la Chronique 
Orientale 330; les Manufcrits d'Oxford & Cottoniens 230; l'Edition de Com- 
plute 334 ; Chronique d'Eufcbe 300. 

Heber 270; le Manufcrit Alexandrin, l'Edition de Complute & celle d'Aide 
370 i Eufebe dans l'Edition Grecque même 400 i dam fa Chronique 270 , de. 
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même qûe le Chronicon Pafchale & l'Orientale. 

Nabor avant la naifiance de Tharé 70; les Editions de Rome & de Com- 

plute 179 , de-meme que l'Aldme; Théophile d'Antioche, Africain , Eurebe i 

le Chronicon Pafchale, la 1 Chronique Orientale , les Annales d'Eutichius, la 
Chronograpme de JNicephore 75. 

Ces exemples peuvent fuffire ; nous en pourrions produire bien d'autres Ils 
font voir affez clairement combien on a tort de s'appuyer des Verfions Grec- 
ques , qui différent fi fort entr'elles, où chaque Critique adopte le nombre qu'il 
trouve convenable; au lieu que dans toutes les Copies du Texte Hébreu il n'y 
en a pas une qui ne s'accorde à cet égard entr'elles & pour la plupart avec les 
Verfions Orientales, Syriaque, Chaldaïque, Arabe, & autres, même fou vent 
avec la Samaritaine. 

Ceft encore quelqae chofe de frappant, que ces Chronologies Grecs s'ap- 
puyent fi fort fur la prétendue Verfion des LXX pour le nombre des annéw 
& que bien lom de s y fixer , 1 s ne favent quel calcul choifir, & que même ils 
outrepaflent le plus étendu de I antiquité. Jofephe a 5000 ou 4930, ou corrigé 
4698; Philon 5090- ; Eufebe 5200; Métrodore 5000 ; les LXX chez Grabc 
5508 : enfin déjà Fabrice a rapporté 140 opinions différentes fur la Chronolo- 
gie ancienne en en omettant plufieurs. Il n'y a que Suidas qui ait 6coo ans 
& qui par-là favonfe ^\ oflïus qui en compte autant; & Pezron, qui dans fon 
premier ouvrage a 5 8<58. & 5875 ♦ & dans le dernier 597s. Si leur fupputation 
eft jufte, il faut que toute autre tirée de ces verfions & de ceux qui font fui- 
vie, fint fauuve de 500 jufqu'à 1000 ans, & au-delà. Il n'v a point de mi- 
heu, s ils y reconnoiflent de pireilles erreurs énormes, pourquoi viennent-ils 
combattre avec tant de faux raiTonnemens&de citations, avec des ouvrages fi 
étendus , fouvent avec des injures en faveur de ces verfions & de ce calcul qu'ils 
rejettent? Ils diront, oui, nous reconnoifibns ces erreurs , mais du moins leur 
«alcul approche plus de la vérité, que celui du Texte Hébreu & l'opinion de 
ceux qui le fuivent; ces derniers ne comptent que depuis 3950 à 4004 ans, 
Maimonides 4050; le calcul ordinaire des Juifs efi 13- 60, celui de R. Lippman 
33fi3: ainfi ils différent des Grecs de 1000 à 15003ns, cequi eft trop cônfidé- 
rable , & nous trouvons plus naturel d'adopter le calcul de ceux-ci . en le corri- 
geant. Cette diftincîion ne les fauvera pas. J'infifte de nouveau: fi un des cal- 
culs des Grecs eft jufte, celui de Voflius & de Pezron ne l'eft pas, il faut l'a- 
bandonner & alors fe donner la peine d'examiner lequel de tous eft préférable; 
fi par contre il ne l'eft pas, il y a de l'altération , des erreurs considérables , qui 
»e nous permettent pas, feulement dans la Chronologie, & mettant de côté 
toutes les autres erreurs innombrables , de regarder cette Verfion comme au- 
thentique, moins encore comme divine. Us veulent ufer encore d'une échapa- 
toire. Ils difent : L'ancienne tradition veut que le Monde ait duré 6000 ans, 
d'autres difent que leMeffie doit venir dans le 6 e . Age, que les uns expliquent 
par ôooo ans , d'autres par Age ftns nombre d'années déterminé. Ils font fi 
peu d'accor 1 fur tout ceci qu'on ne fait que combattre. Je n'ignore pas que 
de toute ancienneté, chez les Juifs, chez les Chrétiens , chez les Pavens mê- 
me, cemms nous le voyons chez Orphée cité par Platon, la tradition' conftan- 
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te a été qae le Monde dureroit 6000 ans. Jakfon fuppofe que les Grecs l'ont 
reçue des Egyptiens, & ceux-ci des Juifs. Or cette Traduira eft fondée, ou 
ne l'eu pas; fi elle l'eft, elle rcnverfe toute la Chronologie des Grecs puifqu'à- 
préfent nous nous trouverions vers la fin du 8 e . millénaire; fi elle nè l'eft pas 
pouiquoi vient-on nous rebattre aux oreilles cette tradition qui ne fert à rien ? 
On fe retranche à l'autre Tradition , que le Meflïe devoit venir dans te 6 e 
millénaire. Nous examinerons ailleurs cette idée. Ici nous dirons fimplement 
que l'afler lion que Jéfus-Chrift foit venu l'an 6000 eft contraire à toute la Chro- 
nologie des Grecs , dont on s'appuye; que s'il faut fuivre leur calcul même le 
plus avantageux pour leurs défenfeurs , il eft venu l'année 5500. N'importe 
difent-ils c eft toujours dans ££. millénaire. Vit-on jamais une explication 
Plus foible &p u. abfurde? Ceft-à-dirc, que s'il étoit venu dans le premier 
decle du 6. millénaire, fa venue fe feroit accordée avec la Tradition ? Il nê 
faudrait plus être furpris que les Juifs fiuTent reftés incrédules; car enfin ni 
5000, m 5500, m 5000 même ne font pas coco. S'il y a eu une pareille îra- 
diura parmi les Juifs, que le Meflie devoit paroître dans ce temps, étoit-d'e 
fondée fur les 6. jours de la création ? Mais il eft clair qu'il falloir! lailTer écou- 
ler ces 6 jours en entier avant que celui du repos vînt. Nous avouons que pan- 
mi ceux des premiers Chrétiens , qui ne connoiflbient d'autre langue que h Grec» 
que, qui par conféquent ne fe fervant que de cette verfion fuivoient néceflai- 
rement leur calcul Chronologique, cette tradition eut lieu pour la fin du Mon- 
de & non pour la venue du Meflïe, c'eft pourquoi ils attendoient à tout mo- 
ment la mamfeftation de l'Antéchrift, qui à la fin du 6 e . millénaire devoit être 

w ^m^^ 0 "^. i^^P^A 1 * fource de cette option détrui- 
^nn ilT? a C f CXÛ t V °^ & d . e Pezron ' au Q " e h véritable tra- 
F 1 xl, Juif8 , eft 1 fi .conforme a leur Amputation des temps contenue dans 

Km»^*.ÏSJî J0 ' gnant - 3UX f! éà ™ ons ^ Prophètes ils ne peuvent 
d?ie%uveV ° nfôquences * m eo boulent, comme nous aurons occafior* 

Une autre raifon qu'ils donnent en faveur de leur Chronologie & qui eft la 
fource de toutes ces diferêpances , eft l'idée invariable où ils foi qu'il eft tou- 
jours parlé du premier né dans les généalogies. Nous Tavons réfutée ci- devant 
a ce que je crois afTez fol, dément, pour ne pas y revenir; nous ajouterai 
feulemen que S'.^uguftm imbu des opinions vulgaires au point qu'il 55 
quafi d herétiquesteux qui foutenoient ia rondeur de la terre & les Antipodes 
&qui étoit fi grand partifan de la Verfion Grecque faute d'entendre l'iS 

X rn,,r te né f?T msàQ - témé ™?1 & d'inconfidéré, ceux qui afTurent qu'il 
eft toujours parlé du premier né. Jakfon même ce grand zéllteur pour cette 
Verfion dit en parlant d'Adam. 6 P cette 

c,, 1 !? 01 ! 5 p ? in , 1 de re,ation des enfans «TAdta» jnfqu'à la naiflince de 

„ Se h Jorfqu il fut âgé de 232 ans félon les Grecs. Non, fommes £S£ 

" âncfl ir ,r n qU 11 3 C ? P ' U u fieurS enfans tant ^ fi lles, «itîa S 

" Sïï, iî!î; C b,Cn fuppofer ' 1 ue fi Eve n ' a Point eudeju. 

„ meaux, il en a eu 23 , àcompter tous les 10 ans un enfant, à que Dlufi-iW 
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, Dieu ayant promis que les premiers parens dévoient être féconds Se fé 
multiplier, il n'eft pas douteux qu'ils n'aient eu autant d'enfans qu'il étoit 

" poffible félon le cours de la nature, & qu'Eve cft devenue enceinte auffi- 

' t 6 t qu'elle avoit févré fon dernier erfant. " 

** Voilà donc ce favant, le nouveau héros de ce parti, qui ne s'appuye point 
de ce filence de l'Ecriture comme tous les autres. Ce n'eft pas qu'il en (bit plut 
favorable pour cela à notre fyftême, bien loin de-là; il fuit les traces de fes pré. 
déceffeurs , en foutenant non feulement que ces Patriarches n'ont commencé i 
engendrer qu'à proportion de la durée de leur âge, c'eft-à-dire après la pre- 
mière 6 e . partie de leur vie, ainfi environ à 150 ans , mais fuppofant que la foi- 
bltffe de l'enfance duroit à proportion; c'eft pourquoi il donne ci-deflus à Eve 
un enfant feulement tous les 10 ans, prétendant qu'il en falloit autant pour 
l'allaiter. 

A-t-on jamais entendu une propoficioB auffi fingulicre? Nous avons déjà 
dit, Si un nombre infini d'Auteurs tant anciens que modernes ont été dans ce 
fentiment , que cet âge de prefque dix fiecles ne pouvoit être attribué qu'à la 
conftitution forte de ces premiers hommes, tout nouvellement fortis par Adam 
de la main ds Dieu, qui l'a créé comme tout le refte dans un certain état de 

perfe" 
de te 
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devint fujet à la maladie & à la mort après 
des fources des maladies fi communes chez nous ne fe trouvoit en lui; la dé- 
bauche de toute efpece, l'intempérance, ces poifons agréables dans la nourri- 
ture une vie voluptueufe, molle, & oifive, enfin rien de ce qui mine notre 
fanté', n'altéroit la fienne , ni celle de fes enfans. Pourquoi donc ne pas vou- 
loir comprendre , que des perfonnes d'une telle conftitution , ou de fer comme 
nous difons, étoient plus vigoureux Se même en état d'engendrer plutôt que 
cette race corrompue qui exifte depuis tant de fiecles , qui languit plutôt qu'el- 




qu'ils ont mené une vie fobre & laborieufe, que leur vigueur Se fanté s'étoit 
confervée. Sans-doute que Dieu a crée les hommes pour être heureux, leur 
bonheur s'eft perdu après la chute. Il en a refté une bonne partie par cette 
durée de leur vie Se par cette conftitution faine Se vigoureufe qui en étoit la 
caufe; l'auroient-ils été s'ils étoient reftés dans l'enfance pendant 150 ans? 
S'ils dévoient refter à la mamtnelle de la mere pendant dix ans & apparem- 
ment dans le berceau? Si enfuite ils dévoient encore pafTer 150 ans dans une 
imbécillité , dans une féconde enfance fur la fin de leur vie? Qu'on hfe ce que 
l'ingénieux Swift dit des Struldbruggs dans fon voyage de Laputa ,&nousn en- 
vierons point leur bonheur. Il faut pourtant que les inventeurs de cette nouvel- 
le & admirable hypothefe avouent que la conftitution des hommes d alors étoit 
infiniment fupérieure à celle qu'ils ont de nos jours, vu qu'il auroit fallu qu Eve 
jftt donné chaque jour autant de lait que deux bonnes vaches de laFrife ou de 
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h Suiffè, pour rxwrrir un tel poupon de 10 ans, d'autant plus que tous les 
Auteurs Chrétien*, Juifs & Payens s'accordent en ceci, que les hommes anté- 
diluviens ont été d'une bien plus grande taille qu'ils ne font aujourd'hui : com- 
bien falloit il donc de lait pour nourrir un Enfant à la mammelle de la hauteur 
de 6 pieds? 

Pour fortifier leur fyftêrae abfurde, ils apportent l'exemple d'Ifmaël : parce 
qu'il eft dit (GtiuXXI. 14. ai.) „ Alors Abraham fe leva de bon matin & prit 

du pain & une bouteille d'eau & il les donna à Agar en les mettant fur fon 
' épaule, & auffi fon enfant, & la renvoya, & elle fe mit en chemin & fut 
** errante au défert de Beeher Sebah, & quand l'eau de la bouteille eut man-. 
" qué, elle mit fon enfant fous un arbriffeau, fc?<r. > , » 

Jfmaè'l étoit âgé de 1 3 ans lorfqu'il reçut la circoncifion avec fon père ; un. 
an après, Ifaac naquit , & ce ne fut que 5 ans après cette naiflance qu'Ifmacl 
futcnafféavecfa mere, ainfi il étoit dans fa 19 e . année. Ces favans Corn; 
mentatcurs raifonnent donc ainfi. Ifmaèl fut alors mis avec le pain & l'eau fur 
l'épaule de fa mere Agar, ainfi il ne pouvoit pas marcher; elle le mit fous un 
arbrifleau, ce fut donc alors feulement qu'elle s'en déchargea, par conféquent 
on voit que renfance duroit bien plus longtemps chez les premiers hommes 
qu'àpréfent. 

Je ne trouve point qu'Abraham ait mis ce poupard fur les épaules d'Agar, 
mais bien le pain & l'eau ; lorfqu'il eft dit fon Enfant, cela fe rappor, 

te (fi on ne veut renoncer au bon fens) aux mots précédens donna à Agar , c'eft- 
à dire, qu'il lui remit Ifmaël, & quant à l'expreffion , ma fous un arbriffeau, 
que veut dire ceci autre chofe, linon qu'elle l'y plaça? on voit la même ex- 
prcffion dans nombre d'Auteurs facrés & prophanes, qui n'a jamais été com- 
prife autrement. Il auroit fallu qu'Agar eût été une Géante de je ne fai com- 
bien de coudées, pour porter avec fa provifion un enfant de 19 ans de même, 
race, jufques dans Je défert , & y errer longtemps , avant que de s'en décharger.- . 

Faifons encore une autre remarque. Ifmaël n'étoit pas en âge de marcher, 
â fut cependant allez malin pour fe moquer de Sara & de fon fi's (d'une ma- 
nière fi infultante que Dieu prononça contre lui un exil très-févere ,) tout com- 
me les jeunes gens font chez nous au même âge. Nous voyons tous les jours 
que des Mandians font marcher avec eux des enfans de 3 , de 2 ans même. 
Suppofons pourtant qu'il fallût les porter à l'âge de 5 ans & qu'ils pufTent de- 
venir capables dechafler avec fuccès à l'âge de 15, c'eft donner de deux côtés 
plus qu'on ne fauroit me demander. Il auroit donc fallu, félon cette propofi- 
tion, qu'Ifmaèl eût demeuré encore 37 à 38 ans dans le défert avant que de pou- 
voir devenir chafTeur , comme il le fut , & foulager la néceflité de fa mere, par 
le gibier qu'il tuoit. De quoi donc fe nourriflbient Agar & fon fils pendant 37 
ans dans un défert , qui, bien loin de fournir des alimens, n'avoit même pas 
de l'eau avant que l'Ange en eût montré & apparemment produit? Si par con- 
tre nous ne fuppofons point de différence entre la vigueur d'un jeune homme 
de 19 ans d'alors & ceux d'à-préfent, tout eft clair; Ifmaël qui apparemment 
avoit déjà du goût pour la chafle lorfqu'il étoit dans la maifon de fon pere, (à 
quoi contribuoit la vie errante & les bêtes camaffieres qui infeftoient les trou- 
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peaux) comme ertfaiteEfa.û fût chafTeur, torfqn'il demeura dans la maHbn <Tt 
faac, fe trouva d'abord en état de fournir les provifiom néceflaires. 

Obfervons ce qui s'eit pafTé dans cette période depuis Abraham jufqu'à la 
mort de Jofeph ; Ifmaël fils du premier devoit être à 19 ans un enfant qui ne 
favoit pas marcher; de nos jours les enfans peuvent marcher à 1 , fuppofez 2 , 
mêmes 3 ans; tout au plus à 15 ans ils peuvent engendrer, fe marient à 20, «5, 
ou 30 ans ; il fau;lroit donc qu'Ifmaëf eût pour le moins 100 ans avant qu'il fe 
mariât. On ne fait I la vérité à quel âge il le fit ; mais Ifaac fon frère fe maria 
à Fâge de 37 ans: Efau le fils de celui-ci eut plufieurs femmes à celui de 40 
ans: & Jofeph fon neveu fut déjà l'objet de la haine , de Iajaloufie de fes frè- 
tes, à l'âge de 17 ans. Il fut trouvé capable par fon pere detre envoyé pour 
chercher fes frères à Sichem & à Dothan , fens crainte de perdre ce fils fi ché- 
ri ; il paraît même par le fonge de Jofeph qu'il étoit habitué au travail , à mois- 
fbnner, à lier des gerbes; tout ceci ne convient qu'à un jeune homme robufte, 
tel qo'il y en a de nos jours à cet âge, même pas en grand nombre; à l'âge de 
28 ans il fut expofé aux lbllicitations impudiques de la femme de Putiphar , & 
eut Tinfpeftion fur les prifonniers ; à l'âge de 30 ans il fut Vkreroi de toute l'E- 
gypte avec pouvoir abfolu , & 2 ans après lui naquit Manafle s voit-on dans 
tout ceci une différence d'avec ce qui fe paffe de nos jours? Oui, on pourrok 
dire que les forces du corps & de l'efprit étoient plus précoces chez lui que 
chez les enfans d'aujourd'hui. Si on voutek dire , que depuis Ifmael à Jofeph 
3 y eut deux générations, & qu'ainfi ceci a pu changer, on n'échappera pas à 
\i critique. Les patrons des LXX comptent 2256 ans jafqu'au déluge, & jus- 
qu'à l'exil d*irmaè1 3553. Si donc Jakfbn donne pour preuve de fon opinion , 
qu'Ifmael n'a pas été capable de marcher, malgré qu'il y a eu 30, près de 35 
fiecles d'intervalle entre les naifTances des enfans d'Eve & cette époque; qu'il 
met Ifmaël dans la même impuiffance avec ces enfans, que feront 163 ans de- 
puis cette époque jufqu'à celte où Jofeph fut vendu par fes frères? Bien plus, 
ces favans veulent encore prouver leur thefe, parce que Kahalc, fils de Lévi, 
eut Amram dans fa 80 e . année, & concluent de-là que les hommes ont com- 
mencé à engendrer tard , malgré les autres exemples contraires. 

A cette occafion , je rapporterai encore une railbn pareille de ces fâvans d'un 
nouvel ordre, quoique ceci appartienne plutôt à la difeuffion d'une autre ques- 
tion que nous traiterons dans fon lieu ; elle eft de même nature , & je ne veux 
pas la renvoyer ailleurs. 

Voffius, Jakfon, & antres, tournent fort en ridicule rafTertion de ceux qui 
furvent la fuppuration du texte pour la paidogonie des Patriarches après le dé- 
luge , ils ofent demander qu'on fafiTe voir que jamais félon l'ordre de la nature 
un pere furvive a ceux de fes defeendans de la 6 e . , 8*. , même 10 e . génération 
comme cela ferok arrivé félon le Texte Hébreu , puifque Sem aurait furvéen à 
Abraham de 34 ans. Qu'il étoit donc abfurde de foutenir pareille chofê. 

J'avoue que je ne faurois deviner en quoi confîfte la force de cette objec- 
tion , je n'y vois que l'abfurdké qu'ils veulent jetter fur les autres. Je dirai à 
mon tour, qu'on me raffe voir ailleurs que dans ce premier Age, des hommes 
qui ont vécu 4, 5 à 6 Gtde», qui ont eu des defeendans dont fâge chmmuok 
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peu -à- peu , & je leur ferai voir ce qu'ils me demandent L'ordre de fa nature 
tFalors y eft bien obfervé : fi un de ce» hommei qui ont vécu dans ces derniers 
fiedes jufqu'à 130 ans & qui ont encore engendré à 100 ans, a eu des fils à 
l'âge de 20 ans & ceux-ci à proportion , on ne pourra pas dire que celui qui 
mou r oit a l'âge de 60 ans ou au-delà, un autre à 80 ans, un autre à 100 ans, 
étoient morts d'une mort prématurée, quoiqu'arant leur pere, ayeul & bifayeuL 

Lorfqu'on vok mourir des perfonnes à cet âge on n'en eft pas fur pris ; l'âge 
de 63 k 80 ans eft le terme ordinaire de la vie des hommes, dont la mort n'eft 
pas précipitée: cependant le chef & le premier pere pourroit voir mourir fbn 
fils âgé de 100 ans, celui-ci le fien de 80 ans, & celui-ci enfin celui de 60 
ans, Tans miracle; on ne feroic furprit que du grand âge des deux premier?, 
ici on ne l'eft pas, parce que l'Ecriture nous enfeigne félon ce que les Gréca- 
nif.es le pofènt eux-mêmes, .que l'âge des Patriarches a diminué peu- à-peu : 
ce feroit plutôt contre le cours de la nature , fi depuis l'âge de 600 ans auquel 
Sem parvint, jufqu'à celui de 205, dans lequel mourut Tharé, les premiers 
n'avoient pas vu mourir de leurs arriere-peti ts-fils. 

Ajoutons encore quelque chofe dt Jofephe, c'eft leur héros. Os difent: Voi- 
là un Juif Hébreu de Jérufalem, de la race Sacerdotale, qui a lu les Livres 
Hébreux & qui pourtant a fuivi notre fupputation, donc la Verfion Grecque 
eft feule authentique & le Texte Hébreu corrompu. 

Tout beau , Meneurs, il faut fubir un examen avant que de chanter rie 
toire. Voffius avoue lui-même qu'il porte depuis le déluge jufqu'à Abraham 
en un endroit 292 ans comme le Texte Hébreu , ailleurs 983 comme la Ver- 
fion , tantôt 343 , 383 , 470 ans. H fuppofe que les nombres moindres ont été 
placés par des corrupteurs & que ce font les Juifs Hellénises de la Grèce qui 
ont corrompu ce Texte. Je luis entièrement de fon avis pour ce dernier arti- 
cle , mais non dans le même fens. Sans-doute que ce font ces Juifs, qui ont 
falfifié plufieurs pafiages de Jofephe , & qui y ont introduit la Chronologie 
Grecque: ils n'ont pourtant pas lu fi bien faire que par inadvertance ils n'aient 
laiffé fubfifter plufieurs chiffres de l'original. Je ne veux pas entrer là-defTus 
dans une longue dtfcuffion. Après M 1 , de Vig noies, qui dans fa Chronologie 
fâinte a tout examiné & prouvé avec une netteté dt une force incomparable , 
on fe feroit tort à foi-même , fi on vouloit entreprendre le même ouvrage. 
Seulement jWerverai que les plus anciens Codes manuferits de Jofephe favo- 
rifent infiniment plus notre opinion que celle de nos Antagoniftes. 

Jofephe fuppute félon les Codes déjà corrompus 5000 ans jufqu'à la 13 e . an- 
née de Néron, c'eft 4934 ans jufqu'à Jéfus-Chrift. Voilà déjà un grand ra- 
bais. Les patrons du Code Grec veulent que ces 5000 ans ne contiennent 
que l'efpace de temps de rhiftoife contenue dans les Livres saints. Ceux qui 
examineront Jofephe, verront que c'eft un allégué contraire à la vérité, car 
déjà ailleurs on trouve qu'il compte 3000 à peu-près jufqu'à la mort de Moy- 
fe, ce qui feroit 4930 ans à Jéfus-Chrift. 

Ailleurs il parle encore plus clairement. Il dit (1) que depuis la conflruétion 
du temple par Salomon jufqu'à fa dcftruéUon par Nabuchodonozor, il s'eft 

(0 Aatiq. Liv. VIII. ch. 3. Li v. X. ch. 1 1 . 
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paflTé 470 ans, 6 mois, 10 jours; depuis la fortie d'Egypte 1062 ans, 6 mois, 
10 jours; depuis le déluge 1950 ans; depuis la création 3513. Si on y ajoute 
donc 589 ans jufqu'à Jélus-Chrift, nous ne trouverons que 4102 ans. 11 eft 
vrai qu'il y eft dit que depuis la première jufqu'à la féconde deftruétion il y 
avoit 1130 ans, 7 mois, 15 jours; mais qui ne voit que c'eft une de ces gros- 
fieres altérations des Grecs, qui ne s'accordent avec aucune hiftoire? Tous 
ceux qui fuivent les Codes Hébreux , Samaritains ou Grecs ne comptent que 
589. jufqu'à Jéfus-Chrift. Voilà donc Jofephe qui fuit ici le Texte Hébreu 
& non le Grec. 

H s'en rapproche dans un autre endroit où il pofe la durée du monde jufqu'à 
la féconde année de Vefpafien , de 4224 années ; il en faut donc déduire les 71 
années écoulées depuis la naiffance de Jéfus-Chrift: reftent4i53, ce qui ne 
diffère du calcul ci-deflus, que de 51 ans. . 

Voyons ce que les Manufcrits de Jofephe difent: le Pere Martianay affure 
que I'infcription d'un portoit, que le premier Livre de fes Antiquités contenoit 
fuivant jofephe 3050 ans, fuivant les Hébreux 2872 , ainfi feulement 178 ans 
de différence, & félon Eufebe & Pamphile 3459. Dans deux de ces Manu- 
fcrits de la Bibliothèque du Roi jufqu'au déluge feulement 1656 ans. 

S*. Clément d'Alexandrie rapporte, (2) que Jofephe ne compte que 1094 
ans pour la durée de la Loi. Pezron en veut compter 2000 , comment donc fè 
fonder fur Jofephe ? 

Voflius paroît s'appuyer beaucoup fur la Verfion que Rufin a faite de Jofè- 
phe. Il croit que le Texte de Jofephe n'étoit pas alors fi corrompu. Ailleurs 
pourtant il fe p!aint amèrement de cette Verfion. Ses plaintes font fuivant moi 
très-légitimes. S c . Jérôme a fait connoître Rufin & fa bonne foi. Il lui repro*. 
che d'avoir fort altéré la Verfion qu'il a donnée des ouvrages d'Origene, d'y 
avoir ajouté «Se retranché. Rufin l'avoue & tâche de s'exculer fur ce qu'il cro- 

Ïoit avoir fait des changemens utiles. Que penfer des autres Verfions d'un tel 
omme? Sans-doute qu il a changé auffi Jofephe & qu'il a tâché d'y introdui- 
re la Chronologie de la Verfion Grecque qu'il fuivoit oc défendoît avec zêîe. 

Examinons à préfent quand les Juifs Helléniftes d'Egypte ont changé & al- 
téré cette fupputation du Texte original , & les raifons qu'ils ont pu avoir pour 
faire ces changemens. Philadelphe commença à régner l'an 285 ou 286". & 
mourut en 247 avant Jéfus-Chrift. Sous fon règne il fe fit peut-être une Ver- 
fion Grecque de la Loi de Moyfe. Elle fut corrigée par Dofithée fous Philo- 
inetor qui commença à régner 1 an 181. avant Jéfus-Chrift, ainfi 100 ans après. 
Manethon écrivit fon hiftoire d'Egypte, fi bien reçue des Egyptiens, & mê- 
me d'autres Nations, aufli fous Philadelphe. Il y a beaucoup de probabilité 
que cette hiftoire de Manethon occafionna & fut la feule caufe de ce change- 
ment fait fur la Verfion contraire au texte. 

Voici comment ces critiques auront apparemment raifonné. 
' Manethon donne une fi grande antiquité à fa nation: il prétend qu'il Ta 
puifée dans les Livres facrés , qui font très-anciens. Nous n'ofons pas en con- 
.tefter l'authenticité , cependant nous fommes affûrés que l'hiftoire de Moyfè 
contient la vérité la plus exacte, comment concilier tout ceci? Ils ne voulaient 

(a) L. I. Suoœat p. 341. ...... 
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rien changer au texte, car pour les corruptions poftérieures, au moins Celles 
qui furent faites par les Juifs Helléniftes pour invalider les témoignages fur le 
Meflie, je ne doute nullementjju'ils n'aient été faits à deflein. Us eurent donc 
la même penfée que le Pere Tournemine, en fuppofant d'un côté qu'il s'agis- 
foit toujours du premier- né; & d'un autre, que les ioo e \ étoient foufenten- 
dus là où la première fuppofition les exige : comme ceci ne fuffifoit pas & 
qu'il n'y a que le premier pas qui coûte , ils ont porté la main fur le calcul an- 
tédiluvien, & par-là ils approchèrent du calcul de Manethon. Ainfi Mènes le 
premier Roi dont les Egyptiens parloient avec quelque certitude , fe placoît 
fort aifément , même encore quelques-uns de leurs demi- Dieux. Pour ce qui re- 
garde ceux-ci & les Dieux, leur hiftoire étant enveloppée dans l'obfcurité, on 
pouvoit les renvoyer aux temps antérieurs du déluge. Les Juifs pouvoienc donc 
toujours contefter la prééminence d'antiquité aux Egyptiens. Ces changemens 
furent aifément reçus par une nation aufli glorieufe que les Juifs, & confervés 
dans la Verfîon. Il en eft arrivé de même dans ces derniers fiecles. Le Texte 
Hébreu a prévalu chez toutes les Communions Chrétiennes. Chez les Catholi- 
ques Romains, il a été confacré dans la Vulgate par le Concile de Trente, & 
l'on fait combien tes Proteftans fe font appliqués a l'étude des langues, pour 
douter qu'ils n'aient pas préféré ce texte. Ce qui a excité des plaintes ameres 
chez Morin, Pezron & autres, que ce texte fût préféré fi généralement. 

On voyoit dans l'hiftoire Chinoife, qu'elle ne s'accordoh pas avec ce texte , 
vu l'opinion généralement reçue d'une deftruéHon totale arrivée au genre hu- 
main par le déluge; on la regardoit donc comme fabuleufe & on prit la peine 
de l'approfondir, uniquement dans la vue de pouvoir en prouver le faux. Plus 
on s'y appliquoit, plus on y tToovoit un caractère de vérité. Il falloit donc 
revenir à la maxime des anciens Helléniftes pour pouvoir tout arranger de ma- 
nière à pouvoir accorder cette hiftoire avec le fyftême de l'univerfahté du dé- 
luge; & le Pere Tournemine a cru l'avoir rencontré en donnant une explica- 
tion fi ingénieufe qui pût allonger les temps , fans contredire la décifion du 
Concile de Trente en faveur de la Vulgate. Pluûeurs fa vans ont faifi avec 
avidité cette explication & l'ont regardée comme un chef-d'œuvre qui ne fouf- 
froit aucune contradiction ; pour moi je h regarde de tout autres yeux. 

Qu'on me fafie voir un feul ouvrage Hébreu , Grec, Latin, François, de 
quelque âge & en quelque langue que ce foit . où l'on ait foufentendu le nom- 
bre centenaire , ou millénaire, comme on le fait de nos jours, quoique rare 
ment , dans la conversation , mais jamais en écrivant. Qu'on prouve que ce 
fut l'ufage dans les anciens Auteurs. Je pourrois plus aifément donner un exem- 
ple du contraire. Un des monumens les plus anciens & les plus refpeâables eft 
fans-doute ce qu'on nomme les Marbres de Paros , d'Arundel ou d'Oxford. 
N'alléguons que l'époque 3. à 11. où eft exprimé 126%. 1265. 1258. 1257. 
1255. 1252. 1247. 1242. ans, fans jamais omettre le nombre millénaire. Si j*. 
mais on eût vu un exemple qu'on l'omît, on l'auroit fak certainement fur ces 
Marbres pour gagner de la place & s'épargner quelque travail. Qu'on me dilê 
encore, pourquoi dans le dénombrement des années des Patriarches antécfila- 
rieas ces centenaires fe trouvoientils chez Adam, Seth, Jared, Mathufaleh-, 
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Lemec & Noé , ne les ayant r'ajoutés de leur chef, félon leur prévention er- 
ronnée fur la Paidogonie, qu'à Enos, Kenan, Mahalaléel & Hénoc; quelle 
autre raifon ont-ils eu, que leur fantaifie de pouvoir allonger les temps , d'en 
ajouter 100. à l'âge d'Adam avant qu'il eût engendré Set h J 

U eft fâcheux que pour ce dernier fait & plufieurs autres ces Savans foient 
obligés d'avoir recours aux traditions des Rabins qu'ils rejettent en toute autre 
chofe , & à des Livres Apocryphes , tels que celui d'Hénoch & à celui de la 
petite Genelè, Livres fi fabuleux qu'un Auteur, qui auroit de meilleures raifons 
a alléguer, auroit honte d'en faire mention. 

Et quant à Ma m mal eh , quelle peine ne leur coûte- 1- il pas pour fauver le ri- 
dicule de leur verfion Grecque félon laquelle il a fur vécu 14 ans au déluge? Us 
appliquent ici leur remède ordinaire & univerfel, lorfqu'ils ne peuvent nier 
qu'il n'y ait de l'erreur. Ce pafiage, difent- ils, eft corrompu. Comment dans 
un Code qu'on nous vante pour le feul authentique! Brifons là-deffus, nous 
avons traité ce fujet avec allez d'étendue, Us aflurent encore que cette cor- 
ruption ne le trouve que dans peu d'Exemplaires, quoique le témoignage de 
tous les Pères dtTe le contraire : elle et oit fi univerfelfe, qu'on ne pourra citer 
un feul paflage des Pères avant Origene, où cette erreur ne fe trouve généra- 
lement dans tous les Codes de la verfion ; ce ne fut que vers ce temps qu'on la 
corrigea; & ceci fut fi général qu'on a été feulement en peine, où loger ce 
bon Vieillard pendant le déluge, puilqu'il n'y avoit pas place pour lui dans 
l'arche: on liu affignoit une montagne au-defius des eaux fans longer que le 
Texte littéral veut que l'eau ait pafie de 15 coudées toutes les plus boutes mon- 
tagnes, & qu'en tout cas il y auroit été fort mal à fon aife; d'autres Je favori- 
foiest davantage en le plaçant dans le Paradis ou dans le Jardin d'Eden ; mais 
la difficulté revenoit, où placer ce Paradis? les uns di foient fimplement que ce 
lieu, par la toute- puifiànce de Dieu , avoit été exempt du déluge; d'autres le 

Ijlaçoient à la moyenne région de l'air. Enfin S'. Auguftin grand dérenièur de 
a verfion, & fort zélé à la fou tenir contre les Payens & les Hérétiques, en- 
tant qu'elle repréfentoit des vérités divines, fit tant, que parmi un très-grand 
nombre de Codes il en trouva enfin trois , félon lefquels Mathufaleh mourut 
6 ans avant le déluge, ce qui le tranquillifa. Il aflura en même temps, que cet- 
te leçon ne ft trou voit que dans un petit nombre de Codes , & que tous les au- 
tres étoient fautif*. Que penfer d'une pareille verfion dont les Exemplaires, 
déjà alors fi remplis d'erreur, ont été bien plus corrompus encore du depuis? 



CHAPITRE XVL 



N 



Récapitulation. 



ous avons fait voir 



i° 



. Que les Juifs Helléniftes en Egypte fe font féparés entièrement de leurs 
compatriotes de la Judée ; qu'ils ont oublié entièrement la langue Hébraïque, 
& que même ils fe font pris réciproquement en averiion. 
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2*. & 3*. Que toute Thiftoire d'Ariftée avec tout fes fbpplémens font de» fa- 
bles , les plus mal imaginées qu'on puifle voir , «Se contraires à toute vérité 
hiftorique, deftituées même de toute vraifemblance. 

4°. Qu'il y a eu une infinité de Verfions Grecques du Vieux Teftament. 

5°. Que le témoignage des Juifs Hébreux n'eit point favorable à la Verfion 
Grecque. 

6°. Que celui de Jofephe n'efl d'aucun poids , vu qu'il ne fait que copier & 
embellir la fable d'Ariftée, fans l'appuyer d'aucune autorité tirée des Ecrits & 
Archives des Juifs Hébreux. 

7°. Que les citationt de Jéfus-Chrift & de fes Apôtres ne prouvent autre 
ehofe, linon qu'Us ont cité le Texte Hébreu , les Verfions Grecques , Syria- 
ques, Chaldaïques, &pc félon qu'ils parloient à des peribnnes qui faifoient ufa- 
ge de l'une ou de l'autre, fouvent même feulement le fent du texte fans s'atta- 
cher aux mots, parce qu'ils vootoiem enfeigner la foi en Jéfus Chrirt dont 
reflêntiel fe trouvok dan» te Texte ât dans les Verfion* , & non la vérité de 
l'un ou de l'autre texte ou verfion dans les chofes indifférentes. 

8°. Que les Pères de l'Egfife prouvent encore moins, que tes ons n'enten- 
dant que le Grec, étoient obliges de fe fervir de cette verfion, comme il ar- 
rive à toits les peuples du monde d'employer celte qu'ils entendent , qse ceux- 
ci même, quoique prévenus en faveur de cette verfion , convenoient que l'air» 
thenticité ou Texte Hébreu dévoie prévaloir, & que ceux qui av oient appris- 
l'Hébreu, préféraient tous ce texte original aux verfions. Que l'Eglife primi- 
tive étoit généralement dans le même cas. 

9*. Qu'il y a de» corruptions fi aombreofe» A fi incomeftaMe» dan» cette 
verfion, telle que noua l'avom, que fes patrons-mêmes ne peuvent en dffeon- 
venir ; que même nous ignorons entièrement quelle a été la verfion fi exaltée 
& louée des prétendus LXX, vu que déjà dans la- primitive EgKfè on n'en 
avok plus de copie qui ne fat corrompue, & que ces copies déjà altérées ront 
été encore davantage pat le mélange des verfions postérieures ât par les pré* 
tendues corrections que plufieur» auteurs y ont faites. 

zo\ Que Caïnan fe jeune intrus dans l'Evangile de S*. Luc & dans ees Ver- 
fions do Vieux Teflament eft toot^-rait fabuleux; que la Chronologie eft er- 
rormée & les Code» djfcordarw, & qœ ce n'eft que par firofle gloSe que le* 
Juif» Egyptien» ont changé en ceci te Texte Hébreu orîgirraf. 

D'où nous tirons la conclufion: Que nous pouvons & devofrl rarvreatrffiperj 

ChroBotegie de la Verfion Grecque, que fi on nous en apportoic une dm 
Monomotapa ; tout en étant fabuleux depuis le œnanencement jufqu'i la fuv 



Fm du Livre cinquième, 




LIVRE SIXIEME. 



Examen du Texte Hébreu : préférence que mérite fa Chronologie. 



CHAPITRE L 

Hipire des Juifs Hébreux. 

N OU S paflerons à-préfent à l'examen du Texte Hébreu & nous y procé- 
derons comme nous l'avons fait à l'égard des Verfions Grecques & Samaritai- 
nes , fur les points fui va os. 

i". L'Hiftoire des Juifs Hébreux, depuis la réparation des Royaumes de 
Juda & d'lfraè'1 , iufqu'à leur entière difpèrfion. 

2°. Quelle a été la langue Hébraïque dès fon origine, G elle a changé. 
Quand ot comment ces changemens font arrivés? 

3°. Quel caractère les Juifs ont employé , & s'il y eft arrivé du changement? 

4 e . Si jamais les Juifs ont pu & voulu altérer le Texte & s'ils l'ont fait. 

5°. Sur la tradition de la Maifon d'Elie. 
. Ce que nous avons rapporté fur l'hiftoire des Samaritains & des Juifs Hel lé- 
nifies, nous épargnera la peine de faire mention de plufieurs circonftancef 

£î concernent les Juifs Hébreux , & nous ne nous arrêterons qu'à celles qui en 
nt voir la différence, & autant qu'il convient pour fonder notre fyftême. 
Il a été rapporté & prouvé qu'a la réparation des deux Royaumes tous les 
defcendans d'Aaron, tous les Prêtres & les Lévites fe réfugièrent à Jérufalem 
& dans les Villes des Tribus de Juda & de Benjamin, & que les Rois de Juda, 
iufqu'à Joahas & fes Succefleurs, fous lefquels finit ce Royaume, tt oient pour 
la plupart pieux & craignant Dieu , du plus au moins. Néanmoins la Loi dé 
Dieu étoit fort rare, parce qu'il n'y a voit point de Synagogue où on la con- 
Tervât (2 Cbron. XV II. 7 & fuhans.) & Jofaphat fut obligé d'envoyer cinq de 
fês principaux Gouverneurs avec neuf Lévites & deux Sacrificateurs avec la 
Loi dans les villes de Juda pour lenfeigner : depuis la 3 e . année de fon regtie , 
où ceci arriva, iufqu'à la 18 e . année de Jofias, que fut trouvé l'original de la 
Loi , il s'efl pafle 292 ans , pendant lequel temps on remarque que les Juifs n'é- 
toient pas entièrement fans Loi; vu que principalement Joas, Ezéchias, Ma- 
nafTé après fa captivité & Jofias même, avant que cet original fût trouvé, ont 
rétabli la vraye religion , célébré les Pâques , & obfervé les cérémonies de la 
Loi; qu'il y a eu Elie, Elizée, Ifaïe, Ofée, Amos, Abdias, Jonas, Michée 
& autres faints Prophètes; des grands Sacrificateurs fort zélés, qui tâchoient 
de porter les Rois & le peuple à l'obfervation de la Loi. Il eft donc aifé de con- 
clure qu'elle ne leur étoit pas entièrement inconnue ; mais que fous des Pafteurs 

peu 
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peu vigilans & fou» des Rois corrompus, on en avoir, altéré & retranché des 
paflaçes, qui condamnoient trop clairement leurs prévaric irions; de forte que 
l'original trouvé dans le temple fous Jofhs en différait infiniment. Depuis ce 
temps les Juifs fe firent un devoir efientiel de religion de copier un Exemplaire 
chacun dans le cours de fa vie; le Roi en devoit copier deux, & ainfi la Loi 
authentique & non altérée devenoit commune. 

Le commencement de la captivité fe date de la 4.'. armée d'Eliikin , nommé 
auffi Joïakin, où furent emmenés nombre de Juifs, entr 'autres Daniel & fes 
compagnons, & 18 ans après, Jérufalem & le temple furent détruits, & les 
habitans de Jérufalem & d'autres villes emmenés à Babylone; on ne lai fia dans 
le pays que les cultivateurs, auxquels fè joignirent ceux qui s'étoient enfuis pen- 
dant la guerre. 

Jérémie a prophétifé , pendant & après le fiege de Jérufalem. Ezéchiel & Da- 
niel à Babylone, -Aggée, Zacharie & Malachie après le retour de la captivité. 

Les Juifs furent fi bien traités dans les Etats Babyloniens , encore plus par 
les Monarques Pcrfes, étant les uns & les autres ennemis des Babyloniens, 
qu'une très-grande partie préféra ce pays à leur Patrie ; on voit que Daniel & 
fes compagnons, de même qu'Efdras , Néhémie , Mardo.'hée, &c. eurent 
grand crédit à la Cour des Monarques, & furent en partie élevés aux premiè- 
res charges de l'Etat. 

Les Juifs étoient en très- grand nombre; noas en pouvons juger par le Livre 
d'Efther ; les Juifs ont tué 75000 ennemis dans les Etats d'Afiuerus , fans 
compter les 300 dans Sufe la ville, & jco dans 1e château de la réfidence 
Royale. Il faloit donc que leur nombre fût très-grand , puifqu'on voit qu'ils ne 
firent que fe défendre contre des ennemis cruels qui les attaquoient. 

Une autre circonftance prouve ce nombre , & que les Juifs fe trouvoient à 
leur aife. Ceft l'offre qu'Aman fît au Roi de lui livrer 10,000 quintaux d'ar- 
gent, de leurs dépouilles, s'il lui permettoit de les exterminer; ne comptons 
le Kik.ir , talent ou quintal , que de 750 onces ou autant de gros Ecus de r ran- 
ce, cela fera déjà 45 millions de livres de France. Il y a toute apparence qu'A- 
man ne fe feroit pas oublié , & qu'il en aurait profité pour le moins d'autant; 
qu'alors on juge s'il ne faut pas un grand peuple pour pofTéder 90 millions. 

Auffi avoient-ils un grand nombre de Synagogues dans ces pays, des Acadé- 
mies à Babylone, à Pundebita, à Sora, 6?c où ont toujours fleuri les plus 
grands favans cfentre les Juifs; leur Talmud de Babylone, infiniment plus es- 
timé des Juifs, des Chrétiens même, que celui de Jérufalem, en fait foi. Ils 
avoient par-tout pleine liberté de confeience & leurs exercices publics de reli- 
gion , (comme ils l'ont de nos jours en Hollande) : pendant longtemps & ja- 
ques fous les Califes ils ont eu leurs Princes de la captivité , & pour ainfi dire 
une République particulière dans l'Etat comme on le voit particulièrement 
par l'hiftoire de Sufanne, qui fut jugée par le peuple Juif. Les Juifs affurent 
que dans le X e . fiecle il y avoit dans une ville qu'ils nomment Phenès Scibbor, 
pas loin de Babylone , 900,000 Juifs, où il y avoit auffi une Académie. Ce 
pouvoir fut anéanti dans le XI e . fiecle, ou plutôt diminué, vu que Benjimin 
de Tudele & Pe taenias, l'un & l'autre dans le XII e . fiecle, aflurent avoir vu 
encore un Prince de la captivité. 
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Voilà ce que nous avons cru devoir rapporter des Juifs orientaux. H ne fera 

pas nèceflaire de s'arrêter longtemps à l'hiftoire des Juifs de la Paklline. 

Il ell connu de tout le monde , comment Efdrans réforma la nation , rétablit 
le culte , réforma le Code de l'Ecriture , prit un foin infini de lui conferver fa 
pureté, que Néhémie laflifta dans* ce grand & important ouvrage, que depuis 
ce temps ils furent gouvernés par le grand Sacrificateur & le Sanhédrin. 

Après que la corruption des moeurs fe fut introduite chez les grands Sacrifi- 
cateurs & chez le peuple à leur imitation, ils en furent châtiés de Dieu, qui 
fe fervit pour cet effet d'Antiochus , qui fit la guerre aux Juifs, détruifit Jérufa- 
1cm , en épargnant pourtant le temple, apparemment en faveur du grand Sacri- 
ficateur Ménélas, fa créature. Et le facrifice ceflâ pendant trois ans & demi, 
pendant lequel temps on vouloit forcer les Juifs à le faire Payens: pour y par- 
venir on brûla beaucoup d'Exemplaires de l'Ecriture , on en profana d'autres , 
en y peignant des figures des Dieux de ces idolâtres. 

Après ce temps Mathathias & fes fils agirent fi héroïquement, que non* 
feulement ils rétablirent la liberté de la nation , mais la rendirent plus fouve- 
raine fou6 les Princes Afmonéens , qui fe fortifièrent de l'alliance des Ro- 
mains, defquels à la fin ils furent forcés, comme les autres nations , de fubir 
le joug. Ces vainqueurs de l'univers leur donnèrent premièrement des Rois & 
enfin réduifirent I3 Judée en Province Romaine. 

On fait aufli comment Jérufalem fut détruite par Tite 70 ans après la nais- 
lânce de Notre Seigneur. Alors les Juifs furent en partie emmenés captifs , en 
partie ils fe réfugièrent en d'autres pays. Malgré cette di/perfion une bonne 
partie refta dans la Paleftine, y établit plufieurs Académies à Tibériade, à Lid- 
th, à Samnia, &c. ils élurent un Patriarche. Dans ces Académies il y avoit 
deux Ecoles, l'une pour expliquer en langue Chaldéenne la Loi écrite, & dans 
l'autre les traditions. Les Rabbins aflurent que feulement à Tibériade il y a 
eu 12 & dans JcruJâlem 480 Synagogues , peut-être ce nombre eft -il exagéré, 
mais du moins on peut conclure qu il a été grand. Tout ceci dura jufqu'à Bar- 
cocheba, qui fut proclamé Roi Meffiedes Juifs, par fon Précepteur & Pro- 
tecteur R Akiba, ce qui coûta la vie à l'un & à l'autre, de même qu'à plus 
de 600,000 Juifs, & le refle de la liberté à la nation, qui depuis ce temps-là 
fut difperfée de la manière qu'on le voit encore de nos jours. 

Nous ne dirons rien des Juifs Helléniftes , ni de ceux qui s'établirent dans 
les autres parties de l'Empire Romain, nous avons déjà parlé des premiers, & 
l'hiftoire des derniers n'influe point fur le fujet que nous nous fomroes propoft 
de traiter. Nous paflbns donc au fécond Article. 
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CHAPITRE II 

Le Texte original ejl dans la langue Hébraïque ancienne qui n'a point foufftrt 
dans la fuite de changement ejjentiel. 

Il eft. inconteftable que la langue Hébraïque ancienne & primitive ëtoit la 
même que celle que nous trouvons encore dans le texte original. J'appuyerai 
d'autant moins fur cette thefe , que je ne trouve aucun doute là-deffus chez la 
plûpart de nos Antagoniftes même. Ils n'orent foutenir que ce foit la Samari. 
taine, laqnelle eft un Jargon qui ne convient qu'à une nation qui eft un mélan- 
ge de tant d'autres. 

Voyons donc quand il arriva un changement dans cette langue, & jufqu'où 
il a été porté après le retour de la captivité de Babylone. 

Ceux qui s'élèvent contre le Texte Hébreu difent avec beaucoup d'afluran- 
ce que les Juifs ont entièrement oublié leur langue maternelle pendant les 70 
ans de la captivité. 

Si l'on veut foutenir une aflèrtion en dépit du bon fens , on ne fauroit 
mieux choifir. 

Nouj avons vu ci-deflas que la principale captivité n'a duré que 54 ou 5a 
ans. Si une féale famille Françoile s'établit dans une ville Allemande ou An- 
g'oife fes defeendans n'oublieront pas fitôc leur langue pir ce changement de 
domicile, combien moins lorfqu'ils le trouvent en grand nombre dans une mê- 
me ville? Nous en voyons l'expérience par-tout. Les François qui fe font 
retirés en Angleterre, en Hollande, à Berlin, en SuhTe , confervent la langue 
Françoife fi bien , que quelques-uns d'entreux n'en entendent point d'autre; & 
les Juifs après 54 ans, ceux mêmes qui ont été emmenés & leurs enfans au- 
ront oublié la leur à Babylone & dans les autres villes , où ils étoient par mil» 
tiers , & où ils avoient leurs Synagogues? 

On ne devroit pas croire qu'on le dît férieufement, fi on n'en vouloit tirer 
de» conféquences. Voyons ce que f hiftoire facrée en décide. 

Ezéchiel a écrit à Babylone fes Prophéties en Hébreu; étoit-ce pour parler 
dans une langue inconnue aux Juifs? 

Daniel, s'il a écrit une partie de fon ouvrage en Chaldaïque, il faut qu'il en 
ait eu d'autres raifons que celle d'avoir oublié fa langue maternelle, vu que 
tous s'accordent fur cela, que du moins les 4 premiers Chapitres ont été écrits 
en Hébreu. Aggée & Zacharie prophétiferent pendant 16 ans, Efdras alla en 
Judée 78 ans après le retour; Nénémie la première fois 1 3 ans , la féconde 23 
ans après Efdras, amû 100 après la fin de la captivité , tous ont écrie en Hébreu. 

On n'eft pas d'accord fur l'Afiuérus qui époufa Efther. Je fuppofe par de 
bonnes raifons que ce fut Darius Hyftafpes; ce mariage fe fit h 7 e . année de 
fon règne ; il faut que depuis cette époque jufqu'à celle que les Edita furent don- 
nés premièrement en faveur d'Aman, enfuite en faveur de Mardochée <Sr des 
Juifs, il fe (bit pafle du tempi ; puifque le Roi avoit déjà oublié le bon office 
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que lui avoit rendu Mardochée, en révélant la confpiratîon de fes Portiers co»- 
tre lui. Selon ce Livre ce fut le dernier mois de la 12 e . année que les Editi 
furent donnés, ce qui feroit 26 ans après le retour des Juifs. Cependant il eft 
dit de ces Edits, qu'on écrivit aux Satrapes des 127 Provinces, à chaque Pro- 
vince félon fa façon d'écrire, & à chaque peuple félon fa langue £? aux Juifs 
feloti leur façon d'écrire & félon leur langue (EJtber Vlll. 9.) Si donc les Juifs 
qui font reftés dans les pays de cette vafte Monarchie, ont confervé leur pro- 

Ere langue & leur caraftere, & n'ont pas adopté celles de ces peuples, com- 
ien moins ceux qui en étoient féparés & qui ont formé de nouveau un peuple 
particulier? Efdras & Néhémie prenoient tant de foin de la pureté de la lan- 
gue Hébraïque, que Néhémie fe mit fort en colère, & maudit ceux» qui avoient 
pris des femmes chez les Ammonites, Moabi tes & Afdodiens, lorfqu'il vit 
que leurs en/ans parloient moitié Afdodien , & félon la langue de chaque peu- 
ple ; il ne fe plaint pas qu'ils parlaflent Aflyrien , mais qu'ils ne fçuflênt pas 
parler la langue Juive , qui par conféquent fubfiftoit encore alors. 

On voit donc & il fera prouvé, je penfe, que les Juifs parloient & enten- 
doient la langue Hébraïque du temps de Néhémie c'eft-à-dire 100 ans après le 
retour de la captivité. 

On le voit encore par ce que nous lifons dans les écrits de ces deux fàints 
hommes. Efdras parlant des Sacrificateurs, des Lévites, des Chefs, & des 
perfonnes avancées en âge, qui avoient vu la première Maifon fur fon fonde- 
ment , dit qu'i's pleuraient à haute voix en la comparant avec celle qu'ils avoient 
devant les yeux. U faut donc, que lorfqu'ils furent emmenés en captivité, ils 
aient été hors d'enfance , pour avoir pu remarquer l'état de l'ancien temple 
& le comparer avec le nouveau. 

Et Néhémie rapporte (Ch. Vlll. a. & fuiv.) qu'Efdras ayant ouvert le 
Livre de la Loi, lui, les Prêtres qu'il nomma, & les Lévites, la lurent de fa- 
çon que le peuple l'entendit, fcjV. Tout le peuple pleura, (kôt qu'il eut enten- 
du les paroles de la Loi 

Vs. 18. Et on lut le Livre de la Loi chaque jour, depuis le premier jour 
jufqu'au dernier. 

Tout cela prouve inconteftablement qu'alors la Langue Hébraïque étoit fi 
b'en en ufage chez les Juifs, qu'ils entendoient la Loi qu'on leur Hfoit. 

Ce n'eft pas que je veuille aflurer que dans le commerce vulgaire le langage 
fut aulïï pur que celui de la Loi écrite, & qu'il n'eût aucun mélange de Chal- 
daïque ou Babylonien ; je crois au contraire ce mélange d'autant plus probable, 
que ces deux langues fortent de la même fource, & peuvent être regardées 
comme deux dialettes. Nous voyons de nos jours, que des François, demeu- 
rant longtemps en Italie ou des Italiens en France, des Allemands en Hollan- 
de ou des Hollandois en Allemagne, corrompent aifément leur langage,, à 
caufe de l'affinité qu'il y a entre ces langues. 

Je ne fuis pas furpris que le Chaldéen fe foit mêlé avec l'Hébreu; Abraham 
étoit Chaldéen d'origine. Il a confervé fa langue, & nous ne trouvons aucune 
trace que les Ifraëlites malgré leur longue & dure fervitude en Egypte qui fut 
de plus de 200 ans, aient adopté la langue Egyptienne , combien moins les Juifs 
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dan» le quart du même erpace de temps? ils auront donc confervé leur langue 
de même qu'enfuite dans la Paleftine; mais s'étant féparés pendant tant de Cè- 
des des autres Chaldéens, il n'tft pas furprenant qu'il foit furvenu une diffé- 
rence entre ces deux dialeêtes , de-méme qu'entre ces deux & le Syriaque 
que les Juif» entendoienc auffi peu que le Chaldaïque avant leur captivité, 
comme cela fe prouve par 2 Rois XVllI. 26 , & qu'ils le» mêlèrent par contre 
enfuite fi facilement, comme cela arrive toujours aux divers dialecte prove- 
nans de la même fource, comme ces trois. 

Ce mélange n'empêcha pas que le fond de la- langue Hébraïque ne demeurât 
dans celle des Juifs, & que les perfbnnes un peu au-defius du vulgaire n'en fis- 
fenc ufàge, tout comme elles le font pour la Langue Françoife, malgré ie jar- 
gon des Provinces ; la corruption s'y mêla peu-à-peu. Au commencement on 
pouvoir le comparer au Latin de la baiTe Latinité , enfuite à l'augmentation de 
l'altération arrivée fucceflivement qui en a produit la Langue Italienne, tout 
comme dans le cas dont il s'agit le Dialeéte Rabinique en a été la fuite âc l'ef- 
fet; le Latin d'un côté & l'Hébreu de l'autre n'ont pas moins fubfifté jufqu'à- 
préfent comme des langues mortes, connues des favans. 

Mais, fi Louis de Dieu , un des favans les plus habiles dans les langues orien- 
tales , dont jamais l'Europe puiffe fe glorifier , doit être cru ; ce que nous appel- 
Ions Chaldéen, n'a jamais été la langue d'un peuple; ce ne fut que l'Hébreu 
mêlé de plufieurs mots Syriaques, un Jargon mélangé, comme on vient de le 
dire; bref un Syriaque corrompu par l'Hébreu; c'eft pourquoi les Juifs ne par- 
lant à l'ordinaire que ce langage, comprenoient aiTez facilement les deux lan- 
gues, & Jéfus-Chrifl autant que fes Apôtres s'en fervoient indifféremment; da 
temps de Jéfus-Chrifl l'Hébreu fe trouva dans l'état que je viens de dire. Le 
commun peuple partait un Hébreu corrompu, dont le fond étoit un Hébreo 
pur. Les Savans, les Pontifes, les Sacrificateurs , les Rabins , étoient bien ins- 
truits dans la langue Hébraïque pure, & il paroît qu'un nombre confidérable 
du peuple l'entendoit à-peu-près comme le peuple des Provinces entend du 
plus au moins le François dans les Sermons & dans les Livres; au moins nous 
trouvons dans les Evangiles & autres Livres du N. T. quantité de mots Hé- 
breux, Syriaques & Cbaldaïque s. Nous n'en rapporterons que quelques-uns^ 
Gotgotba etoit Hébreu : S'. Mathieu le rapporte par la raifon dont nous allons 
parler bientôt; on pourrait dire qu'il a eu fon nom de toute ancienneté, ce 
qui ne ferait pas aifé à prouver; fi les Juifs ont oublié la langue Hébraïque à 
Babylone, ils n'auront pas confervé ce mot feul, c'eft donc après leur retour 
qu'ils lui ont donné ce nom: ainfi l'Hébreu étoit leur langue naturelle encore 
alors. Cabbatba encore Hébreu, ne pou voit être fi ancien; c'était la place où 
Pilate avoit fon fiege pour rendre juftice, félon S'. Jean. Cette place devoit 
donc exifter feulement depuis que la Paleftine eut des Gouverneurs, ou tout 
au plus depuis l'établiflêment de leurs dernier» Rois ; mais pafTons à des exem- 
ples plus convainquani. S f . Lue dit {A& I. 19.) que le Champ qu'on a acheté 
des 30 ficles, qu'ils avoient payé à Judas, avoit été appellé par les habitans 
de Jérufalem dans leur langue Hakeld'amah, c'eft-à-dire Champ du Sang. Cé 
mot eft Hébreu, il faut donc que la propre langue des habitai» de Jérufàlera 
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tfftt l'Hébreu; & fi cela n'étort pas, pourquoi Pilate aoroit il eu foin de mettre 
l'infcription Hébraïque à la Croix de N. S. Jifus de Nazareth Roi des Juifs , 
fi perfonne ne pouvoit le lire ni l'entendre? Hofcbiangnah n'eft-il pas un mot 
Hébreu, employé Ps. CXV1TÎ. 26. du mot Jafcbang, il a Jauvé? Cependant 
c'eft le commun peuple qui s'en eft fervi par acclamation a Jéfus-Chrift. Pour- 
quoi Jéfus-Chrift nomme t-il S'. Pierre, Cepba qui eft Childaïque, ou Hébreu 
corrompu , comme le dit S*. Jean , & reniement par traduction , Petraât Petras 
ou Pierre? Ajoutons feulement encore deux faits, l un fur lequel je n'ai rien lu 
chez aucun Auteur, & qui pourtant eft très-remarquable. S'. Paul partant de fa 
converfion, dit (Ah. Ch. XXIII, vs. 14.) que la voix du ciel qui lui parla le fit 
en Hébreu. Si Dieu a parlé dans cette langue, parce qu'elle devoir être plus 
fainte, on ne lui préférera pas la Samaritaine & la Grecque; & fi c'eft , comme 
il eft probable, parce que c'étoit la langue ordinaire de S c . Paul, on avouera 
que c'étoit d'autant plu* celle de tous fes habitans de Jérufalem , ôt de la 
meilleure partie de la Paleftine; qu'on doit fuppofer de S 1 . Paul plus que de 
toute autre, qu'il dévoie fe fervrr plutôt de la Grecque, étant né à I*harfe dam 
la Cilicie, où néceffaireraent fes ancêtres dévoient déjà avoir demeuré depuis 
longtemps j vu qu'il dit qu'il eft! Bourgeois Romain par naiflànce. Si donc tout 
de même la langue Hébraïque lui étoie familière, parce qu'il a voit paiTé une 
partie de fa vie à Jérufalem , il faudra convenir qu'il s'y eft perfectionné par 
fci converfation avec les autres habitans. L'autre de ce qui lui arriva lors de la 
plainte que les Juifs formèrent contre lui (ib. Ch. XXI. 37. 40. Ch. XXIL 
a.) Le Tribun clouta qu'il lût parler Grec , & torique ce 1 ribun lui permit de 
parler publiquement, il le fit en langue Hébraïque en faveur du peuple & de 
la multitude, & non pour les favans, ce qui eft répété en fuite, où il eft dit, 
que quand ils entendirent qu'il leur parlent en langue Hébraïque , ils firent enco- 
re plus de filence. Les Juifs l'écouterent donc pendant longtemps avec atten- 
tion jufqu'â ce qu'il parla de fa Million de la part de Jéfus-Chrift vers les Gen- 
tils, ce que ne pouvant digérer , ils s'élevèrent contre lui avec véhémence de 
cherchèrent enfuite à le tuer. Tout cela prouve incontefiablement que S*. Pau! 
avoit voulu leur parier dans leur langue naturelle, & qu'en effet tout le peuple 
entendit fort bien tout ce qu'il leur propofoit dans cette langue Hébraïque. 

Je ferai ici la même réflexion que j'ai faite en parlant de la langue des Juifs 
après le retour de la captivité de Babylone, ce n'eft pas que cette Hébraïque 
fût parlée alors dans toute fa pureté, comme l'eft le Texte Hébreu dans l'E- 
criture; nous convenons qu'elle étoit corrompue par des mots Syrhques & 
ChaWéefts.qui ne font avec l'Hébreu que divers dialeftes de la même tangue- 
raere. Mais cette altération ne devoit pas empêcher ceux qui fe fervoient de 
cette langue mêlée & incorre£te de pouvoir entendre & comprendre la langue 
pure, tout comme fans-doute les Paravms, les Romains même habitant dans 
les Gaules , en Efpagne & ailleurs , auroient entendu les ouvrages de Cicéron , 
& que d«ns Ici Provinces de France, où il n'y a qu'une* altération par des 
mots étranger» introduits, on fait ufàge des Livra en François. Car je ne par- 
le pas du Provençal, du Bas- Breton, & autres qui font des langues entière* 
ment différente! de la Ffanjoife. 
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CH APITRE II I. 

S'. Mathieu a écrit fon Evangile m Hébreu. 



>.-peu-près tu même temps que S'. Paul paria Hébreu à la multitude de Jé- 
rufalem , S' Mathieu écrivit fon Evangile pour les Juifs nouvellement conver- 
tis , qui étaient eo très-grand nombre. Le jour de la première Pentecôte , on en 
compta 3000, & il elt dit au même endroit (AS. Cb. II. 41. 47. d. iy. 4. 
Cb. V. 14- CI- Vl> 7- Ci. XII. 24 ) que Je Seigneur ajoutoit tous les jours à 
l'Eglife des gens pour être fauves , même des Sacrificateurs ; d'abord après en- 
core 5000 & aitrfi du refte. Ceft pourquoi il écrivit en Hébreu. 

Voilà un fait fort conte! te. Si je vçufois examiner tout ce qui a été écrit 
pour & contre , il y auroît matière pour des volumes. J'indiquerai feulement 
quelques rai fon s en faveur de mon aflèrrion, le Lecteur en décidera. 

Nous venons de voir que les premiers & les p'us grands efforts des Apôtres 
tendoient, à l'imitation de leur divin Maître, à convertir leurs frères les Juifs, 
comme étant la Poftérité d'Abraham , les Amis de Dieu , & fon peuple élu ; iî 
eft donc fûr que le nombre des Juifs convertis fut fort grand. A qui la con- 
noiflance de l'Hiftoire Evangélique étoù>el!e plus néceflaire qu'à ces Juifs,, 
que les Sacrificateurs, les Scribes, les PhariGens attaquoient fortement en leur 
vantant l'excellence de la Loi de Moyfe, lôn ancienneté , fa divinité? Pour- 
quoi devoient-ils refter mal inAruits lorfqu'enfuioe S\ Marc & S*. Luc écrivirent 
leurs Evangiles pour les Hellénirtes ? Si S'. Mathieu avoit écrit en Grec pour 
les Juifs qui partaient Hébreu , qu'en diroit-on? Et n'eft-ce pas une abfurdité 
de le foutenir ? 

Mais, dit-on, les Juifs en tendoient tous le Grec. Oui les Juifs Helléniftes, 
mais non pas les Juifs Hébreux. Ce qui vient d'être prouvé parce que le Tri- 
bun doutoit, interrogeant S'. Paul, s'il favoit le Grec. Dira-ton que c*étoit 
parce qu'il le croyok Egyptien? l'abfurdité feroit encore plus grande , la langue 
Grecque étoit celle qu'on parloit généralement en Egypte; & fi par cette quali- 
té il foupçonnoit qu'il ne (avoit pas le Grec , il falloit que l'Egyptien qui avok 
excité une fédition, l'eût été feulement d'origine & eût demeuré longtemps 
dans la Paleftine pour s'y faire des feâateurs; ainû l'on pouvoit bien fuppofer 
qu'ayant vécu feulement avec des Hébreux , il ignoroit le Grec. Enfin tous les 
Pa flages rapportés ci-deflus prouvent que les Juifs Hébreux parioient la langue 
Hébraïque, & que les Evéques qui les gouvernoient, étant de même nation & 
fàvans, dévoient préférer les Livres écrits dans leur langue. On ne fauroit 
croire que S'. Mathieu leur ait voulu laifler fon Evangile dans une langue étran- 
gère , Jofephe l'ayant nommée expreffément avec cette épithete. 
Je dis, biffer: Eufebe dit (1) „Puifque S'. Mathieu avoit prêe 



prêché l'Evangile 

premièrement aux Hébreux, il avoit, lorsqu'il voulut partir & aller cher 
11 d'autres nations , écrit fon Evangile dans leur langue, C 
„ là à ce qui leur manquoit par fa préfence." 



1, la a ce qui leur manquoit par 
(0 Hift. Ecclef. L. ill. Ch. XXIV. 
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On ne fanroit qu'ajouter foi à ce rapport. Il eftfi naturel , & appuyé fur un 
fondement fi folide, que le fimpîe bon-lcns en prouve la vérité. S\ Jérôme as- 
iîire que par tout où Jéfus-Chrift, ou l'Auteur, parle dans cet Evangile, les 
citations font tirées du Texte Hébreu, & non de la verfion Grecque ; ce qui 
fait naître les réflexions fuivantes. 

Par- là on voit une confirmation de ce que nous avons avancé au fujet des 
citations tirées de la verGon ; que chaque Apôtre avoit à cœur de convertir à 
la foi Chrétienne les nations auxquelles ils prêchoient l'Evangile, & non de leur 
enfeigner & prouver une telle minutie par rapport à la foi , lequel ou du Tex- 
te , ou de la Verfion , étoit à préférer , vu que s'ils avoient agi autrement & 
qu'ils euffent cité aux Hébreux la Verfion & aux Grecs le Texte, que ces peu- 
ples n'entendoient pas, ils auraient renverfé & anéanti entièrement l'ouvrage 
de la propagation de la foi , parce qu'on les auroit regardés comme des impos- 
teuM, qui auraient rapporté les paflages de l'Ecriture autrement qu'ils ne les 
trouvoient dans leurs Codes. 

J'ajoute que S r . Jérôme doit avoir vu l'Evangile en Hébreu , ou que la ver- 
iion d'alors de cet Evangile avoit eu plus de citations du Texte Hébreu , que 
celle de nos jours qu'on aura accommodée de plus en plus à la verfion. Cepen- 
dant H y efl relié aflVz de paflages hnportans; & on ne les a pas changés com- 
me les autres qui ne Pécoient pas, pour faire voir que S e . Mathieu a fuivi le 
texte ; & que par conféquent cet Evangile a été écrit en langue Hébraïque. 

Papias Evêque d'Hiérapolis difciple de l'Evangélifle S 1 . Jean & (2) contu- 
bernalde 8'. Policarpe, S 1 . Irénée, Origene, Eufebe en plufieurs endroits, S*. 
•Epiphane, S*. Chryfoftôme, S'. Athanafe, S*. Jérôme, l'Arabe EJmacin l'as- 
fupent positivement. 

On objeâe que Papias a été un homme fimple & crédule, auquel on ne 
peut ajouter foi , & que tous les autres l'ont copié. 

Il efl: vrai qtfEufebe dit que c'étoit un homme d'un génie médiocre; ce- 
pendant il dit en même temps qu'il étoit fort favant & verfé dans les Ecritures 
faintes ?ptQ5c Afcjftwv, fi zélé & fi attaché à la religion, qu'il ne pouvoir, (ë 
raflafier de s'informer de tout ce que Jéfus-Chrlft. & fes Apôtres avoient fait & 
dit; qu'il s'en infonnoit auprès de tous leurs dilciples ou de ceux qui avoient 
été en liaifon avec eux. Si par ces informations il a reçu plufieurs faits erronnés 
& qu'il y ait ajouté foi trop légèrement, fa crédulité ne fauroit regarder l'E- 
vangile félon S*. Mathieu ; un homme auflS curieux n'aura pas manqué de s'en- 
quérir là-deflus principalement de S'. Jean & de faint Polycarpe. 

Il faudrait fuppofer, ou qu'ils aient été eux-mêmes dans l'erreur là-deflus, 
ou qu'ils lui en aient voulu impofer. Perfonne n'ofera fuppofer un moment, ni 
l'un , ni l'autre. Auflî Eufebe qui le reçonnoît pour un homme d'un génie mé- 
diocre, étoit il néanmoins convaincu que S f . Mathieu a écrit en Hébreu: s'il 
n'avoit pas cru qu'un homme fimple, mais pieux, zélé & à portée de (avoir 
la -vérité d'une chofe, doit être cru dans fon aflertion, fans-doute il faudrait 
qu'il eût eu lui-même d'autres preuves de ce fait. Si l'on ne fe contente pas de 
.cette raifon, j'en donnerai encore une autre, qui eft que S'. Jérôme aflure que 

de 

X») ContubtnulU, Omarade qui habite la même chambre; Compagnon de chambre. 
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de} fon temps il fe trouvoit un exemplaire de cet Evangile en Hébreu dans ia Bi- 
bliotheque de Céfarée, formée par Pamphilc Martyr. Or celui-ci étoit aulfi 
intime ami d'Eufebe, qui devoit donc pouvoir en parler avec autant d'afluran- 



ce qu'il le fait. 

Tous les autres Pères cités, qui favoient que Papias avoit été d'un 
cre génie, auraient fait voir qu'ils ne font pas moins crédules que lui, s'il* 
avoient adopté ce (estiment, au cas qu'il eût été uniquement fondé fur fon au- 
torité. Cependant S'. Irénée non- feulement affiire la mêmechofe, mais il y 
marque le temps où cela s Vît fait, „ que S'. Mathieu a donné fon Evangile 
„ chez les I lébreux dans leur propre langue dans le temps que S'. Pierre & S'. 
„ Paul prêchèrent l'Evangile à Rome <Sc y jetterent les fondemens de l'Eglife. 

Origene dit „ qu'il a reçu par tradition des 4 Evangiles, que le premier fuc 
„ écrit par S f . Mathieu auparavant Publicain, enfuite Apôtre de Jéfus-Chrift, 
„ qu'il l'a publié en langue Hébraïque en faveur des Juifs nouvellement con- 
w vertis. 

Nous voyons donc que jufqu'au temps d'Origene & de S { . Jérôme, c'étoit 
une tradition confiante âc reçue de tous les Pères , que cet Evangile avoit été 
écrit en langue Hébraïque. Ils avouent pourtant que fa Verfion Grecque eft 
ancienne & faite du temps des Apôtres; ce qui eft tout-à-fait probable, fi S r . 
Mathieu avoit écrit en Hébreu pour les Hébreux, que les Apôtres croyoient 
au commencement feuls appellés à l'Evangile de la Grâce, comme on le voit 
par les reproches qu'ils firent à S'. Pierre \Acl. XI.} de ce qu'il s'étoit rendu à 
l'invitation de Corneille le Centenier ; mais lorfqu'ifs virent que la porte du fa- 
lut étoit auffi ouverte aux Gentils, il leur falloit une hiftoire Evangélique, & 
aucune des autres n'étant encore publiée, il falloit traduire en leur faveur cel- 
le qu'avoit donnée S'. Mathieu. 

j'ajouterai ici une remarque qu'on n'a peut-être jamais faite & qui fortifie 
beaucoup ma thefe. Dans l'Evangile de S'. Mathieu XXVII. vs. 34. il eft dit 
qu'on a donné à boire à Jéfus-Chrift du vinaigre mêlé avec du fiel; dans S: 
Marc XV. 23. du vin myrrhe ; dans S'. Jean XIX. 20. du vinaigre enduit ou 
entouré d'hyfope. Que ceux qui aflurent que chaque fait, chaque mot, eft 
d'infpiration divine, medifentfices trois relations entièrement différentes le 
font aufli ? On dira : toutes ces drogues font ameres , ainfi on ne peut pas dire 
qu'il y ait une différence efTentielle. Fort bien, je fuis auffi de cet avis, mais 
du moins le fiel du règne animal , la myrrhe une gomme, & l'hyfope une plan- 
te, ne font pas le même; & fi quelqu'un demandoit à un Apothicaire de la 
myrrhe, que celui-ci lui donnât en fa place du fiel, fous prétexte que l'un & 
l'autre eft amer, fÛrement il ne voudroit pas entendre raillerie. On ne fàuroit 
donc nier que fi le même Auteur avoit écrit les trois Evangiles, il auroit indi- 
qué les mêmes chofes; combien plus, fi le S'. Efprit les avoit infpirées pour 
des faits d'aucune importance ! Si par contre on adopte l'explication que je vai 
donner , rien n'eft plus fimple. 

Dans la langue Hébraïque mar fignifier amer , amertume, & mot myrrhe. Ma- 
ror ah fiel, âc merorim chofes ameres. Si donc S 1 . Mathieu a écrit en Hébreu, & 
l'eft fervi du mot merorim , ou mar, quelque chofe d'amer, fon traducteur a pu 
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le rendre par le mot de fiel ; S'. Marc que plufieurs fuppofene avoir donné fol- 
lement une efpece d'extrait de l'Evangile de S'. Mathieu, par myrrhe: mais 
S'. Jean , qui a été témoin oculaire du crucifiement de notre Sauveur , parle 
d'hyfope, & explique même ce que les autres ont dit de l'éponge qu'on avoit 
mis fur un rofeau pour l'approcher de fa bouche, qu'elle étok entourée d'hy- 
fope , ou rhyfope entourée de l'éponge. Voila donc le mor ou le merorim de 
S 1 . Mathieu, une chofe amere, & tout fera concilié; ce^ui ne peut fe faire fi 
cet Evangile eft écrit en Grec , le fiel & l'hyfope étant très-différens. 

Nous prouvons encore ce fait par l'hiftoire de Pantxnus , Directeur & Doc- 
teur dans la célèbre Ecole ou Collège d'Alexandrie , qui , pouffé par fbn zêlc & 
appellé par les Indiens, leur alla prêcher en 189 l'Evangile & mourut en ai3; 
il trouva que S'. Barthélémi y avoit déjà enfcigné la foi & leur avoit porté l'E- 
vangile de S'. Mathieu en langue Hébraïque, qu'ils y avoient conferve. J'avoue 



dicule que S*. Burthélémi leur eût apporte & laiffé un Livre, dont ils n'enten- 
doient pas la langue. Qu'ils prennent garde que le ridicule ne retombe pas fur 
eux. il eft naturel qu'il devoh leur apporter du fecours fpirituel , par des Li- 
vres faiots. En quelle langue le devoit-il faire? Dans la langue Indienne, dont 
il ignorait encore laquelle il trouverait, & dans laquelle il aurait fallu compo- 
ser auparavant lui-même un Evangile, ou dans la Grecque qu'ils entendoient 
encore moins? je veux dire que ne fâchant ni l'une ni l'autre de ces langues, 
il eflplus facile aux Orientaux d'apprendre une autre langue orientale où règne 
le même génie de la langue, qu'une autre qui n'a abfolument rien de commun, 
ni de refïemblant. Trouve-t-on ridicule aux Millionnaires de porter chez les 
nations barbares des Livres Latins, François, Portugais , ou autres ? 

Mais, dit-on, à quoi bon le leur laiffer? Ceci eft encore aife à compren- 
dre; il aura eu des difciples auxquels il a pu apprendre la langue Hébraïque: 
en fuppofant même que perfonne ne l'entendoit , n'aura-ce pas été une faveur 
înfigne de leur lailTer un monument perpétuel de fa Million & de l'on affection 
pour eux? Combien une Eglife, une ville, un pays chez nous ne fè glorifie- 
roic-il pas, s'il poffédoit un Livre apporté par on Apôtre, quand même il fe 
trouverait écrit en caractères inconnus l On fait quel cas on fait en certain en- 
droit de l'Evangile de S'. Marc , qu'on prétend avec fi peu de fondement être 
rOriginal. Voilà donc Pantaenus, un témoin qui ne le rient, ni de Papias, ni 
par tradition , mais qui a vu cet Evangile chez un peuple bien éloigné. Pour 
fortifier ce que nous difons par un exemple, voici ce que le P. Martini rap- 
porte, favoir qu'il trouva à la Chine un livre contenant une bonne partie de 
FËcrhure fainte , en langue latine , écrite en lettres Gothiques. Le propriétaire , 
quoi qu'ignorant cette langue & les caractères, ne voulut pas s'en défaire, le re- 
gardant comme une antiquité très-précieufe, qui avoit été de tout temps dan* 
l'a famille; apparemment S'. François Xavier ou un autre des premiers Miflïon- 
naires, l'y aura apporté & lahTé; n'eft-cepas le même cas que celui de Evan- 
gile Hébreu de S'. Mathieu biffé aux Indiens par S'. Barthélémi? De plus les 
Nazaréens l'ont confervé encore du temps d'Ongene & de S*. Jérôme. On ob- 
jecte aufli, que ce n'étoit que l'Evangile Apocryphe félon les Hébreux, qu'on 
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a confondu avec celui de S». Mathieu , & que cet Evangile avoit été * 
par les Nazaréens & les Ebionites qui étoient des Hérétiques. 

Je réponds fur le premier Article, que ceux qui font cette objection confon- 
dent eux-mêmes l'un avec l'autre. Eufebe (3) les diftingue formellement. D 
parle de l'Evangile Hébreu de S'. Mathieu oc de celui des Hébreux écrit dans 
la même langue, qui paroît avoir été un Recueil fait fans choix de tout ce qui 
avait été raconté des faits de Jéfos-Chrift & des Apôtres. Les Nazaréens étant 
des Hébreux , il leur fâlloit des ouvrages dans cette langue, qui étoit leur lan- 
gue naturelle. 

Je ne fais pourquoi en fécond lieu , on taxe les Nazaréens d'avoir été des 
Hérétiques. Les Pères & les A êtes de» Conciles nous prouvent combien on a 
été zélé pour la pureté de la foi & que d'abord toute opinion qui y paroiflbit 
tant foit peu contraire fut condamnée & anathématifée. Je ne trouve aucun 
Canon d'aucun Concile, qui ait pour objet la condamnation des Nazaréens , 
comme Nazaréens , mais bien des Ebionites, qui parohTent être fortis des Na- 
zaréens : Ceux-ci étoient de bons Juifs convertis au ChrHlianifme d'entre les 
Hébreux. Ils demeurèrent à Jérufakm & dans les environs, jufques vers la 
deftrucrion de cette ville, & le fouvenant du confeil de Nôtre Sauveur, ils fe 
f mverent ailleurs , principalement à Pella , fur les confins de la Judée vers 
l'Arabie. Ils firent non une fecle , mais une communion à part ; on voit par 
les Actes des Apôtres, & par leurs Epitres, que les Juifs, nouveaux convertis, 
relièrent attachés à pluGeurs cérémonies de la Loi ; c'eft l'unique erreur qu'on 
leur attribuoit, quoique les Apôtres l'aient tolérée & s'y foient même confor- 
més pour ne pas fcandalifer les Juifs, comme on le voit par-tout, principale- 
ment à l'endroit cité {AH. a. XXII.) : fi à caufe de cela ils furent nommés 
Nazaréens, ou comme il eft plus probable, parce que les Juifs non convertis 
donnèrent ce nom à leurs compatriotes Chrétiens (ib. Ch. XXIV.) par dérifion 
ôr en haine de leur divin maître qu'ils nommèrent le Nazaréen , ce n'eft pas 
un point important. Le Seigneur le leur avoic prédit (S>. Math. X. 28.): s'ils 
ont appellé le père de famille Beelzébub, combien plus appelleront- ils ainfi fes 
domeftiques (4)! Cétoient donc des Chrétiens zélés, fincérement attachés à 
la religion Chrétienne, qui étant Hébreux de nation & de langue avoient be- 
foin de Livres dans la même langue. Pour trancher court , je demande , quel a 
été le premier nom de ceux qui confefioient Jéfus-Chrift? On dira, Chrétiens. 
On s'y tromperoit, il y eut une multitude innombrable convertie à la foi, avant 
qu'on eût feulement entendu proférer ce nom ; ce ne fut qu'après la converfion 
des Grecs commencée & bien avancée, qu'on leur donna ce nom à Antioche 
{AH. XL 86.) auffi le nom eft Grec , & les fidèles d'entre les Juifs n'avoient 
d'autre nom que celui de Nazaréens {AH. XXIV. 5.) en particulier ceux {& 
tous les Juifs convertis étoient dans le cas) qui reftoient attachés à plufieurs 
cérémonies de la Loi {AH. Xf.) Il eft vrai que ceux qui s'oppofent le plus à 
cette opinion, que l'Original de l'Evangile félon S'. Mathieu fut en Hébreu, 
accordent que les Nazaréens l'ont traduit dans cette langue pour leur ufage. 

(3) Hifh Eccléfîaft. Liv. III, Ch. XXXlX. une haine plus envenimée contre les préfet». 

(4) Aufîî de tout temps les Juifs avoitnt Hns Apofbts que contre cm autas Chrétiens. 
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Suffit que les Pères a/Turent que cet Evangile étoit encore en ufage chez les Na- 
zaréens de leur temps, de même que les Livres du Canon des Juifs en Hé- 
breu. Quand même les Ebiomtes feroient fortis de cette communion cela ne 
conclurait rien contr'eux , & pas p l us que de dire : Tant d'héréfies font forties 
de l'Eglife Catholique, d abord après & même du temps des Apôtres; par con- 
féquent les premiers Chrétiens étoient des Hérétiques. 

Quelques-uns aflurent que S'. Barnabé avoit écrit cet Evangile, par ordre de 
S'. Mathieu; d'autres, que S'. Mathieu avoit écrit en Grec & que S'. Barnabé 
l'avoit traduit en Hébreu en faveur des Juifs Hébreux convertis; d'autres que 
S'. Barnabé avoit écrit lui-même un Evangile en Hébreu qui s'eft perdu. On 
prouve que S*. Barnabé a eu qaelque part a cet Evangile Hébreu de S\ Ma- 
thieu , parce qu'en ouvrant fon tombeau qui étok en Chypre , l'Eglife de 
Conftantinople trouva cet Evangile fur fon corps. 

Mais quand même l'Original n'en auroit pas été en Hébreu, comme pour- 
tant nous efpérons l'avoir prouvé, les Nazaréens ne pouvoient néammoins fe 
fervir d'autres Livres, même encore au temps de S'. Jérôme, que de ceux qui 
étoient écrits en Hébreu, foit pur, foit mêlé d'autres diale&es. 

CHAPITRE IV. 

De la langue Grecque. 

Îvn parlant de l'Evangile lêlon S f . Mathieu nous avons parcouru prés de 4: 
fiecles a l'occafion des Nazaréens. II faut un peu retourner en arrière. 

Nous ne dirons rien de Jofcphe qui afiure que de fon temps, (il écrivoic 
fous Domitien, ainfi pour le moins dans l'année 90 de Jéfus-Chrift) le Grec 
étoit une langue étrangère, & qu'il avoit eu beaucoup de peine à l'apprendre; 
nous l'avons déjà remarqué. Par contre nous obferverons que les 15 premiers 
Evêques de Jcrufulem furent tous des Juifs Hébreux, & (qu'on le remarque 
bien) circoncis, de même que les Nazaréens , quoique fans-doute ils ne fuflent 
pas des Hérétiques. C'étoient précifément les Nazaréens qui prétendoient 
qu'on devoit conferver la circoncifion. Eufebe rapporte (1) les noms de ces 15 
Evêques, qui ont vécu jufqu'au fiece fait par Hadrien, ainfi jufqu'en l'an 135. 
Us ont tous été 1 Iébreux d'origine & ont reçu la foi de Jéfus Chri/t fincéremcnt 
& de cœur. Dans ce temps-là toute l'Eglife de Jérufalem étoit compofée de 
fidèles Hébreux qui étoient reftés dans les villes de la Paleftine depuis le temps 
des Apô:res jufqu à ce fiege, & ils ont tous été de la circoncifion : alors fuc- 
céderent d'autres oui ne l'étoient pas; aufli dès fan 136 l'Eglife générale delà 
Paleftine cefla d'allier les cérémonies de la Loi avec le Chriftianifme; il n'y 
eut que 'es Nazaréens qui les conferverent ; c'efb ce qui leur confèrva ce nom 
pour les diflinguer des autres. L'hiftoire nous apprend que le Chriftianifme fit 
dès- lors toujours de plus grands progrés, au point qu'en 306 Conftantin le 

(1) Util. Eccle». Liv. IV. Ch. V. 
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Grand monta fur le trône, favorifa infiniment les Chrétiens & le devint enfin 
hri-même. Pendant tout ce temps là & même dix ou douze fiecle» après, les 
Juifs Hébreux de Babylone fubfifterent avec leurs Académies- & leurs Synago- 
gues; ils conferverent toujours leurs Codes Hébreux, & écrivirent dans la 
même langue, mais corrompue, encore connue de nos jours fous le nom de 
Rabbinique ; j'ajouterai feulement que comme la jaloufie & l'antipathie furent 
fort grandes entre ceux de la Paleftine & de l'Egypte à caufe du Temple & de 
la Verfion Grecque , elles ne régnèrent pas moins entre les premiers & ceux de 
Babylone; chacun s'attribuant la primauté, ceux de la Paleftine à caufe du 
Temple & de la Terre Sainte , ceux de Babylone à raifon de leurs richefles , 
des Académies & des Docteurs célèbres, du grand nombre des Synagogues, 
& enfin par leurs Princes de la captivité. 

CHAPITRE V. 

Des caractères Hébreux ; leur origine S leur antiquité. 

jNJous difeuterons à-préfent la queftion des caratteres ou lettres des Juifs 
Hébreux; nous éviterons autant qu'il fera poflîbtc les répétitions. Il en faudra 
pourtant faire quelques-unes. 

Nous n'examinerons point fi ce fut Moyfe, Abraham, Noé, Hénoc, Seth 
ou Adam même qui inventa les lettres; peut-être fut-ce Adam, fi Seth, fi He- 
noc, fi d'autres Patriarches anciens ont écrit des Livres: l'Auteur anonyme de 
l'ouvrage très- ingénieux , & probable, intitulé Conjectures fur la Genefc, me pa» 
roît bien fondé, en fuppofant que Moyfe a tiré l'hiftoire ancienne de mémoi- 
res , ou de fragroens de mémoires plus anciens & des traditions. 

Les Chaldéens T un des premiers peuples après le déluge, ont été d'abord cé- 
lébra par leurs observations Aftronomiques. On ne fauroit douter qu'ils n'eus- 
fent l'art de l'Ecriture. Abraham étoit de cette nation , & quand même on 
n'admettroit pas l'authenticité de fon prétendu Livre Jezirah , il faudra pour- 
tant admettre que lui, de-méme qu'Ifaac & Jacob, fe fervoient de lettres pour 
écrire; & les juifs n'ayant pas adopté celles des Egyptiens, il faut qu'i ! s en 
euflent déjà d'autres qu'ils n'ont point changé pendant les 200 ans partes, de 
leur fervitude en Egypte; on ne peut fuppofer qu'ils aient alors adopté le carac- 
tère Phénicien» La navigacion & le commerce par lequel cette nation fc rendit 
fi fameufe, ne peut gueres avoir fleuri qu'après la fondation de la nouvelle 
Tyr , qui eft placée par Jofephe à 240 avant celle du temple de Salomon , ainfi 
l'an H55. avant Jéfus-Chrill. Il eft vrai que Cadmus doit avoir apporté les let- 
tres en Grcce l'an 1519. avant Jéfus-Cbnft, & qu'elles doivent donc avoir été 
plus anciennes. Cependant ce fut encore avant Moyfe, qui félon le même 
Calcul Chronologique des Samaritains, reçut & écrivit la Loi en 1596, & fé- 
lon celui des Hébreux en 1491. Mais fuppofons que les Phéniciens fe foienc 
ervis de lettres déjà deux cens ans auparavant, comment les Juifs auroienfriJ» 
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pu les adopter d'eus ? Sera-ce en qualité de Pafteurs , tels qu'ils étoient pendant 
qu'ils jouiïïbient de la liberté, ou en celle d'efclaves maltraités & accablés, 

Îu'ils auraient été en relation avec les Phéniciens , peuple alors quafi inconnu , 
c féparé d'eux , d'un côté par la mer, & de l'autre par l'affreux défertde Sin? 
Chacun conviendra qu'ils auraient plutôt adopté les caractères Egyptiens, ce 
qu'ils n'ont pas fait. Concluons, qu'ils ont confervé les anciens caractères qu'ils 
ont apportés, qui furent les Chaldaïques. 

Je fais qu'on s'y oppoftr en difant : Non. Abraham & fes fils ont vécu pen- 
dant 200 ans en Chanaan dont les habitans étoient de même origine que les 
Phéniciens , & c'eft ceux-ci qu'ils adoptèrent. Ceft une conjecture fans preu- 
ve, k laquelle on en peut oppofer une autre. La famille d'Abraham, Ton fils 
& fon petit-fils vivoient féparésdes habitans du pays; toute l'hiftoire facréede 
ce temps en fait foi; ils étoient Pafteurs, & n'avoient pas befoin d'entretenir 
grand commerce avec les Chananéens; toutes les circonftances de l'hiftoire le 
prouvent. 

Les Ifraèlites en Egypte vivoient à la vérité au commencement auflî féparés 
dans le pays de Gozen, mais cela ne dura que 70 ans, pendant la vie de Jo- 
feph; pendant les autres 130 ans, quoiqu'habitant le même pays, ils efluye- 
rent un efclavage fi rude de la part des Egyptiens, qu'on ne pouvoit plus les 
regarder comme un peuple tout-a- fait féparé: Or on (cait que les Gaulois & les 
Eipagnols , quoique bien plus féparés & nombreux , de forte que les Romains 
qui y étoient établis ne fefoient qu'une petite partie du tout , reçurent les ca- 
ractères de ceux-ci; les Allemands ceux des Goths, comme de leurs vain- 
queurs. Si donc les Juifs confcrverént leur langue & leurs caractères en Egyp- 
te, combien plus eft-il à préfumer qu'ils les aient confcrvés de même dans le 
pays de Chanaan ! 

Ce n'eft donc pas (ans raifon qu'on fùppofe que la Loi ait été écrite dans les 
caractères quarrés qui nous ont été confervés & qu'on nomme Chaldéens ; aus- 
fi plufieurs fauteurs des Samaritains n'ofent pas lé nier bien hardiment , & veu- 
lent capituler, difant que tous les Livres des Juifs ont été écrits en caractères 
Samaritains, excepté la Lot 

De mon côté , je veux accorder que ces derniers ont prévalu chez tout le 
commun peuple; que vu leur fréquente idolâtrie & corruption, il a oublié le 
caraâere primordial; qu'étant en grande liaifon avec les Chananéens & les 
Phéniciens, par les alliances même de mariage qu'ils contractoient avec eux, 
par leur commerce & par leur voifinage, ils ont adopté leurs caractères d'écri- 
ture; mais on m'accordera auflî que la maifon d'Aaron , les Lévites, les Pro- 
phètes, lesSavans, enfin tous ceux qui étudioient l'Ecriture, favoient lire par- 
faitement les caractères facrés; S. Jérôme lui-même , qui favorife le change- 
ment des lettres, quoiqu'il n'entendît pas le Samaritain , aflure que le Tetra - 
grammaton inferit fur la Lame d'or , que le Souverain Pontife portoit fur le 
front, l'étoit en lettres quarrées; comme on raflure de même des Phylactères , 
des Mezuzoth , (#c. . 

Morin même ne l'avoue ni ne le nie. Comment ceci eft-il pdftîbîe , fi ces let- 
tres font nouvelles, & alors entièrement inconnues aux Juifs? D faudra donc 
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en conclure que c'étoient les carafterei facrés, & que ta Loi étoit écrite dans 
les mêmes caraéieres. Je veux encore croire que les anciennes lettres ayant 
été entièrement oubliées par le gros de la Nation, on en a fait des copies, en 
lettres Samaritaines, mais fi fautives, que ce ne fut pas fans raifon que jôfias 
déchira fes habits lorfqu'on trouva l'original , & qu'on le lut devant lui. 

Ces altérations horribles dans les anciennes copies engagèrent ce Roi pieux 
à multiplier celle de la Loi originale nouvellement retrouvée, & par-là les an- 
ciennes lettres quarrées devinrent plus communes; il s'étoit déjà pafTé près de 
ioo ans, depuis que les dix Tribus furent emmenées, jufqu'à la 18 e . année de 
Jofias , que le Livre de la Loi fut trouvé ; de forte que ni ceux-ci , ni les Sama- 
ritains leurs fuccefièurs , ne purent profiter de cette découverte. 

Depuis le temps qu'on trouva cet Original , jufquau commencement de la 
captivité fous Joakim, il ne fe paflà que 17 ans, & 35 jufqu'à la deftruction de 
Jérufalem, ou du Temple, où la captivité fut entière; pendant ce temps ces 
nouveaux caractères s'introduifirent parmi les perfonnes de quelque confidéra- 
tion, & parmi les Bourgeois de Jérufalem, qui étoient à portée d'en profiter 
& de faire des Copies pour leur ufage. 

L'Ecriture fainte nous prouve par toute Ion hiftoire , & l'expérience jusqu'à 
nos jours même le confirme, que jamais les Juifs (il en arrive de même dans 
fes autres religions; n'ont été & ne font plus fcrupuleufement & religieufement 
attachés à leur culte, que torfqu'iis fe trouvent dans la détrefle, fubjugués i 
maltraités par d'autres nations, <St qu'ils croient, comme de raifon , qu'en fui- 
▼ant les préceptes de Dieu, ils fléchiront fa colère. Jamais malheur ne devok 
leur paraître fi grand que ce dernier; le temple, l'habitation du Dieu fupréme, 
qui faifoit leur joye & leur gloire, étoit détruit, eux enlevés de cette terre 
qu'ils regardoient comme fainte , tranfportés au milieu des Idolâtres qu'ils 
ayoient en horreur; quels motifs pour s'appliquer à la lecture de la Loi, à fon 
obfervaaon, & à obtenir la grâce divine par leurs bonnes œuvres ! Une de« 
plus excellentes, félon eux, & des plus méritoires elt, s'ils tranferivent la Loi ; 
c'eit autant chez eux un moyen d'afpirer au titre de faine > que l'eft le pèlerina- 
ge de la Mecque chez les Mufulmans. Qu'on juge de là, fi les Copies ne dé- 
voient pas fe multiplier, & fi les anciens cara&eres devenus nouveaux ne dé- 
voient pas leur devenir familiers, au point qu'ils abandonnèrent les Samaritains 

3ui s'étoient mis à la place des véritables caractères faints & anciens. Cepen- 
ant chacun faifant des Copies, il étoit impoflible qu'elles fuflent également 
correaes. C efl: ce qui engagea Efdras par néceflité à les examiner, à les cor- 
riger & à donner un Code qui pût tenir la place de l'ancien Original détruit avec 
le temple. 

Pendant ce temps de la captivité, un peu avant & après , furent écrits en di- 




,„ , v* pourtant 

tous dans ces mêmes caractères. Ou prétend-on qu'Efdras ait pris la peine de 
les tranfenre tous avec d'autres caractères? Il avoit bien d'autres occupations. 
Suppofons-le encore, qu'on me dite lefquel» & où il a commencé. Ce ne fera 
pas par Ezéchjel qui a écrit à Babylone. JD eft vrai qu'il n'a pas eu le temp» 



Digitized by Google 



De la Population 

d'oublier fa langue, mais ce n'eft pas ma faute: de Daniel, dont les premiers 
Chapitres furent écrits fous Nabuchodonozor & auffi en pareils caractères fans- 
doute? Enfin qu'on m'éclairciiTe ceci un peu mieux. Quant aux trois derniers 
Prophètes, & aux trois autres Livres écrits après la captivité, on dira: ce ca- 
ractère Chaldéen fut déjà adopté, il eft vrai, non comme caractère des Chai- 
déens d'alors , mais comme le caractère faint , qui commença à fe rendre com- 
mun quelques années avant la captivité. 

Ou ne diroit-on pas que les Juifs avoient cru qu'ils n'étoient emmenés à Ba- 
bylone, que pour changer leurs lettres & dépenser leur argent en maîtres d'E- 
criture , pour leur faire oublier les caractères ufités , & les accoutumer à des 
nouveaux, qui auparavant, félon ces fpéculateurs , leur étoient inconnus? Et 
ne comptera t-on pour rien la certitude où on eft que les Juifs ont été de toute 
antiquité les plus fermes, les plus opiniâtres même, à ne rien changer dans 
leurs coutumes anciennes? 

Il y auroit encore une poflibilité, fans probabilité, fi les caractères Hébreux 
& Samaritains avoknt quelque refTemblance , mais il n'y en a aucune. L'Ecri- 
ture des Samaritains fait voir par fa mauvaife figure entortillée, que c'étoit un 
caractère ufité par le peuple, par les négocians, par tous ceux qui font fouvent 
obligés d'écrire à la hâte , où on ne prend pas garde de fi près fi les lettres 
font bien ou mal formées. Le caractère Hébreu par-contre eft tel qu'il convient 
aux Livres faints, bien formé, quarré, & peint avec foin, non à la légère, ou 
précipitamment. Qu'on confidere en même temps , que ces caractères con- 
fident prefque tous en lignes afiemblées , ce qui chez tous les favans & en tout 
temps a été donné pour une preuve indubitable d'un caractère ancien & primitif. 

On dira , nous voulons bien le fuppofer tel , les Chaldécns étoient un peuple 
ancien & leurs lettres ne l'étoient pas moins; nous prétendons feulement qu'il 
étoit auparavant inconnu aux Juifs, & que ceux-ci l'ont adopté des Chaldéens. 
Nous avons fait voir ci-deflus que ceci n'eft point probable; il falloit bien un 
motif infiniment fupérieur ou à l'oubli, qui étoit impoflïble, ou à une légèreté 
& volonté changeante , difons caprice , pour opérer le changement d'un ca- 
ractère employé depuis 1300 ans; & on n'en faurok donner d'autre, que celui 
que nous avons allégué; un zélé extrême tel qu'on peut l'attribuer au génie des 
Juifs, pour conferver la Loi dans fa pureté, & pour cet effet fe rendre fami- 
lier le caractère dans lequel elle avoit été écrite par Moyfe. 

Mais tranchons court fur cette queftion par un nouveau paradoxe. 

Nous dirons donc que ce que nous appelions langue Chaldaïque ufitée du 
temps & après la captivité dans quelques Chapitres de Daniel & d'Efdras, 
dans le Targum & autres Livres, a été Amplement une langue ou dialecte mê- 
lé du peuple, & nous nions que ce fût une langue, dont les favans fe fervis- 
fent pour écrire leurs livres d'hiftoire, ou d'autres fciences; aufli longtemps 
qu'on ne nous fera pas voir un Code qui traite des fciences, antérieur à ce 
temps, ou écrit par un (avant du pays & non Juif, ou du moins des témoigna- 
ges authentiques de pareils Auteurs, AiTyriens, Babyloniens, ou Perfes, qu'an- 
ciennement & avant la captivité des Juifs on fe foit lervi chez eux de ce carac- 
tère Hébreu qu'on nous donne pour être Chaldaïque, je ne le croirai jamais, 



366 



âe r Amérique. 



d'autant moins que nons avons donné de bonnes raifons d'en douter. Les Chal- 
déens, car on comprend Tous ce nom les Babyloniens & fouvent les Aflyriens, 
étoient un peuple très-ancien. Ils furent féparés des Juifs pendant au moins 12 
fiecics, jufuu'au temps que les Monarques de Babylone firent des irruptions 
dans la Paleftinc : elt-il croyable que, malgré l'origine commune des deux lan- 
gues, elles euûcnt une fi grande affinité entr'elles, lorfqu'il n'y a point eu de 
mélange, pas même de commerce, entre les deux nations pendant tout ce 
temps? Nous voyons que toutes les autres langues différent fi fort entr'elles, 
quoique les unes fortent de la langue Grecque, d'autres de la Celtique, (ou 
pour parler des temps poflérîeurs) de la Latine, de la Gauloife, de la Germa- 
nique, de la Gothique, &c. quoiqu'il y eût un grand mélange des nations par 
les guerres, par les migrations, par les colonies & par le commerce. Enco- 
re, fi c'étoient les Juifs qui eufient conquis la Monarchie de Babylone, ce 
mélange ne feroit plus un problème , puifque les vaincus ont toujours été obli- 
gés de fe conformer à la langue des vainqueurs du plus au moins; mais ici les 
vaincus auroient confervé leur langue & les vainqueurs auroient adopté une 

Eartie de celle des vaincus ! Car on n'ofe pas dire avec autant d'alTuranee que 
t langue Hébraïque ait été changée & que la Samaritaine étoit l'ancienne ; 
leurs fauteurs même conviennent du mélange de celle-ci, fans quoi l'hiftoire 
& les Livres des Samaritains, entr'autres leur Chronique fi monflrueufe en 
tout fens , les démentirait. 

Mais ce fut toute autre chofelorfque les Juifs habitèrent par milliers à Baby- 
lone, & dans d'autres villes, au milieu d'un peuple devenu greffier, & bien 
déchu de fa gloire à l'égard des feiences ; alors les deux langues fe mêlèrent & 
formèrent celle qu'on nomme Chaldaïque & comme ce nouveau jargon ou dia- 
lecte n'eut point de caractère propre, on fe fervit pour l'écrire des mêmes ca- 
ractères anciens auxquels les Juifs s'accoutumèrent pendant la captivité, c'eft- 
à-dire de l'ancien caractère faint, qui fut nommé Chaldéen ou Aflyrien, parce 
que comme nous l'avons dit ils s'en fervirent depuis leur retour de la Chaldée 
ou de l'Aflyrie , & parce qu'ils écrivoient cette nouvelle langue Chaldéenne 
avec les mêmes caractères. 

Nous avons aufli dit (ce qui eft inconteftable) que les Syriens fe fervoienc 
de tout autres caractères. Or la Syrie eft limitrophe de la Palefbine. Si donc 
les Juifs avoîent jamais voulu adopter des lettres étrangères, ils auroient plu- 
tôt choifi celles d'un peuple voifin , ces caractères étant apparemment ceux dont 
on fe fervoit pour les Livres dans la Monarchie Aflyrienne & Babylonienne, 
à moins que ceux-ci n'en aient eu d'autres, tels que ceux des ruines de Perfé- 
polis, qui font entièrement perdus pour nous. 

Suppofons pourtant, que ce que nous nommons langue Chaldaïque, fût la 
langue d'un peuple, des favans même; fuppofons de plus que cette langue ait 
eu des caractères particuliers; il ne fera pas encore prouvé pour cela, que les 
lettres quarrées des Hébreux foient les mêmes. Nous en parlerons plus bas, ici 
nous dirons fimplement que tous les Juifs , de quelque langue qu'ils fe fervent fé- 
lon les pays qu'ils habitent, ne l'écrivent jamais autrement que par leurs lettres 
accoutumées , nommées Rabbiniques : ne fera-t-il donc pas plus probable, 
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qu'en compofant le Targum ou la Paraphrafe Chaldaïque ils fe foient fervis 
pour cela des lettres connues chez le peuple & adoptées généralement, plutôt 
que d'autres qui ne leur eufTent pas été connues? 

Difons encore un mot fur la différence entre le caractère Hébreu & celui 
des Samaritains. Je ne trouve aucune reffemblance entre aucunes de leurs let- 
tres, excepté le Daietb. Tant de favans, qui ont examiné les deux textes, 
ont trouvé un grand nombre de fautes dans celui des Samaritains, 6c ce pour 
avoir copié le Texte Hébreu, ayant pris une lettre pour l'autre: de ceux qui com- 
battent en faveur des Samaritains, il y en a plufieurs d'affez bonne foi pour 
avouer ce qu'i's ne peuvent nier; d'autres voyant que leur fyftême feroit ren- 
verfé par un aveu aulîi ingénu , ont l'audace de foutenir bon» des paflages fi 
altérés, qu'une telle opiniâtreté les rend du dernier ridicule. J'en rapporterai 
un feul exemple. Exode XXXII. vs.%. le Seigneur dit: Ils Je font bientôt 
(promptementy détournés de îavoye que je leur avois commandée. Les Samaritain» 
l'ont rendu, ils fe font détournés demain. N'eft-ce pas une faute des plus gros- 
fieres&d'oùtire-t-ellefon origine? L'Hébreu a -mo, le Copifte Samaritain a lu 
tp, un cbetb pour vmjté : ce qui efr. arrivé à une infinité d'autres endroits, où 
eux, comme les prétendus LXX, mais non dans les mêmes partages, ont con- 
fondu le i & le i, le m & Ie?e, le a & le a, le tc & le n le 0 . le o &o- par 
contre dans l'Alphabeth Samaritain , ces lettres n'ont aucune affinité, ni reiTem* 
blance; le fté efl: écrit 3 & le Heth ou Cheth , tt ou H ; on ne fauroit s'y mé- 
prendre. Il en eflr de même des autres changées par erreur, où on a pris l'une 
pour l'autre, le ' ou Jod Samaritain efr. m , le 1 ou Vau X , le r ou Sayn § . 
Ces trois lettres fi femblablcs dans l'Hébreu & qui ne fe rcfllmbtem en rien 
dans le Samaritain prouvent invinciblement que leur Code a été copie fur un 
Hébreu, écrit en lettres quarrées: auflî Jakfon, qui préfère le Code Samari- 
tain au Texte Hébreu , comme le font tous les patrons des LXX. pour s'en 
appuyer à l'égard de leur prolongation des temps, dit que les Correcteurs (1) 
fe font incontefhblement fervis d'un Exemplaire Hébreu écrit avec les mêmes 
lettres que nous avons encore , vu qu'ils ont pris fouvent une lettre pour l'au- 
tre. Voilà une confefiion bien nette, par-contre d'excellens correcteurs & un 
Code antique bien exact. 

Il fait encore d'autres réflexions qui font trop excellentes pour être paiTees 
fous filence, entr'autres h première que je n'ai lue nulle part, & qui ne m'é- 
toit pas venue dans l'idée, ainfi nous devons lui en avoir beaucoup d'obliga- 
tion. C'ed que, dit-il, ni Jofephe, ni Philon ne font point mention d'un chan- 
gement arrivé dans les caractères. Il en conclud donc que de leur temps on s'cfl 
encore fervi de caractères Samaritains ; à quoi je ne réponds rien , vu que tous 
les Auteurs, de quelque parti qu'ils foient, aiïurent & prouvent le contraire. 

Il accorde encore que, peut-être dans les temps pofiérieurs les Samaritains, 
lorfque de» erreurs fe font glûTées dans leur texte , l'ont corrigé fur la Verfion 

• 

(1) Il devroit dire Copifles, ou Compila, malles tels que les Samaritains qui fc tour, 

tcurs, vu que s'il fuppofi- avec fes Collègues,, noient à tout vent & ont (acrifié leur temple, 

que tous le* Exemplaires Hébreux ont été per- combien plus leur Code, A la faveur des Roi? ! 

dus du temps de la perfection d'Antiochc, qui par conféquent auront été obligés défibre 

combien plus ceux d'une poignée de gens n- use nouvelle verfion. 
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Grecque. Oh ! pour ceci je l'accorde auffi volontiers, & qu'ils ont achevé de 
.corrompre leur texte fur cette verfion. 

J'avoue en outre avec lui & avec les favans des trois partis, que la plus gran- 
de altération dans l'un ou l'autre texte s'eft faite depuis la naiflTance de Téfus- 
Chrift jufqu'à Origene. Voilà un point où je fuis tout- à-fait de fon avis, mais 
lorfqu'il croit avec Morin, Pezron & leurs conforts, qu'elle fe trouve dans le 
Texte Hébreu, je foutiens par-contre avec Hottinger & tant d'3utres favans 
qu'elle eft arrivée dans les Codes Samaritains & Grecs comme nous l'avons dé- 
montré & le ferons de plus en plus. 

Pour finir cet article du Code des Samaritains nous allons donner un fyllo- 
gifme, auquel nous défions que les patrons du Code Samaritain puiflbnt répon- 
dre d'une manière tant foh peu fatisfaifante. 

Ce Code a été copié fur un autre écrit en lettres I lébraïques quarrées ; ce 
fait eft prouvé ci-defliis, & cette preuve fcellée par l'aveu de Jakfon même. 
Or, ou ces lettres quarrées font fort nouvelles, & alors ce Code fera encore 
plus nouveau, ou fi leur Code eft contemporain à Moyfe comme ils s'en van- 
tent , ces lettres prétendues Chaldaïques nouvelles font encore plus anciennes, 
puifqu'elles ont pu fervir à en former & tranferire le Code Samaritain; ou lè 
Code Samaritain ayant été entièrement perdu, on l'a copié fur un Hébreu, 
qui par- là fervir a toujours d'original. 

Choififlez. 

Comme ces défenfeurs du Texte Samaritain ne regrettent ni foins, ni peines 

Jour affoiblir, s'il étoit poffible, ces argumens terrafians, peut-être diront-ils: 
akfon ne parle que de corrections, & non de la première écriture & formation 
du Code Samaritain, qui eft toujours le plus ancien & original; mais cette 
échapatoire ne leur fervira de rien. En voici les raifons. 

i°. Quelle idée donnent-ils de ce prétendu Code original , en y avouant une 
corruption, qui a eu befoin d'être corrigée par le Texte Hébreu, & enfuite 
fur h Verfion des LXX ? & où refte le prétendu Original de Moyfe , dont Mo- 
rin nous veut bercer? 

2°. Ne feroit-ce pas une contradiction , lorfque tous ces fauteurs des Sama- 
ritains ailurent quaprè» Efdras la haine réciproque des deux nations a été fi for- 
te, que les Samaritains n'auroient rien voulu tirer, ni tranferire du Texte Hé* 
breu, comme cela eft très-vrai? Il faudrait donc en conclure que cette pré- 
tendue correction a été faite auparavant. Conclufion : que la Loi a été écrite 
en lettres quarrées avant Efdras. 

3°. Nous avons dit qu'il y a très-grand nombre de pareilles erreurs dans le 
Code Samaritain , (2) provenantes de la faute de ceux qui l'ont tranferit fur un 
Exemplaire Hébreu. Eft-ce feulement par ces erreurs qu'ils l'ont corrigé? Ils 
ne voudront pas en convenir , puifqu'une correction faite en y inférant finale- 
ment nombre de fautes, n'en donneroit pas une bonne idée. Il faut croire en 
effet que la plus grande partie a été tranferite correctement & que les erreurs 
n y étoient qu a proportion, par conféquentjout le Code. 

(2) Hottinger Excrcit. Ami Morini and p. \i & fuioani. 
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Après cette digreflion revenons à notre queftion & rapportons encore une 
objection. 

Il faudra avouer pourtant que ces lettres font les mêmes que celles qui 
étoient en ufage chez les Chaldéens, ainfi on en doit conjecturer que les 
Juifs qui demeuraient dans ces pays pendant leur captivité , & qui s'en lêrvi- 
rent à leur retour, les y ont prifes & adoptées. On voit que je n'affaiblis point 
l'argument , & que je lui donne toute h force poffible. Il y a pour réponfe plu- 
fieun remarques à faire. 

i°. Je n'ai lu chez aucun Auteur qu'il ait vu un Manufcrit Chaldéen antérieur 
à Jéfus-Chrifl , & encore moins qui fût plus ancien qu'Efdras. D'où prouvera- 
t-on donc que ces caractères Hébreux aient été ceux dont les Chaldéens fe fer- 
voient alors , comme nous l'avons déjà remarqué ci-defius. 

De ceux qui nous ont donné des Alphabeths en diverfes langues , ceux qui 
étoient dans l'idée que le caractère Hébreu étoit le même que le Chaldéen, 
nous le donnoient aufli fous ce nom , cependant ils en donnent d'autres outre 
celui-ci. Duret nous en préfente un qui ne lui reflèmble en rien ; bien ou mal , 
c'eft ce que nous ignorons tous; nous n'avons, ni Code, ni infeription ni 
autre monument qui nous en inftruife; au contraire, les lettres Orientales au- 
tant que nous en pouvons avoir quelque connoiflànce, ne refiemblent en rien 
aux Hébraïques ; témoins entr'autres celles qu'on voit aux ruines de Perfépolis , 
qui doit avoir été un Edifice confirait par les anciens Monarques Aflyriens. 
Combien de favans ont déjà cherché à les déchiffrer fans en venir jamais à 
bout, ni même en fournir des conjectures! Ce font pourtant des lettres qu'on 
peut nommer Chaldéennes dans un fens étendu; car on veut que les Juifs 
aient adopté les caractères Babyloniens ou des Aflyriens , les premiers maîtres 
de cet empire, qui étoient en même temps les fondateurs de Perfépolis; ainfi 
on devrait du moins trouver quelque reflemblance entre ces lettre* & les Hé- 
braïques, fi les unes & les autres étoient Chaldéennes. 

2°. Je voudrais aufli favoir en quelles lettres étoient écrits les mots Miné, 
TeJW, Phares. Il faut qu'elles n'aient pas été Chaldéennes, puifqu'aucun de la 
Cour , aucun des Sages , ni des Chaldéens , les premiers d'entr'eux , n'ont pu les 
lire. Etoient-ce des lettres Samaritaines? Encore moins; celles-ci étoient con- 
nues de tout le monde , tant parce que félon l'aflertion même de nos Antago- 
nirtes, elles étoient ufitées de tout le peuple d'Ifraël qu'à caufe qu'elles étoient 
Phéniciennes , & avoient été portées prefque par toute la terre par le vafie 
commerce de cette ration; il faut donc néceflairement que ces mots fufient 
écrits en caractère faint, inconnu à toute nation étrangère , peu connu encore 
des Juifs même, & feulement depuis environ 70 ans à ceux qui s'y éco'ent ap- 
pliqués; très-connu par-contre à Daniel Prophète & Savant du premier ordre. 
Aufli plufieurs affluent que cet événement frappant, miraculeux, & qui infpira 
une vénération profonde pour le Ditu qui s'eft manifefté d'une telle manière 
& même par ces faints caractères, fut caufe que les Chaldéens s'appliquèrent a 
connoître aufli ces caractères & aue ce ne fut que dès ce temps qu'ils devin- 
rent les caractères Chaldéens. Ajoutons à ceci que, comme nous l'avons re- 
marqué dans l'hiftoire de la langue Hébraïque, les Juifs conferverent toujours 
avec la langue leur caractère d'Ecriture particulier , comme le Livre d'Efther le 
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dit exoreflcment, que les Edits du Roi leur ont été adreflk dans leur langue 
& dans leur caraétere d'Ecriture; par conféquent ils en avoient un particulier 

& non adopté des Chaldéen?. ,..„,.,, .„ , . _ . 

Si on fuppofoit que ces mots écrits fur 1 enduit de la muraille devant le Roi 
Belthazar étoient en caraéleres Samaritains, nous ajouterons une réflexion à 
celles de ci-deflus. Ceci arriva peu de temps avant le retour des Juifs à Jéru- 
falem; euflcnt ils préféré une Ecriture des Idolâtres à un caraélere que Dieu 
déclara faint de la manière la plus folemnelle, en s'en fervant lui-même? Ceft 
donc ce même caraftere regardé comme faint en tout temps , dont Moyfc pour 
la Loi, les Prophètes , & autres Auteurs fe font fervis, apparemment aufli Dieu 
lorfqu'il écrivit la Loi fur les premières Tables brifées par Moyfe, dont il ve- 
noit de fe fervir tout récemment à Babylone & dont les Juifs fe fervirent en- 
fuite conftamment. On en peut douter d'autant moins, qu'ils étoient fcrupu- 
leux à l'excès pour pareils ufages & obfervances. 

Ces mots, Mini, Tekel, Upbarfm, nous fournirent de nouvelles réflexions: 
les Hébreux difent Mana, le Chaldéen a Mena ou Mené; il a compté Mcni, 
nombre, Mana, portion nombrie ou fixée. Tekel, il a pejé. Upbarftn de Paras, 
I Iébreu , Pérès Chaldéen , il a divifé. 

Voilà donc déjà la confirmation de ce que j'ai affirmé d'après Louis de Dieu, 
que le Chaldéen n'étoit qu'un Hébreu corrompu: il n'y a pas plus de différen- 
ce qu'entre les jargons les moins corrompus de la langue Françoife en diverfes 
Provinces; quelle légère différence entre Mana & Mené, entre Taras & Pé- 
rit ' Suppofons que cette laugue Chaldaïque fût la langue ufitée chez les Baby- 
loniens, on fera obligé d'avouer que les caractères avec lefquels les mots ont été 
écrits leur étoient inconnus; cen'étoient donc pas ceux qui étoient en ufage 
chez eux ; c'étoient les caractères quarrés des Hébreux , par conféquent ceux-ci 
ne les ont pas empruntés des Babyloniens: c'étoient tes caractères Hébreux 
originaux , comme nous l'avons afluré. 

3 0 . Si quelques-uns d'entr'eux & parmi les Savans Chrétiens ont nommé ces 
caractères AiTyriens, cela ne prouve rien contre notre fyftême. Ces caractères 
ne devinrent communs chez les Juifs , qu'à leur retour de Babylone, ou de l'As- 
fyrie; ainfl on peut dire qu'ils les en ont apportés. Nous ayons remarqué ci- 
deifus qu'il y avok eu un petit intervalle entre l'époque où Jofias trouva la Loi , 
celle de la première & celle de la féconde captivité ; que ce peu de temps rem- 
pli de troubles, de guerres & de défolations, n'a pas permis à beaucoup de 
perfonnes de s'appliquer à apprendre cette nouvelle Ecriture ; qu'ils avoient 
au contraire tout le loifir de le faire à Babylone, & que l'état malheureux au- 
quel ils étoient réduits , aiguifoit leur zélé & leur piété , qui les portoit à 
s'exercer à cette Ecriture en copiant la Loi; que pendant les 70 ans pour les 
uns & 54 ans pour les autres, cette Ecriture leur devint familière, qu'ils en 
apportèrent l'habitude de Babylone à Jérufalem , & par conféquent qu'elle pou» 
voit être nommée Aflyrienne. Outre cela on fait que les Juifs faifoient confis- 
ter la fublhnité du génie à inventer des noms & des termes pour tout, princi- 
palement pour les chofes faintes, auxquels on pût donner plufleurs interpréta- 
tions , ce qu'ils firent auHi ici par rapport au mot Jfcburit. Le caractère ou 
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Ecriture Afcurît , veut dire en même temps, YJjJyrienne 6c la bienbeureufe ou 
fainte. Voilà donc unies dans une feule dénomination, les deux circonflances 
& qualités dont nous venons de parler, c'elt-à-dire le caractère Paint de la Loi 
dont Dieu s'y eft fervi & encore tout récemment dans la menace & la Pro- 
phétie faite à Belthazar , que nous venons d'adopter , & d'apporter avec nous 
de rÂJfyrk. Je crois que ce fens de Ecriture Affyrienne vaut pour le moins 
l'explication ordinaire. 

C'eft quelque chofe de furprenant que ce caractère Hébreu fe foit confervé 
dans les Ecritures des Rabbins depuis 23 fiecles, lorfqu'on ofe foutenirque 
les Juifs ont oublié leur ancien caractère en 54 ans. On dira que je n'y entens 
rien , que les lettres Rabbiniques ne font pas les mêmes que les Hébraïques. Je 
ne me donne pas pour avoir fait mon étude principale de l'Hébreu & du Rab- 
binique. Je puis pourtant aiïurer que dans ma jeuneilè voulant un peu tâter 
de tout, j'eniendois allez bien l'Hébreu pour interpréter l'Ecriture à l'ouver- 
ture du Lavrc, & que de-là j'ai voulu auffi connoître les Rabbins. Rambam t 
Ralbag, Raddak, les favans fav'cnt afllz déchiffrer ces noms, Balbatturim & 
tant d'autres. Il me coûtoit moins de peine de connoître leurs lettres, que la 
langue des uns, plus ou moins corrompue. Il n'y a pas plus de différence en- 
tre les premières & l'Hébreu de la Loi qu'il y en a , je ne dirai pas entre nos 
caractères imprimés & les écrits, mais entre ceux-ci bien formés par quelque 
bon Maître Ecrivain & ceux des particuliers qui les forment mal & écrivent à la 
hâte. On n»dit pourtant pas de ceux-ci , que les lettres ne foient pas Françoi- 
fes, on dit fimplement qu'elles font mal formées; ainfi les Hébraïques & les 
Rabbiniques font au fond les mêmes. Je le répète donc qu'il efl: furprenant 
que les Juifs les aient confervés depuis tant de fiecles. Qu'ils foient établis en 
Hollande, en Angleterre, en Allemagne, en Italie, en Pologne , en Tur- 
quie, 6?c. par-tout ce font les mêmes lettres quoiqu'ils ne fâchent que la langue 
du pays , avec une prononciation particulière & des termes Judaïques ou Rab- 
biniques y mêlés. Je le fai par expérience. J'ai vu des Bibles de l'Ancien Tefta- 
ment & autres Livres Allemands écrits en caractères Rabbiniques , des vers 
de même autour du volume écrit du Livre d'Efther; il m'arriva même, il y a 
environ 20 ans, que me trouvant en voyage & dans une grande ville commer- 
çante de l'Europe «Se voulant en partir pour me rendre dans un autre pays où 
les mêmes efpeces de monnoye n'avoient pas cours , je fis venir des Juifs pour 
me changer un millier de piftoles j après que le Juif fut d'accord avec moi fur 
la valeur des efpeces réciproques , il fit un bordereau de celles qu'il recevoit & 
de celles qu'il livroit , le tout en lettres Rabbiniques. Je regardois ce qu'il écri- 
voit , & y trouvois de l'erreur. Je la lui fis voir fur fon Livret. 11 fut cons- 
terné de ce que je pouvois lire fon Ecriture & me regarda longtemps avec fur- 
prife. Il ne favoit qu'en dire, il avoit appris & vit que je n'étois, ni Ecclé- 
fiaftique, ni Savant de profeflion , & ne put rien comprendre dans tout ceci. 

Voilà donc comment les Juifs ont confervé conllamment leurs lettres, mal- 
gré leur difperfion parmi toutes les nations du monde, & tant de fiecles qui fe 
font écoulés , tandis qu'on ofe vouloir nous faire accroire que dans le temps 
qu'ils habitoient en grand nombre les mêmes villes, ils les ont oubliées abfolii- 
ment dans l'efpace de 54 ans. 
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On voit même rimpoflîbilité de ce changement par ce qui eft arrivé entre 
le retour de Babylone & la venue de Jéfus-Chrift, & de là jufqu'au XII. fiecle 
dans l'Orient. La Pakfline fut longtemps fous les Rois de Syrie, de là eft ve- 
nu que plufieurs mots Syriaques fe font introduits dans l'Hébreu vulgaire. II 
n'en faut pas être furpris, l'ancienne langue Syriaque du temps des Patriarches 
ne différait que peu ou point de l'Hébraïque (& nous avons vu que le mélan- 
ge de quelques mots de cette langue a formé le dialecte Chaldéen) nous le vo- 
yons dans les divers noms que Jacob & Laban donnèrent au monceau du té- 
moignage , qu'ira érigèrent (Gen. XXXI. 47.) Le premier le nomma Galbed de 
Gai éminence , monceau , colline, âc de Ed témoin ; Laban , par contre , Ssba- 
dut a de Sabadut, témoignage, en Hébreu même : enfuite ces deux langues, 
& les peuples qui s'en fervirent , étant féparés, elles efluyerent des changement, 
au moins la Syriaque, qui fut d'un ufage journalier, mais le fond relia le même 
dans les deux ; par contre les caractères différent de beaucoup , fur-tout l'Eflran- 
gelo , qui pourroit être plutôt l'ancien caractère des Affyriens que le caractère 
quarré des Hébreux: cependant malgTé la fujettion des Juifs aux Rois Sy- 
riens, malgré la perfécution foufferte fous Antiochus , aucune lettre ne fut 
changée, ni une feule autre adoptée des cara 61ères Syriens; ni lorfque les Juifs 
de l'Orient & des environt de Babylone furent fujets aux Parthes, aux Perfes, 
aux Arabes , aux Tartans Mongols ou Mogols, jamais il n'y eut rien de chan- 
gé, ni dans les lettres faintes, ni dans les ordinaires: forte préfomption en: 
leur faveur, que jamais, & en aucun temps, il n'y eut de changement quel- 
quonque, que de la manière fufdite. 

■M- M - »* »»!■ » » »» »» »»* » ■»* *»*^»4<»-»>»»»-»»-i''»-{<»4'»4*»-««»<»i»-t'»-»' > M F ' 

CHAPITRE VL 

Les Juifs 11 ont point voulu corrompre le texie ILbreu. 

^Paflbns à la prétendue corruption du Code Hébreu, & examinons première^ 
ment fi l'on peut foupçonner les Juifs d'avoir voulu le corrompre. On n'en don- 
ne d'autre raifon, finon qu'ils l'ont fait pour affaiblir & éluder certains pafia- 
ges, qui parloient trop clairement du Mefile. Quelle preuve en donne-ton? 

On n'a que deux prétendues corruptions à objecter. Toutes les autres ne 
méritent aucune attention. L'une eft fur le fameux mot Canri ou Caara qui 
a excité en tout temps une forte guerre entre les Critiques. Je ne prétens pas 
être plus heureux que d'autres à la terminer. Je ne puis pourtant n'empêcher 
d'en rapporter quelque chofe Si de communiquer mes réflexions & celles d'au- 
tres Auteurs fur ce fujet. 

i°. Il y a des favans qui ont étudié à fond les langues Orientales & en par- 
ticulier l'Hébreu, que j'ai confultés fur ce mot, & qui m'ont afluré qu'il n'y a< 
point de corruption , & que par une cllipfe fort ordinaire chez les Orientaux , 
ce paflage veut dire, ils ont brifé , fracaflé , broyé mes os, comme fait un lion< 
lorsqu'il brife, broyé les os de fa proye, en la dévorant. 

2 0 . Il y en a d'autres qui y fuppofent de l'erreur, & qui cependant font vom 
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fur cela rirraocence des Juifs, en ce que ce ne peut être qu'une faute de Copis- 
te, telle qu'il y en a mille chez les Samaritains & dans la Verfion Grecque, 
fort fouvent dans, ces mêmes lettres * & i dont- ils font un fi grand crime aux 
Juifs Hébreux. 

3°. Que quelques Mazorethes , même R. Chatim , ont noté qu'on trouve 
dans d'autres Exemplaires Caaru & l'ont marqué à la marge. Car les Mazorethes 
étoient fi fcrupuleux dans leur correction , qu'ils ne faifoient pas comme les 
Samaritains , les Grecs , & les Latins qui corrigeoient , ou plutôt corrom- 
poient , les pafiages félon qu'ils le jugeoient convenable , fouvent introduis 
foient les notes marginales dans le Texte & retranchoient de celui-ci ; au lieu 
que les Mazorethes, lors même qu'ils trouvoient une faute de Copifte mani- 
felle dans le texte, des lettres renverfées, fufpendues &majufcules, pous- 
foient leur fcrupule jufqu'au point de n'y rien changer , & fe contenaient de 
l'indiquer pw une note; ainfi ce n'eftquepar une haine injufte qu'on les taxe 
en ceci de corruption. 

Nous verrons ci-après d'autres argumens généraux en faveur des Juifs & de 
leur innocence, qui fêrviront aufli à ce pafiage en particulier. 

Venons à l'autre dont on fait tant de bruit. Ils difent que S'. Juftin avoit dé- 
jà reproché aux Juifs qu'ils avoient tronqué dans leur texte , le partage, „di- 
„ tes parmi les nations, l'Eternel régne"; qu'il y étoit ajouté autrefois du hoir 
ou depuis le bois c'efl-à-dire de la croix. Ce que les Juifs avoient rayé pour af- 
faiblir la vérité du myftere de la rédemption fur la croix. 

Il y a pourtant à obferver que S'. Jultin n'a point reproché aux Juifs la cor- 
ruption de ce partage en particulier, mais qu'ils en ont ôté plufieurs où il étoit 
contenu clairement que ce même Crucifié étoit Dieu & Homme fufpendu à la 
croix & devoit mourir pour les hommes; Et qui accufe-t-il de la corruption? 
Non les Juifs Hébreux, ni leur Code, mais les Helléniftes & leur Verfion. II 
dit expreflement dans divers endroits de fes Dialogues & parle p. 291. préci- 
fément de la Verfion faite, par ou chez Ptolémée, & il araifon , comme nous 
l'avons dit en fon lieu , vu qu'il y a plufieurs paflàges imporcans falfifiés & éli- 
minés par les Juifs en haine de la Religion Chrétienne. Il y a plus , le célèbre 
Moslieim prouve afTez fortement par les raifbns de Triphon , que ce font les 
Chrétiens Grecs même , qui ont changé des partages dans la verfion. 

Le fçavant Nicolas Fulîer dit, (1) „ que quelque Lecteur attentif ayant re- 
„ marqué qu'il s'agifioit dans ce Pfeaume que le règne fpirituel de Jéfus-Chrift 
„ fe doit étendre par tout le monde, a ajouté à la marge les mots de Llgno 
„ du bois, comme une explicatipn exégétique, qu'un autre Conifte l'ayant 
„ trouvée convenable & cru que c'étoit une variante, il l'a introduite dans le 
„ texte , où elle a reflé & a été rendue authentique. 

Jaques Faber, Ferdinand d'Efcalone, Morin même, qui ne cherche qu'à 
trouver des imputations de fabrication contre les Juifs, & d'autres font de 
même opinion, fans parler de ceux d'entre les Proteftans, qui ont écrit fur ce 
fujet. Ajoutons feulement, que ce Pfeaume étant rapporté dans le 1". Livre 
des Chroniques Ch. XV II. ce paflage y eft omis, même dans la Vçrfion Grec- 
que. 

(0 me. Sacr. LUI. Cb. XIIL 



de rJmériqut. 37$ 

^oc Noos ne difons rien de la citation de &. Mathieu IL vs. 6. tirée de Mkb. 
V. vs. 1. qu'on objecte de même, parce que cette citation eft aufli peu confor- 
me à la Verfion Grecque qu'au Texte, ainfi la conféquence en feroit égale de* 
deux côtés. 




CHAPITRE VIL 

Preuves du foin que les Juifs ont toujours eu du Texte Hébreu. 

o n peut dire en général que toute la conduite des Juifs Hébreux, & leurs 
maximes de religion prouvent que jamais ils n'ont pu vouloir entreprendre pa- 
reille corruption par les raifons fui vantes, comme par le témoignage des Juifs. 

i°. Phi Ion allure que chaque Juif aimerait mieux mourir cent fois que de 
changer „ quelque chofe à la Loi de Moyfe. " 

JoTephe contre Appion. „ Nous avons un tel refpeft pour les Livres fa- 
„ crés, que perfonne n'a jamais été allez hardi pour entreprendre d'en ôter, 
„ d*y changer, ou d'y ajouter la moindre chofe." 

Triphon fe plaint à S 1 . Juftin de ce qu'il accufe les Juifs d'avoir corrompu 
l'Ecriture , difant que chez eux ce feroit un crime plus énorme que d'adorer le 
Veau d'Or , de confacrer fes enfans aux idoles, de les faire pafler par le feu , 
de les leur facrifier & de faire mourir les Prophètes. 

Les Rabbins difent partout pour manifefter leur horreur pour tout change- 
ment : IJ n'y a pas une lettre dans la Loi, dont de grandes montagnes ne dé- 
pendent. 

2°. Les Pères, même S*. Auguftin, fi grand partifan delà Verfion Grecque, 
prennent parti pour les Juifs, & les défendent contre le foupçon d'une cor- 
ruption volontaire. Ils ont ni i ion, puifque ni Jéfus-Chrift, ni les Apôtres, 
qui leur ont reproché tous leurs crimes, n'ont jamais fait mention de celui-ci. 
Téfus Chrift n'auroit pas manqué de le faire, puifqu'il s'eft trouvé fou vent dans 
les Synagogues, entr'autres lorfqu'on lui préfenta le Livre du Prophète Ifaie 
(Luc. I. vs. 16.) Il favoit donc bien, fi ces Livres étoient falfifiés ou non, 
oc comme cette corruption aurait été un crime infiniment plus grand que tous 
ceux qu'il a reprochés aux Pharifiens , il ne l'aurait pas paflee fous filence ; au 
contraire Jéfus-Chrift dit expreflement aux Juifs, fondez les Ecritures. Car c'eft 
far elles, que vous croyez avoir la vie éternelle, 6? ce font elles qui rendent témoi- 

2 nage de moi. (S. Jean K 39.) Aufli peu de nos Antagoniftes ofent aflurer que 
: Code Hébreu ait été corrompu avant Jéfus-Chrift, car pour ceux qui veu- 
lent qu'il Tait été du temps d'Efdras, nous ne leur répondrons autre chofe, fi- 
non que Dieu aurait infpiré Efdras pour le corrompre. Quant aux Apôtres , 
bien loin qu'ils en aient eu un pareil foupçon, S'. Paul dit (£/>. aux Rom. UT. 
a.) que les oracles de Dieu leur ont été confiés. Voflius y objecte qu'il ne 
parle que des Juifs d'alors & non de ceux à venir. Il a raifon ; je dirai pourtant. 
i°. Qu'alors donc le Texte n'étoit pas corrompu. Cependant félon les Au. 
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rcurs les plus judicieux , il eft prouvé que cette Epi t re ne fut écrite que 24 ans 
après l'Afcenfionde Notre Seigneur; non-feulement les Juifs auroient eu affez 
de temps de corrompre l'Ecriture, mais jamais plus de motifs & meilleure 00 
cafion. On voit par le N. T. combien les grands Sacrificateurs, les Prêtres 4 
les Lévites, les Scribes, les Pharifiens, les Saducéens, les Anciens du peuple 
avoient à cœur d'étouffer cette prétendue feéle dans fa naiffance, au point, 
qu'ils vouloient cacher la réfurrection de Jéfus-Chrift ; qu'ils lui conteftoient la 
qualité de Meflie; enfin qu'ils firent des efforts inexprimables pour parvenir à 
leur but ; pourquoi donc ne pas d'abord commencer par corrompre les Ecritures 
avant que le nombre des Chrétiens fût trop grand pour les convaincre de cet- 
te corruption? En vérité, on n'en fauroit conclure autre chofe, finon qu'ils 
éeoient déterminés à employer tous les moyens imaginables pour détruire le 
Chriftianifme, excepté celui- ci feul. 

2\ Que félon l'énergie du Texte, le terme Grec veut exprimer une con- 
fiance, telle qu'on en a en quelqu'un à caufe de fa probité reconnue; c'eft 
donc encore fortifier le fens que nous y donnons, que l'Ecriture a été confiée 
aux Juifs parce qae Dieu , à parler humainement , étoit fûr que les Juifs ne la 
corrompraient pas par principe même. 

3 0 . Nous fommes convaincus que les Juifs n'ont pas voulu corrompre le Tex- 
te par l'établiffement de la Mafore. 

Les Auteurs fe partagent encore ici dans diverfes opinions. Il y en a des 
deux côtés qui donnent dans les extrémités ; parmi les Juifs , il s'en trouve 
qui la font remonter à Moyfe, parmi les autres qui la reculent jufqu'au ô"*. 
Gecle , l'un & l'autre me paraît également contraire à la vraifemblance. Je 
crois qu'on peut fixer fon commencement au temps d'Efdras. 

Nous avons vu qu'avant Jofias il n'y eut parmi tout le peuple aucun Code 
qui ne fût extrêmement corrompu; que ce Roi pieux fut pénétré d'une vive 
affliction lorfqu'il vit que , faute de Code corredr. , toute la nation étoit tombée 
dans des péchés qui pou voient exciter la colère de Dieu; qu'il tâcha d'y remé- 
dier, en faifant tranfcrire nombre de Copies de l'Original nouvellement dé- 
couvert; que les Juifs à Babylone fuivoient le même principe; qu'EfHras revit 
ces nouvelles Copies, & les corrigea des fautes qui pouvoiem s'y être gKffées; 
on voit par I'hiftoire, combien depuis ce temps les Juifs fe montraient zélés 
pour conferver cette Loi , au point qu'ils commencèrent a établir leurs tradi- 
tions pour parvenir à Jeur but , par où précifément ils le manquèrent. 

Il eft donc plus que probable que , félon I'hiftoire y ayant un grand Confeil 
parmi les Juifs, nommé Sanhédrin, & toujours des Docteurs favans, célèbres 
& zélés, ceux-ci & déjà Efdras ayent eu foin de la confervation du Code & 
ayent commencé la Mafore & inventé tous les moyens imaginables pour préve- 
nir une corruption , qui avant le temps de Jofias les avoit jettés dans l'irréli- 
gion. On ne faura déterminer jufqu'où ces docteurs ont pouffé leur ouvrage ; 
au moins la plus grande partie de ceux qui tâchent d'abaiffer le Texte Hébreu 
& qui veulent quelle ait été faite par l'Académie de Tybériade, font mal fon- 
dés, puifqu'elle ne fhbfifta plus gueres après le temps de S'. Jérôme, lequel eft 
le dernier des Pères qui en oit parlé, & que pourtant ils alfurent que la Mafore 
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a été entreprile feulement après fon temps. Or tous ceux qui fivent ce que 
c'eft que la Mafore, feront obligés d'avouer que c'eft un ouvrage, non d'un 
an , ou de plufieurs années, mais de fiecles entiers & qui a été continué du de- 
puis par divers do&eurs. Les Auteurs de la Mafore ont été fi fcrupuleux & 
exacts en tout, jufqu'à la fuperftition, qu'ils n'ont pas ofé changer , comme 
nous l'avons dit ci-deflus, une lettre mal écrite dans les anciens Codes, & que 
par contre ils ont calculé combien de fois chaque lettre fe trouvoit dans le Ca- 
non de la Bible, quelle étoit celle du milieu d'un Livre, enfin tout ce qui pou- 
voie préferver le texte de toute corruption- 

Qu'on me fafle voir que depuis près de 6000 ans que le monde exifte, au- 
cun peuple ait eu un foin, je ne dis pas pareil , mais un peu approchant de ce- 
lui du peuple Juif pour conferver les Livres authentiques de leur religion. Ce 
n'eft donc pas fans rai l'on que S'. Paul dit que Dieu les leur avoit confiés, fa 
fagefle infinie 6c fapréfeience l'ayant porté à confier ce tréfor au peuple qui 
en aurait le plus de foin; & c'eft ce que tous les Pères ont reconnu. 

4 0 . Pourquoi , s'ils ont voulu corrompre le texte, ne l'ont-ils pas fait dans 
un fi grand nombre de paflages de la Géncfe, des Pfeaumes & des Prophètes, 
qui parlent du Meffie? Pourquoi ne pas fupprimer entièrement le Prophète Da- 
niel qui détermine fi clairement le temps de fa venue? 



CHAPITRE VIIL 

Dts Parapbrafes Cbalâdiques. 

I-/ Auteur de la Paraphrafe Chaldaïque confefie clairement que par Schili, 
on doit entendre le Mefiîe, c'eft ainfi qu'il explique & traduit ce mot; aufli les 
Rabins les plus favans, qui tâchent d'éluder la force des autres paflages, res- 
tent muets à celui-ci, d'après la paraphrafe. 

Puifque nous fommes à cette paraphrafe , examinons ce que ceux , 1" qui 
die n'eft pas favorable, puifqu'clle aide à prouver l'authenticité du Texte 
Hébreu , en difent. 

Us foutiennent que ces paraphrafes font feulement du 5 e . & 6*. fiecle puis- 
que les Pères même Origene & S'. Jérôme n'en ont point parlé. 

Quelles raifons! Donc aucun Livre ni verfion quelconque n'a exifté alors, 
s'ils n'en ont pas parlé ? 

Sans porter la date de la paraphrafe d'Onkelos aufli loin que quelques-uns 
font, il y a apparence qu'il faut fuivre le fentiment de ceux qui le mettent 60 
ans avant Jéfus-Chrift. H faut bien qu'alors il ait exifté une Verfion Chaldaï- 
que, Jéfus-Chrift ayant cité à la Croix le paflage du Ps. XXII. félon cette 
Verfion Eli Lamma , Sabattani, parce qu'il a parlé aux Juifs fouvent dans leur 
langue mêlée de Syriaque & d'Hébreu, ou Chaldéen, comme on le fait par 
plufieurs mots rapportés par les Evangéliftes, ainfi aufli de cette verfion qui 
leur étoit plus familière même que le Texte Hébreu. 

Si nous ne donnons pas plus d'antiquité à Onkelos, ce n'eft pas que nous 
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voulions fuppofer qu'ayant lui on ait manqué d'une verfion ou d'une paraphr* 
fe Chaldaique. Il femble pourtant que ceux qui fe font gloire de vilipender le 
Texte Hébreu, aflurent ce paradoxe, fans prendre garde qu'ils tombent dans 
une contradiction groffiere, palpable & direftement contraire au bon fens 

Voulus aflure hardiment en i<56i. qu'aucune Paraphrafe, ni Verfion Chai- 
daïque & Syriaque n a été faite que depuis iooo ans. Ainfi la plus ancienne 
eft du 7 e . fiecle. Ce fayant oui traite tous les autres de fous, d'infenfés & de 
ftupides , aurait été obligé d inventer un terme nouveau pour exprimer fon 
indignation contre ceux qui auroient renoncé ainfi au bon fens, en foutenant 
pareils faits. 

Quand, par qui, où & en faveur de qui cette verfion a-t-elle été faite? 

Ces favans aflurent que c'eft dans le 7 e . fiecle, bon; mais où & par qui? 
Sont-cc les Juifs ou les Chrétiens de l'Europe qui l'ont entreprife eux qui 
tout au plus favoient par les Auteurs qu'il exiftoit une langue Chaldaïqùe & 
des livres écrits dans cette langue? Seront-ce les Juifs de la Palefline qui 
félon que ces mêmes Auteurs l'aHurent contre toute vérité hiftorique fe font 
déjà fervisdu temps de JéfusChrift de la Verllon Grecque dans toutes leurs Sy- 
nagogues, & chez qui fclon les mêmes la langue Grecque étoit feule en ufage? 
Seront- ce ceux de Babylone, qui ne l'ayant pas eue & ayant cru pouvoir s en 
pafler dans le temps où la langue Chaldaïqùe étoit la langue vulgaire & géné- 
ralement ufitée, auraient fait une verfion dans une langue inconnue au VII fie- 
de? Depuis que la langue Perfanne, enfuite l'Arabe étoit la langue dominante 
dans ces pays, & qu'eux confervant le Texte Hébreu, ne fe fer voient dans- 
leurs ouvrages que du dialecte Rabbinique, comme cela eft prouvé par les Au- 
teurs, & par le Talmud même, dont la Mishna fut cornpofée par R. Judas 
furnornroé lefaint, & la Gemare par R. Jochanan, longtemps auparavant? 
Enfin donc en faveur de qui, puifque perfonne n'entendok alors la langue Chal- 
daïqùe, excepté quelques favans qui l'apprenoient comme une langue favante 
& morte? Voilà un point de la contradiction, voici l'autre. Ces mêmes Anta- 
gomftes afTurent que les Juifs avoient oublié la langue Hébraïque & ne par- 
vient après le retour de Babylone qu'un langage fort mêlé de Chaldaïqùe, & 
qu'ainfi ils n'entendoient pîus la Loi en Hébreu. Tout cela eft bon. ' 

Mais furent- ils donc privés abfoluraent de tout exercice de religion? On le 
croirait s ils nentendbient phis l'Hébreu & qu'ils n'euflent eu aucune verfion 
ou paraphrafe Chaldaïqùe: le mal eft que les deux partis conviennent générale- 
ment que la Loi étoit lue au peuple en Hébreu, & enfuite expliquée en Chal- 
daïqùe, & que cet ufage fe conferva jufques longtemps après la naiflânee de 
Jéfus- Chrift; que, comme nous l'avons déjà remarqué, il n'y avoit que les Pa- 
rafcha de la Loi, ou du Pentateuque, qui fuflènt lues les jours du fâbbat; que 
plufieurs Synagogues ayant été privées fous Antiochus de la Loi mirent en fa 
place des Parafcha ou ferions des Prophètes; & lorfqu'on fe fut pourvu enfui- 
te d'afiez grand nombre d'Exemplaires de la Loi , on lut les unes & les au- 
tres; mais comme la langue fut de plus en plus corrompue, après qu'on avoic 
lu la Parafche en Hébreu les Prêtres l'interprétoient en langue Chaldaïqùe. Or 
il eft clair qu'on n'aura pas permis que chacun l'interprétât a fa fantaifie; c'eft 
pourquoi on fit la paraphrafe, que ces Prêtres lurent, afin que tout le peuple 
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qui entendoit mieux ce Jargon que l'Hébreu pur, n'ignorât pas la Loi & les 
Prophète». Ceft-là le feul fenriment général comme le feul raifonnable, & ce- 
pendant on veut nous faire accroire que dans ce temps où cette paraphrafe 
étoit indifpenfablement néceflàire on n'en avoit point , & qu'elle fut feulement 
faite dans un autre où elle n'étoit d'aucune utilité, aufli peu que fi quelqu'un 
vouloit faire une paraphrafe Arabe pour le peuple François. Mais cette para- 

Ehrafe Chaldaïque étant conforme au Texte Hébreu quant à la Chronologie, 
a Antagoniftes doivent faire leur poffible pour en détruire l'authenticité. Ve- 
nons à l'article du Prophète Daniel, car pour les pafiages des autres Livres 
faims, on n'y oppofe autre chofe, finon que les Juifs par politique n'ont pas 
ofe mettre fa main deflus , de crainte qu'on ne les convainquît de faux. Ah 
l'excellente raifon! on nous veut perfuader que la corruption a été très- facile, 
juftement pirce qu'on ne pou voie les en convaincre, étant feul? les dépoOtaires 
du Texte, & ici on veut tout le contraire; faute de raifons médiocres on a re- 
cours aux plus abfurdes : Revenons à Daniel. 

L'Abbé Richcr du Bouchet qui a réchauffé de nos jours les allégations du 
P. Pezron, pofe des thefes, qu'il nomme des vérités & qu'il auroit du intitu- 
ler des contre-vérités puifqu'après les avoir pofées, il eft obligé de les révoquer 
en plein, ou en partie. 

Dans la première vérhé , il dit, „ On ne trouve pins le Livre du Prophète 
„ Daniel dans le Texte des Juifs modernes , ni les endroits des Prophètes qui 
„ ont rapport au Mefile, ils ont tous difparu, on n'y trouve même plus la 
„ Prophétie de Jacob. " 

On croiroit qu'il a écrit feulement pour les ignorans, afin de leur en impo- 
fer fi impudemment s'il ne s'étoit rétracté en partie. Car il dit à la fin de fa 
première vérité, que les Juifs font partagés fur le compte du Prophète Daniel - y 
que les uns le rejettent entièrement du nombre des Prophètes & que d'autres 
le reçoivent mais qu'ils l'interprètent autrement que les Chrétiens. Voilà donc 
une grande vérité de dire qu'ils ont retranché ce Livre du Texte, & enfuite 
tout le contraire ; que tous l'admettent comme on ne peut le nier fans la derniè- 
re effronterie, mais que les uns ne l'admettent pas au nombre des Prophètes & 
que les autres l'interprètent autrement que nous. Quant au premier, la confé~ 
quence en eft abfolument nulle , ils le mettent parmi les I lagiographes. Ils fou- 
tiennent que tous les Livres du Canon delà Bible, Daniel comme les autres, 
font écrits par infpiration du S'. Efprit; après cette confeflion, que nous im- 
porte dans quelle clafiê ils le placent ? Et pour une interprétation erronnée 
s'eft-on jamais avifé d'aceufer les Hérétiques de rejetter la Bible, parce qu'ils 
l'interprètent autrement que nous? L'autre article de cette vérité eft de même 
alloi ; Jamais aucun des confrères de notre Abbé n'a ofé aller fi loin & aceufer 
les Juifs d'avoir retranché d'autres Prophéties que les deux pafTages fur lefquels 
nous avons raifonné cideflus. Pour ce qui regarde la Prophétie de Jacob , bien- 
loin qu'ils l'aient retranchée , le Paraphrafte Chaldaïque interprète expreffément 
Scbild par Meflîe, & notre Abbé reconnoît fi bien la fauflèté de fa vérité qu'il' 
dit p. 350. „ Il n'y a plus de Prophétie, que celle de Jacob , qu'ils ont épar- 
„ gnée, faute d'en connoître l'importance." Que dire de pareilles vàités? 
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Nous aurons occafîoo (Uns la faite de faire remarquer les mêmes circonftances 
dans quelques autres de Tes vérités, 

CHAPITRE IX. 

Les Juifs ne pouvaient corrompre le Texte Hébreu quand ils î auraient voulu. 

minons à prêtent, fi les Juifs auroient pu corrompre le Texte Hébreu 
quand même ils l'auraient voulu. 

Il ne faut que lire l'hiftoire de ce peuple depuis le retour de la captivité jus- 

Îiu'à leur difperfion, & celle de leur langue, telle que nous l'avons rapportée 
uccinélement , pour décider en faveur de la négitive. 

Eft-ce avant ou après la naiflance de Jéfus-Chrift qu'ils l'auraient fait? Pres- 
que tous ceux qui foutiennent la corruption , fuppofent qu'elle s'eft faite à des- 
iein , & la renvoyent après cette époque; & en effet on ne voit pas pourquoi 
ils l'auraient voulu entreprendre auparavant. Mais il y en a qui veulent bien 
croire que ce changement eft arrivé par accident, & c'eft dequoi il s'agit. Car 
de l'attribuer à Efdras, & de dire qu'il foit arrivé de fon temps & par fon mo- 
yen, c'eft une telle aliénation du bon fens, qu'il faudrait foi-même y renoncer 
pour s'arrêter à l'en difculper, puifqu'il a été lui-même Prophète & infpiré 
pour obvier à toute corruption préfente de future. D'autres donnent une autre 
époque & des raifonnemens plus fpécieux. Ils difent que ce'a eft arrivé du 
tempsdelaperfécutiond'Antiochus, qu'alors on afévi contre les Juifs & con- 
tre leur Loi, qu'on a détruit un très-grand nombre d'Exemplaires facrés, & 
profané les autres, de forte que les Juifs n'ofoîent plus s'en fervir, & que les 
Copies des temps poftérieurs ont été fautives. Nous remarquerons là-defliis: 
i°. Qu'il faut donc qu'il en exiftât un grand nombre puisqu'on en a pu dé- 
truire & profaner un grand nombre, & c'eft en quoi nous fommes d'accord. 

2°p Les Exemplaires profanés n'ont pu fervir, il eft vrai , pour l'exercice de 
la religion, mais rien n'empêehoit de les Copier fi l'on n'en avoit plus d'autres. 

3°. Il faut bien qu'il en foit refté plus d'un puifque Mathatias & lès fils n'ont 
pas eu de peine à en trouver (Macbab. III. 48.) car en même temps qu'il eft 
parlé de la profanation des Livres de la Loi, il eft parlé auffi d'autres Exem- 
plaires en ces mots „ & déployèrent le Livre de la Loi dont les nations cher- 
„ cherent des Copies, pour y peindre l'image de leurs idoles. 

(/*. Ch. IV. 47. 53.) „ Et ils prirent des pierres entières félon la Loi & of- 
„ frirent le facrifice félon la Loi." 

Enfin on voit par-tout, que les Livres de la Loi ne furent pas perdus: il 
n'y a même point de pafTage qui puifTe faire croire qu'ils étoient rares. 

4°. Si ces Codes a voient été corrompus, ils Tauroient été dans les partages 
& fur des points importans de la religion , & non fur la Chronologie où la re- 
ligion n'étoit point mtéreffée. 
Mais ce qu'il y a d'admirable, c'efl qu'on allure que la Loi étoit écrite en 
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cara&eres fort menas, ce qui avoit été caufe que les Copiftes ont fait bien des 
fautes, en multipliant de nouveau les Copies, & avec cela, que les nombres 
ëtoient écrits en lettres & non tout au long comme dans les Exemplaires que 
nous avons de nos jours. 

Ces critiques qui parlent avec tant d'attirance des anciens Exemplaires, ont- 
ils été aflez heureux pour en voir quelqu'un ? En ce cas pourquoi ne produt- 
fent-ilt pas un Code aufli précieux, qui réfoudroit une bonne fois nos difficul- 
tés? Ne croiroit on pas qu'en effet ils en ont eu, vu & examiné, pour en 
parler aufli hardiment , & nous donner pour un fait avéré une chofe qui n'a 
pour fondement que leur imagination creufe? Bref, nous le nions fort & fer- 
me jufqu'à ce qu'ils prouvent leur aflertion , & nous croirons toujours que les 
anciens Codes ont été en tout femblables aux modernes. 

Il eft vrai que S 1 . Jérôme parlant de fon Exemplaire , dit qu'il étoit écrit en 
caraéleres fort menus; doit-on en conclure que tous les autres de fon temps, 
tous ceux même du temps d'Antiochus 5 à 6 fiecles auparavant , étoient écrits 
avec les mêmes caractères ? Pareilles conféquences devraient convaincre un 
chacun , combien la caufe de ceux qui les employent eft défefperée. Il faudrait 
en outre prouver que les Codes Samaritains, à les fuppofer le Texte original, 
euflent été écrits en gros caraéleres; d'autant plus que, toutes chofts égdes, 
ils en avoient bien plus befoin , vu que des lettres aufli mal formées que le font 
les Samaritaines, doivent être peintes avec plus de foin, pour ne pas s'y mé- 
prendre, que des caraâeres quarrés tels que cè^ix des Hébreux. 

Depuis ce temps jufqu'à Jéfus-Chrift & jufqu'à la deftru&ion de Térufàlem , il 
y a eu us nombre infini de Synagogues, où l'on cqnfervoit.lifoit & expliquoit 
la Loi, fans compter les particuliers qui en eurent dans leurs maifons, enîbrte 
qu'une telle corruption unanime aurait été de toute impoflibilité phyfique. 

Vofltus aflure qu'après la deftru&ioii de Jéruiâlem il n'y a pas eu trois Codes 
du Texte Hébreu éc il fe moque de fon adverfaire, lorfqu'il lui objefte & 
qu'il lui demande fi aucun homme pieux ou Chrétien n'eft forti de Jérufalem pen- 
dant l'efpece de trêve ou de ceflation de guerre qu'il y eut après la mort de 
Néron ? Qu'y répond-il ? „ Tout comme , dit-il , fi les Chrétiens avoient d'à. 
„ bord un Exemplaire Hébreu à la main ,& qu'on les aurait eu au même prix 
„ que de nos jours ; en ajoutant que la langue Hébraïque avoit été fi fort ou- 
„ bliée, qu'à peine étoit-elle encore entendue par les Rabbins, & que perfon- 
„ ne ne doute que dans toutes les Eglifes & les Synagogues de l'Egypte , de la 
„ Syrie & du reftedel'Afie, on ne lifoit que laVerfion Grecque.'" Un peu 
moins de prévention lui aaroit fait comprendre que le ridicule de tout ceci re* 
tombe fur lui; d'autant plus qu'en plus d'un endroit il foutient avec fa véhé- 
mence ordinaire que l'Evangile de S*. Mathieu a été écrit en Hébreu. A' Tu- 
fage de qui donc fi perfonne ne l'entendoit? Il prend plaifir à confondre les 
lieux. Je ne doute nullement de ce qui eft reconnu de tout le monde; la Ver- 
fion Grecque ayant été faite par les Juifs de l'Egypte, il eft clair qu'eux & tous 
les Helléniftes s'en font fervis uniquement , mais de dire qu'il en étoit de-même 
dans !a Syrie & dans tout le refte»de l'Afie, Thiftoire dément cette aflertion ; 
nous avons déjà dit que S*. Paul étoit né à Th trfe, d'une famille qui s'y étoit 
établie depuis longtemps, & prouvé que l'Hébreu étoit fa langue naturelle. 
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Paflbns tout cela; mais comment aurait- il pu fe tirer d'affaire, fi on lui avok 
oppofé tant de 100000 Juifs, tant de Synagogues & tant d'Académies à Ba- 
by'one & dans fes environs , qui n'entendoient point le Grec , dont l'Hébreu 
pur étoit la langue favante & le Rabbinique ou Hébreu corrompu celle dont 
ils fe fervoient dans leurs écrits? Où en reftet-il donc avec fes deux ou trois 
Exemplaires? 

Suppofons qu'il n'ait pas trouvé à-propos d'y fonger & d'avoir voulu parler 
de ceux qui ont été confervés dans la Paleftine, Pourquoi n'en rapporte-t-il 
aucune preuve tirée de Jofephe fon garant général ? Il n'y aurait pas trouvé 
fon compte. Le favant Schotanus lui objetta: Jofephe a eu un Exemplaire; 
a t-il donc emporté peut-être celui qui étoit dans le temple? Au lieu de ré- 
pondre iblidement à cette raillerie, il veut s'en moquer à fon tour, & dit qu'il 
aurait efpéré qu'au lieu d'un exemple, il en aurait rapporté du moins deux 
ou trois. Cependant la raifon de Schotanus fubfifte toujours. 

Si Jofephe en a eu un, fi lui qui ne laiffe pafièr aucune occafion de fe van- 
ter & de fe louer foi-même ne dit pas qu'il ait eu un foin particulier de fau- 
ver un Exemplaire , s'il fe réfère toujours aux Livres faints Hébreux , fans- 
doute puifqu'il affine que le Grec étoit une langue étrangère aux Juifs, il faut 
bien que les Exemplaires n'en ayent pas été fi rares. 

Et les Nazaréens? 11 dit au même endroit que leur nom même n'exiftoit 
pas du temps de la Guerre des Juifs , & que ce fut le nom qu'on donna aux 
Chrétiens en général , qu'enfuite ils fe font féparés des autres Chrétiens. 

J'aprouve tout ceci, & en ai parlé fur ce même pied ci deflus. II n'en efl: 
pas de même de fon affertion , que ces Nazaréens même n'ont pas lu pendant 
longtemps l'Ecriture en Hébreu , qu'ils fe font fervis de la Verfion des LXX. 
de même que les Juifs, enfuite de celle de Théodotion & de Symmaque, qu'à 
la fin & fort tard , lorfque les Juifs avoient commencé à lire dans leurs Synago- 
gues les Ecritures en Hébreu , ils avoient encore fuivi leur exemple. 

Il efl fâcheux que ce grand favant fe décharge en injures les plus atroces 
contre tous autres favans, s'ils ne prouvent leurs afîertions au double & au tri- 
ple, & qu'il n'en faffe gueres moins lorfqu'on ne veut le croire fans aucune 
preuve & uniquement fur fa parole. 

Si l'hittoire n'affuToit pas inconteflablement que du temps de Jéfus-Chrift & 
des Apôtres, même longtemps après, les Juifs. Hébreux n'avoient gueres plus 
de connoiflânce de la langue Grecque que de la Latine, que les Nazaréens 
étoient ceux d'entre les Chrétiens qui étoient fortis du Judaïfme & fe fer- 
voient de la même Loi, & de la même langue que ceux-ci, fur-tout dans leurs 
mêmes Livres, par conféquent point de la Verfion des LXX. & de la langue 
Grecque, l'abfurdité de l'afTertion de Voflius fauterait aux yeux de chacun qui 
ne voudrait pas renoncer au bon fens. 

Suppofons avec lui que la langue Hébraïque fût tombée dans un entier oubli 
chez les uns & chez les autres, qu'ils fe foient fervis pendant longtemps, (il 
n'indique pas combien d'années ou de fiecles, mais il dit fort tard Serô tùmum, 
ainfi il faut qu'il ait entendu un intervalle allez long) de la Verfion des LXX. , 
enfuite de celle de Symmaque, qui l'a donnée 56 ans après Aquila, & celui-ci 
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donna la Tienne en 1 28. aînfi Symmaque en 184 , & de celle de Théodotion fai- 
te fous l'Empereur Commode, par coriféquent à-peu-près en même temps, en- 
fuite tffort tard; on peut donc fuppofer que tout au plutôt environ l'an 200, 
ils commencèrent à lire les Ecritures Hébraïques. 

Peut-on comprendre comment les Juifs ci ces Nazaréens qui en font fortis 
auroient pu apprendre l'Hébreu 200 ans après qu'ils l'eurent oublié? Com- 
ment &de qui l'ont- ils appris? A' quel deflein ? De quelle manière cette lan- 
gue qui leur avoit été fi longtemps inconnue, leur devint-elle tout à coup fi 
familière, qu'ils la préférèrent à celle qui félon Voflius leur étoit naturelle? Si 
les Nazaréens, Hébreux de naiflance, ont oublié la langue Hébraïque , d'où 
ont- ils tiré des maîtres de langue pour la leur apprendre? Peut être des Gau- 
les ou de la Scythie. A' quel ufage vouloient-ils apprendre une hngue morte <& 
oubliée par- tout, félon Voflius? J'avoue ma ftupidité, je ne fuis pas allez in- 
génieux pour comprendre quoi que ce foit à tout cela. Ajoutons que jufqu'à la 
leconde- ruine de Jérufalem fous Hadrien en 135. tous les 15 Evéques de cet- 
te ville avant été de la circoncifion & Juifs de naiflance, ils étoient obligés 
par néceffité & à caufe de leur langue naturelle de fe fervir du Texte Hébreu , 
& que d'autres favans, car il fol bit du moins des perfonnes capables de leur 
fuccéder, fe fervoient du même texte pour l'expliquer à leurs Ouailles, auffi 
Juifs Hébreux convertis. 

Voilà donc encore une période de temps dans laquelle il étoit impoflible de 
falfifier le Texte Hébreu. 



CHAPITRE X. 

JL^j Epoque dont nous allons parler étant celle où le plus grand nombre de noi 
Antagoniftes fixe celle de la corruption du Texte Hébreu, nous ferons obligés 
de nous y arrêter un peu plus longtemps. 

Ils fuppofent donc, & foutiennent que ce font Barcoehebas & fon Précep- 
teur R. Akiba, qui font les auteurs de la corruption, principalement en retran- 
chant les centenaires de l'âge des Patriarches après le déluge avant la paido- 
gonie, & cela pour détruire l'argument des Chrétiens, que le Meflie étoit dé- 
jà venu (1). 

(1) Si jamais R. Akiba a corrompu le Tex* rébellion des Juifs foui Barcoehebas, approche» 
te Hébreu par rapport aux années des Patriar- roient fort des 240 ans que la Chronologie 
i** 00 re P ourroit le foupçonner que d'ê- des Juifs relte trop courte dans h nombre de» 
tre l'Auteur de la différence de ces années années; par-contre en môme temp« ce feroit 
avant le déluge, vu que les Juifs Orientaux une preuve très-forte que les Juifs Occidentaux 
donnent cent ans moins a Ired ou à Jarcd que n'ont rien voulu changer au texte, mais onf 
Ut Occidentaux . & que ces cent ans avec les fîmplement adopté la Chronique des Orientaux 
j 33 ou . fclon la véritable Ere , 134 ans écoutés fans examen, 
depuis la naiOànce de Jéfus-Chrill jufcju'a la 
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Nous ne toucherons pas ici les argumens qu'ils prétendent tirer de la tradi- 
tion en faveur de cette opinion ; ils méritent que nous les traitions ci-après à 
fond. Nous ferons quelques autres réflexions accompagnées de faits non dou- 
teux tirés de l'hiftoire. R. Akiba fut Berger pendant 40 ans ; la fille de fon 
Maître s'amouracha de lui , mais ne voulant pas avoir un Berger pour mari , el- 
le lui confeilla de s'appliquer aux Sciences. Il fe rendk donc à l'Académie, j 
demeura pendant 12 ans, & en ramena à Jérufaiem 12000 difciples. £ y re- 
tourna encore, y relia 12 ans & ramena alors félon les uns 24000, félon 
d'autres 80000 difciples. Je penfe que nos Antagonistes croiront que tout ceci 
cft fabuleux & nous le croyons aufli. Ceci fait pour tant voir qu'il étoit célè- 
bre, qu'il avoit un grand nombre de difciples, & que ceux qui s'appliquoient à 
Tétude de îa Loi étoient très-nombreux. Il écrivit deux Livres dont 1 un Caba* 
liftique nommé Jttûrah ; le Thalmud contient 1000 fentencet qu'on lui attribue. 
On le croit Auteur des Deuterofes ou Recueil des Traditions des Rabbins. 

Barcochebas étoit un Brigand qui fit fi longtemps ce métier, que fon ambi- 
tion lui fit concevoir l'efpérance de fe faire pafler pour le Meflie. 11 eut be- 
foin d'un favant qui le foutînt dans ce projet, il fit choix de R. Afciba pour 
être fon Elie ou précurftur. Celui-ci l'oignit & le proclama Roi Meflie. 

On demande donc , quand & comment cette altération du texte s'eft faite ? 
Ce ne fut fûrement pas lorfqu'il étoit Berger. Il faut donc que ce foit dans le 
temps qu'il a été à l'Académie & qu'il eut un nombre fi prodigieux de difciples. 
Mais à quel but, puifqu'il ne le fit, dit-on, que pour faire p fier Barcoclubas 
pour le Meflie; événement poftérieur de plufieurs années; & fi ceux qu'on 



cret n'eût pas tranfpiré? Sans-doute ils étoient tous Francs- Maçon s, fans quoi 
le myftere n'auroit pu être gardé: mais chaque jour il fe convertifloit encore 
quelque Juif au Chriftianifme, n'en n'auroit- il rien découvert? Suppofons pos- 
fibles ces impoflïbilités, on ne pourra pas fuppofer de même que R. Akiba eût 
été maître de tous les Exemplaires de tant de Synagogues qu'il y avoit à Jéru- 
faiem & dans les autres pays , à Babylone & dans leurs Académies & dans 
celles de la Palefline (2), de ceux des Nazaréens, des Syriens, de ceux enfin 
des Evêques de Jérufaiem ; quand même on fuppofêroit que dans tout le refte 
du monde, il n'en eût pas exifté un feul , quoiqu'il foit connu qu'alors il y avoit 
encore dans le Sérapion celui qu'Hérode y avoit envoyé. 

Comment donc, lorfque tous les Codes Hébreux fans exception d'un feul 
font conformes l'un à l'autre à l'égard du point de la qutftion dont il s'agit , ofe- 
t-on fuppolèrun moment & foutenir avec une préfomption inoi i>. que tant de 
milliers d'Exemplaires dans la Monarchie des Parthes, dans tout l'Orient, dans 
la Palefb'ne , chez les Juifs & chez les Chrétiens , ayent tous été corrompus , 
dans le même moment , d'un confentement général & avec un <ecret impéné- 
trable? Ce ftroit un mirade que Dieu auroit permis pour la falfification dr. fa 



autre chofê quelconque. Nous avons dit que tous les Codes ne différent en 

(2) Crs Juifii de la Palefline «voient jus- bpfonc, ctllesdeSora, Porobediiha . Nahar- 
ques «Uns le 3». ficelé celles de TyWriade, de dea,jurqu'à l'onzième fiecle,& quclquei-unes 
Céfaree, de Jaû» , de Zcïotic j & ceux de Bv encore plus tard. 
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rien fur la fuppatation de l'âge des Patriarches, je me rétrafte; les Codes des 
Juifs de Bibylone n'ont que 1556 ans jufqu'au déluge. On peut appliquer ici 
l'axiome, l'exception confirme la règle; ceux de Babylone ont omis un cente- 
naire à un Patriarche anté-diluvien, comme nous Pavons remarqué , & dans tout 
le refte, quoique leparés des Juifs de la Paleftine pendant tant de fiecles, tout 
fe trouve conforme au Code de ceux-ci. Quelle preuve plus forte peut-on 
donner de l'intégrité du texte, tandis que, comme nous l'avons fait voir, il 
y a une fi grande variété dans les Exemplaires de la Verfion Grecque ? Encore 
une réflexion. Les Juifs Babyloniens, ceux de la Paleftine & les MeNéniftes 
étoient jaloux à l'excès les uns des autres; parmi ceux de la Palefline il y avoit 
plusieurs feéles. Hégéfippe en comptoit fept, S'. Jérôme dix, toutes fe haïs- 
foient réciproquement de tout leur cœur. Nous en voyons déjà des preuves 
dans l'Ecriture à l'égard des Pharifiens & des Sadducéens ; ces deux Seftes 
étoient les plus puifTantes; les premiers avoient pour eux plufietirs d'entre les 
Principaux , avec le fexe & le peuple ; les Souverains Sacrificateurs d'alors 
étoient Sadducéens & entraînoient dans leur parti la plus grande partie des 
autres Sacrificateurs & des Lévites. Cette antipathie étoit fi bien connue , que 
S'. Paul s'en fervit utilement pour fe tirer des mains des Juifs (Aft. Cb.XXÏIl. 
6 ) en déclarant qu'il étoit Pharifien & fils de Pharifien , & qu il étoit tiré en 
caufe pour l'efpérance de la réfurre&ion des morts. Voilà auffi-tôt une diflên- 
tion qui s'éleva entre ces deux fectes, & il fe fit un grand bruit. 

Il y avoit la même antipathie entre ceux des maifons de Hillel & de Scham- 
mai , entre les Seétatenrs de Ben-Naphtali & de Ben-Afcher , & de tout temps 
jufqu'à-préfent, entre les Caraïtes ou Karéens & les Thalmudiftes. Quel mira- 
cle fi tous ces gens, qui ont une haine invétérée & héréditaire les uns contre les 
autres, fe rufient tous fans exception accordés dans ce feul point, fans que rien 
en eût tranfpiré! & ce pour fatfifier la Chronologie & non un article de foi. 

Que toute perfonne de bon fens & non prévenue juge s'il y a une ombre de 
probabilité, de poflîbilité même, en tout ceci. Morin ofe dire qu'il n'y a au- 
cun Code Hébreu plus ancien que de 5 fiecles. Aucun favant ne donne dans les 
rêveries des Juifs qui attribuent le fameux Code d'Efdras à ce faint homme, 
mais tous conviennent qu'il efl d'une très-grande antiquité. Le Code de Hillel 
de même; félon ce que Salmanticenfis dit, il devrait avoir prés de 12 à 13 
fiecles; ceux de R. Mofès Ben-David nommé Ben-Niphtali & celui de Ben- 
Afcher autrement R. Aaron Ben-Mofés, étoient aufïi fort eftimés: bref de 
quelque antiquité & de quelque pays que ces Codes fufTent , tous, abfolument 
tous, s'accordent dans ce calcul, au lieu que les Verfions Grecques, Jofephe, 
& tous les autres, qui lui vent ceux-ci, différent tellement que leurs fauteurs 
même ne les fuivent pas, comme on le voit par Pezron & par Vofïius qui in- 
fiftent fi fort qu'on fuive h Chronologie des Grecs , quoiqu'ils n'en puifient pro- 
duire aucun, qui à quelques fiecles près foit de leur avis, à moins que Voffius 
ne compte parmi ces Pères de l'Eglife Suidas qui feul compte 6000 ans cornmehii. 

Je veux bien croire que R. Akiba a corrompu la Cnronologie de l'hiftoire 
profane mais non le Texte Sacré , & même point dans le fens que nos Antago- 
niftes le fuppofcnt. Jamais il n'y eut de peuple civilifé plus ignorant dans l'his- 
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toireâc dam la chronologie que les Juifs. Ils s'attachèrent uniquement à l'E- 
criture fainte; ce qu'ils ont dans ces fciences au-dela du Code facré eft à-peu- 
près tout digne des petires-maifons. R. Akiba connoiffoit que, félon la tradi- 
tion conforme en ceci au Texte Hébreu & à l'événement , le Meflie devoit 
venir fur la fin du 4 e . Millénaire ; il vouloit éluder la force des argumens des 
Chrétiens & en même temps favorifer Barcochebas. 

Il auroit abfolument manqué fon but fi la fupputation confiante du Texte 
Hébreu eût été d'environ <5oco ans , & la tradition du Meflie de même, 
comme nos Antagonifles lofent fuppofer, s'il eût voulu en retrancher 2000 ans 
&en même temps faire reconnoître Barcochebas pour le Meflîe; c'efè une con- 
tradiction des plus palpables, à moins qu'on n'aflure qu' Akiba ait fait cette alté- 
ration du Code Hébreu, de tous les Exemplaires même pendant qu'il fut Berger, 
& que tous ces 12 ou 24 ou 80.000 difciples euflent ignoré que le Texte con- 
tenoit auparavant un tout autre calcul. Il faut bien que cela foit, puifqu'ilsafîu- 
rent qu'Aquila a déjà donné fa verfion Grecque fur un Code Hébreu corrompu. 

Aquila fut Payen, devint Chrétien & enfin Juif ; il fallut du temps à Akiba 
pour altérer le Code Hébreu , il en fallut à Aquila pour faire fa verfion ; elle fut 
achevée l'an 128 de l'Ere Chrétienne, ce ne fut que quelques années après que 
Barcochebas fe fit chef de la révolte des Juifs & choifit R Akiba pour fon 
Précurfeur & que celui-ci déclara l'autre Roi Meflîe , ainfi il ne pouvoit pas 
avoir altéré le texte en faveur de celui-ci, avant qu'Aquila eût fait fa verfion. 
La conféquence eft claire; ce texte ayant été tel que nous l'avons aujourd'hui 
félon la Verfion d'Aquila, avant l'époque qu'on indique de fn falfitîcation pat 
R. Akiba, le fait de cette altération eft manifeflemeut fuppofé. 

Nous avons pourtant accordé qu'il était poflible que R. Akiba eût altéré h 
.Chronologie en faveur de Barcochebas. Nous Talions expliquer. La tradition 
comme nous Talions prouver portoit que le monde durera 6000 ans, 2000 
avant la Loi, 2000 fous la Loi, & 2000 fous le Meflie, & Jéfus-Chrift étant 
venu, félon le Texte Hébreu & la Chronologie reçue, préciférnent dans te 
temps fixé par cette tradition , les Juifs firent leur poflible pour l'éluder & prin- 
cipalement R. Akiba en faveur de fon prétendu Meflie. Il abrégea donc les 
temps, non en altérant le texte, mais en profitant de l'ignorance des Juifs en 
tout fait hiflorique, ce qui lui étoit très-facile, au lieu que la corruption du 
texte étoit impoflible, par toutes les raifons ci deflus alléguées; & il en déduifît 
apparemment autant d'années qu'il falloit pour perfuader aux Juifs que c'étoit 
Barcochebas qui efl venu fur la fin du 4 e . millénaire; s'il a abrégé les temps 
feulement de 135 ans ou de 240, comme font les Juifs modernes, c'eft ce que 
nous ignorons parfaitement. 

Bref une corruption dans la Chronologie ayant pu être faite par R. Akiba 
dans les périodes purement hifloriques& profanes, pour accommoder les 4000 
ans de la tradition au temps de Barcochebas , ceci même prouve la vénération 
que tous ont eue pour le Texte Hébreu , en ne voulant point l'altérer , même 
en une occafion qui leur étoit fi importante, & que bien moins elle eft arrivée 
\i3ns d'autres ttunps» 
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CHAPITRE XI. 



Le Texte Hébreu n'a pas été f al fi fié parle Synode tenu au Grand- Caire ni 

par les Mazorethes. 

ïl fe trouve des Auteurs , mais en petit nombre , qui reculent le temps de cet- 
te corruption; les uns difent qu'elle s'eft faite dans un Synode des Juifs, tejiu 
au Grand-Caire; ce que j'accorderois volontiers , vu que tous ceux qui purent 
avoir compofé ce Synode étant ignorans dans la langue Hébraïque feraient cen- 
fés avoir corrompu la verfion, ce qui eft très- probable; puifque fa corruption 
eft infinie & en partie faite à deflêin; S*. Auguftin le reconnoît lu>même, 
comme nous Pavons fait voir. 

Morin , qui outre Voffius & Pezron foutient le plus fortement l'altération du 
Texte Hébreu ne fâchant en quel temps la placer, fuppofe qu'elle a été faite 
dans le 10 e . fiecle: s'il n'avoit pas débité mille autres abfurdités, on auroit 
peine à croire qu'il eût été capable d'une pareille , où il eft. abandonné de tous 
fes collègues & contredit par les Pères de l'Egtife qui' font voir que le Texte- 
Hébreu de leur temps ne différent en rien de celui que nous avons, fans parler 
des Mazorethes; ceux qui ne veulent pas les recoimoître pour anciens, ne peu- 
vent les reculer plus loin que dans le 5 e ., d'autres au 6 e . fiecle; depuis ce temps 
toute corruption étoit impolïible: ainfi Morin a agi contre le bon fens, en 
fuppofant l'altération du Texte Hébreu faite dans le X e . ficelé. 

On veut même que ce foient les Mazorethes qui ont corrompu le Texte , on 
fuppofe en même temps que ceux-ci ont fait leur ouvrage dans le <S e . le 2 e ' on 
le 10 e . fiecle. St. Jérôme, Origene & autres Pères ont pofTédé des Codes Hé- 
breux, le premier a traduit fur un tel fa vulgate, n'eft-ce donc pas une contra- 
diction rifible de dire que ces Pères fe font fervis de Codes altérés, & que 
pourtant ils n'ont été corrompus que quelques fiecles après? 

Quel témoignage p!us authentique peut- on donner, & auquel il n'y a point 
de réplique, que les Juifs Hébreux n'ont pas corrompu le Texte, 00 que fi 
jamais l'altération s'étoit faite , ce n'auroit pas été après la venue du Mdîie , 
mais longtemps auparavant; quelle preuve plus forte, dis-re,y a-t-il que la Pré- 
face que Jéfus fils de Syrach a mife à la tête de l'EccIéGaftique ? Voici fes 
propres paroles. 

n Car les choies qui font dites ici ont une autre force en elles-mêmes , écri- 
„ tes en Hébreu,, que lorfqu'elles font traduites en une autre langue; & non- 
„ feulement ces chofes ci , mais les autres auflî & la Loi même & les Prophètes 
„ & les autres Livres font bien différens, quand ils font écrits dans leur pro- 
„ pre langue. C'eft pourquoi étant venu en Egypte l'an trente huitième , fous 
„ le Roi nommé Evergote, & ayant trouvé, lorfqae j'y demeurais, ce Livrc- 
„ ci, qui eft de grande doctrine, il m'a fèmblé très néctïTiirc de r.ettre queî- 
„ que diligence & quelque peine à le traduire, &c. Ce pafTtge eft trop hué- 
reflant pour ne pas nous y arrêter un peu. 
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D'autres Auteurs très-anciens, qai ont fait précéder cette Préface d'une his- 
toire fuccinte de l'Auteur & du Traducteur de ce Livre, y aflurent que Jéfus 
le traducteur étoit fils de Syrach qui étoit fila d'un autre Jéfus; que celui-ci a 
vécu aux temps qui ont fuivi la captivité & prefque d'abord après tous les Pro- 
phètes; que Jéfus, l'ayeul, étoit un homme d'efprit , fort prudent entre les Hé- 
breux; que ce Jéfus étant mort laifia l'ouvrage à Syrach & celui-ci à Jéfus fon 
fils, qui le mit en bon ordre, le compila en un volume, & le traduifit en Grec. 

La Préface dit que ce dernier Jéfus efl venu en Egypte dans la 38 e . année de 
Ptok'mée Evergete, & l'y traduifit; de tout ceci il s'enfuit inconteftablement : 

i n . Que l'Hébreu étoit toujours, & pendant tout ce temps, la langue na- 
turelle des Juifs de Jérufalem & de la Paleftine. 

2°. Que ce dernier Jéfus étoit Hébreu, & lorfqu'il eut appris, fans-doute 
en Egypte, la langue Grecque, il voulut traduire cet ouvrage, écrit en Hé- 
breu , en faveur de fes compatriotes Hellcmftes, qui n'entendoient point d'au- 
tre langue que la Grecque. 

3 0 . Que la Verfion prétendue des LXX devoit être alors encore dans toute 
fa pureté, vu que fi on adopte la fable d'Ariftée & que Démétrius foit mort l'an 
284. avant Jéfus-Chrift, Ptolémée Evergete II. ou Phifcon (il faut qu'il s'agifle 
de celui ci, Evergete n'ayant régné que 26 ans) commença à régner l'an 169 
ou 170 avant Jéfus-Chrift.; ainfi Jéfus le Syracide feroit venu en Egypte en- 
viron fan 132 de la même époque. On peut donc compter que la verfion de 
l'Eccléfiaftique a pu être faite à-peu- prés 150 à 160 ans aorès la Verfion de 
l'Ecriture, fi on la place dans la première année de Philadelphe, ou environ 
120 ans, fi elle a été faite vers la fin de fon règne. 

4 0 . Que cette Verfion originale étoit déjà fautive. II dit expreffément, la Tjà mê- 
me ,& les Prophètes font bien différens , lorf qu'ils font écrits dans leur propre langue. 

5°. U efl: de fi bonne foi & d'une fi grande modeflie qu'il parle de même 
<îe fa propre traduction , au lieu que les Traducteurs de nos jours fè vanteroient 
que leur verfion égale pour le moins l'original. 

Que dire donc après ces faits inconteftables & après ces réflexions , confor- 
mes à la faine raifon , de toutes ces aflertions des partifans de la Verfion Grec- 
que, que tous avant & après Jéfus-Chrift, l'ont regardée comme fainte, infpi- 
rée, parfaitement conforme au Texte Hébreu, ot même fupérieure, vu que 
les changemens s'y étoient faits par infpiration ? Voilà un Juif Hébreu devenu 
Hellénifle, en établi/Tant fon domicile en Egypte, un juge compétent qui pos- 
fede parfaitement les deux langues, un homme pieux & modefte, qui aflure 
qu'il y a de la différence entre le Texte Hébreu & la Verfion, & qui donne 
la préférence à l'Original. Que dire de ceux qui veulent préférer la Verfion 
au Texte, encore de nos jours, lorfqu'ils font forcés d'avouer que même dans 
les premiers fiecles de l'Eglife cette verfion a été fi corrompue, fi altérée qu'on 
n'a jamais rien vu de pareil dans aucun ouvrage quelconque, au point que les 
Chrétiens Grecs, les Egyptiens même, qui faiibient une idole de cette ver- 
fion , font venus à la méprifer & à lui préférer toute autre? 

Enfin la dernière conféquence que nous en tirons , efl que l'Original étant dé- 
jà différent de la Verfion 120 à 150 ans avant Jefus-Chrifl, ce n'eft pas le 
Texte qui efl fautif, mais bien h Traduction. 
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CHAPITRE XII. 

Des variantes du Code Hébreu. 

\' enons à une autre objection qu'on fait pour infinuer que le Texte Hébreu 
eft corrompu. On ne fauroit, dit- on, nier qu'il n'y ait quantité de variante» 
dans les Exemplaires du Code Hébreu, pourquoi donc le préférer à la verfion, 
parce que celle ci en a de même? A quoi je répond: 

i°. Il eft vrai qu'on y en a compté 848 , mais il n'y en a aucune d'impor- 
tance pour les Dogmes de foi & feulement par la faute des Copiftes, au lien 
qu'il y en a tant chez les Samaritains & chez les Grecs, non-feulement de ce 
genre, mais des changement, des omiflions, des additions , des dépravation» 
volontaires & faites à deflèin. Il eft vrai que le favant traducteur de Jakfon as- 
fure dans fa préface non- feulement que Kennicot a trouvé plus de variante» 
dans le Code Hébreu , que nous ne venons de dire , ce qui eft vrai ; mais il 
aflure d'un air triomphant qu'on ne pourra dIus foutenir l'authenticité du texte, 
& que la dépravation du Code Hébreu y eu prouvée. J'eu» une ardeur incon- 
cevable d'examiner moi-même cet ouvrage; je fus donc fur pris extrêmement d'y 
voir tout le contraire , & que Kennicot prouvoit avec une grande force qu'il n'y 
avoit point de fabrication, & que ces variantes, toutes comme les autres d'au- 
cune importance , ne provenoient«que de l'inadvertance des Copiftes ; & je fu» 
convaincu de plus en plus de la néceffité d'examiner tout par foi- même , fan» 
me fier au rapport de pareils écrivains. 

2°. Ces variantes ont été recueillies & indiquées avec un foin admirable & 
furprenant par les Mazorethes , ce qui prouve fans réplique que bien loin 
qu'eux ou d autres Juifs Hébreux ayent voulu corrompre le texte, ils ont pri» 
nne peine immenfe pour empêcher toute corruption , en indiquant les variantes , 
& ajoutant leur opinion, comment on doit lire, fans rétablir ces paflages de 
crainte d'y faire un changement dans le texte , ce qu'ils auroicm regarde com- 
me le comble de l'impiété. 

Nous parlons toujours des Juifs I Iébreux , fâchés de ne pouvoir dire la même 
chofè des Helléniftes. Nous avons évité de rapporter un grand nombre des er- 
reurs de verfion, des fautes de Copiftes «Scdes altérations volontaires dan» leur 
verfion , pour ne pas groffir le volume de cet ouvrage; nous ne faurions pour- 
tant nous empêcher de produire un exemple de ces dernières dans le paiTage de 
Jèrèmie XXIII. 6. où il eft parlé du Meffie & où il eft dit, & le nom duquel 
on l'appellera fera T Eternel notre Jujlice t les Hébreux ont confervé ce paflage 
fans aucune altération mrr M y tott io* nn ôc voici Jon nom , qui s' appel- 
ïera Jehova de notre Jujlice. Les Helléniftes ont compris que ce paflage étoic 
un des plus forts pour prouver que le Mefiie étoit Dieu , & non-fcu!ement un 
nomme, & ont mis au lieu des deux dernier» mots Jcbovab Zid Kaui le nom 
propre Jofedek. 

Si ces zélateurs contre le Texte Hébreu pouvoient alléguer contre lui un feul 
pareil exemple de corruption , ils ne permettroient pas que jamais on en entre- 
prît feulement la déferue. 
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C HAPITRE XIII. 

Tradition faujjement attribuée aux Juifs. 

i^Jous croyons avoir rapporté des raifons fufnTantes pour mettre les Juifs 
Hébreux à l'abri de tout lbupjon de corruption par rapport au texte ; nous 
allons donc examiner une aflertion de laquelle on veut fe fervir principale- 
ment pour renverfer la Chronologie du Texte Hébreu & qu'il fera facile de 
renverfer elle-même, puifque le fait qu'on fuppofe eft avancé gratuitement & 
entièrement faux, je parle de la tradition des 6000 ans. 

Voulus veut qu'elle afiure que le Meflie doit venir à la fin du 6 e . millénai- 
re, Pezron & fon imitateur l'Abbé Richer du Boucher qui apparemment n'ont 
pas lu Volïius, fans quoi ils auroient pu remplir cette période de 6000 ans, à 
quoi ils n'ont jamais pu parvenir, difent que c'eft dans le cours du 6 e . millénai- 
re. On voit bien que ce n'eft pas mal penfé de garder icoo ans à fa difpofi- 
tion ; on peut pourtant dire qu'on ne feroit pas content dune prédiction , qui 
devroit s'accomplir dans refpace de rooo ans, que ce fût le premier ou le der- 
nier jour des dix lîedes; mais elle rifqueroit toujours moins, que fi on la re. 
duifoit à un plus petit efpace,àun fiecle, à une dixaine d'années ou à une feule. 

La tradition contenoit deux points ; l'un que le monde durerait 6000 ans , 
les Juifs & les premiers Chrétiens croyoient y pouvoir appliquer les 6 jours de 
la création, & le paflage du Roi David (Ps. XC. 4.) que 1000 ans font devant 
Dieu comme un jour; ce que S 1 . Pierre répète (2 Ep. III. 8 ) & c'eft de là que 
Papias & les autres ont tiré leur opinion du règne millénaire, dont les 1000 
ans doivent répondre au jour du Sabbat. 

L'autre point regarde la venue du Mefîie. Quant au premier , il efl: fl&r que 
les anciens Pères l'ont adopté, au moins ceux qui fuivoient la Verfion Grec- 
que & les Chronologues de cette nation. Métrodore avoit 5000 ans , les LXX 
chez Grabe 550g, Eufebe 5200, Philon Juif 5096, Jofephe corrigé 4698, 
quelquefois plus, quelquefois moins; aufli ont-ils cru que l'Ante-Chriu alloit fe 
manifefter, parce qu'il devoit régner pendant quelque temps, qu'il devoit en- 
fuite être détruit , enfin qu'avant la fin des 6000 ans il fe pafTeroit encore des 
faits qui exigeoient du temps. S'ils avoient cru avec Voflius que les 6000 
étoient pifles, ou félon Pczron qu'il y en avoit au moins 5868 écoulés, ils 
n'auroient pas pu adopter cette tradition, vu que le nombre des années déjà 
pafTées de leur temps auroit furpafTé celui des 6000 ; c'eft donc à tort que ces 
Auteurs fe fondent fur leur témoignage. Quant au fécond , ceux des Pères qui 
n'avoient aucune connoi/Tance ni du Texte Hébreu, ni de la tradition des 
Juifs Hébreux , ne difoient rien & ne pouvoient rien dire fur ce qui regardoit 
les temps de la venue du Mefiie pris de cette tradition; excepté Papias, qui 
comme difciple de S 1 . Jean l'Evangélifte, paroît avoir été Hébreu de nation 
ou du moins auquel on ne fauroit dénier la connoifiance de cette langue qui 
étoit celle de S'. Jean, âc qui avoit adopté la tradition , que le monde dureroic 
2000 ans avant la Loi, 2000 fous la Loi & 2000 mille fous le Meflie, qu'en - 
fuite viendroient les 1000 ans du Sabbat. Ce 
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Ce qu'il y a de furprenant eft que Pezron prenne beaucoup de peine à prou- 
ver par Philon & par Jofèphe (& il le prouve parfaitement félon fa Chronolo- 

Î;ie) que les Juifs ont été 2000 ans fous la Loi depuis Moyfe jufqu'au Meiflie, 
ans parler de la période précédente, pour prouver qu'elle devoit être de 4000 
ans. Au contraire tous s'accordent à prouver qu'il y a 3000 ans iufqu'à Moy- 
fe. Si depuis ce temps il n'y en a eu que 2000 iufqu'à Jéfus-Chrift, par où 
compteront-ils les 1000 qui manquent au 6 e . millénaire, jufqu'à la venue du 
Meflie? Bien plus, nous avons le Canon Chronologique de Voiïïus. Celui-ci 
s'y oppofe & compte 3954 jufqu'à la fortie des Ifraëlkesde l'Egypte, quoique 
les Samaritains, d'accord avec les Grecs, ne comptent que 3024. jufqu'à la 
naùTance de Moyfe, & 3104 jufqu'à la fortie. Suppofons la différence, entre 
le calcul des Samaritains & celui des Grecs, qui neft que de 179 ou tout au 
plus de 233 ans: Vofîius ne pourra venir à ce nombre d'années à moins de 
forger tout de fa tête, comme bien d'autres faits. Bref fi les Juifs ont été 2000 
ans fous la Loi, le calcul de tous les patrons de la Verfion Grecque (s'ils adop- 
tent celle-ci en entier) ne peut pas fubfifter. 

Pour foutenir que la tradition des Juifs porte ôbco ans jufqu'au Meflie, ils 
n'ont d'autre preuve que celle de la difpute de l'Archevêque Julien de Tolède 
contre les Juifs , qui lui oppoferent cette tradition. Peut-on voir quelque chofe 
de plus ridicule, que d'oppofer ce qui s'eft paiTé entre un Archevêque qui n'a- 
voit abfolument aucune connoiflànce de la langue Hébraïque ni des Livres des 
Hébreux où cette tradition eft contenue, & les Juifs Grecs ou plutôt Latins, 
à l'extrémité de la terre, iorfque tous ces Livres où fe trouvoit cette tradition 
étoient à l'autre extrémité dans les environs de Babylone ? 

Cependant cet Archevêque même, quoiqu'il fût de race Juive, nioit cette 
tradition, bien loin qu'il l'approuvât, & demandoit où ils avoient pris que le 
Ckrijl devoit mitre dans fe 6 t . millénaire; & ne fâchant mieux faire, ne connois- 
fant que la Verfion Grecque , il l'adopta pour tâcher de les convaincre qu'il efl 
venu , comme Pezron eft obligé de s'y retrancher, non à la fin , mais dans le 
cours du 6 e . millénaire. 

H n'efl pas moins furprenant que Pezron , le plus zélé défenfeur de la Ver- 
fion Grecque, compte depuis l'Exode jufqu'à la conftruétion du temple de Sa- 
lomon 873 ans, quoique cette verfion n'ait que 440 ans, quelle corruption 
énorme félon fon calcul! Ne devroit-il pas adopter plutôt celui des Hébreux, 
qui du moins donne 40 ans de plus? 

CHAPITRE XIV. 



Tradition des Juifs & des difciples /TElie fur la venue du Mejfie & fur la durée 

du monde. 



Ne 



I ous allons à-préfênt démontrer & rapporter la véritable tradition des Juifs 
& en tirer des preuves fans réplique, que les Juifs Hébreux n'ont jamais eu 
le moindre deflêin de corrompre le texte, & pour cet effet nous rapporterons 
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mot- à- mot , autant qu'une traduction en eft fufceptible, ce que le Thalmud , 
la Geraare Babylonienne, & le Traité Jvoda Sara, en dirent. 

„ Il a été rapporté par les difciples & les domeftiques (i) d'Elie ou Eliahu, 
„ que le monde durera 6000 ans, que 2000 s'en font écoulés avant la Loi, 
„ 2000 fous la Loi, & que les 2000 reflans regardent le règne du Meflie, 
„ mais qu'à caufe de la multitude de nos péchés, il s'étoit écoulé de ces deux 
„ derniers millénaires , autant qu'il s'en cil écoulé. 

„ Je demande donc de quelle époque on doit compter ces 2000 ans fous la 
„ Loi , car fi nous difons qu'il les faut entendre depuis le temps que la Loi fut 
„ donnée, il y aura l'obftacle, en ce que ce nombre d'années ne fe trouve pas 
„ dans cet intervalle. Si tu confideres exactement les deux premiers millenai- 
„ res qui fe font écoulés depuis la création du monde, tu trouveras qu'il s'en 
„ eft encore paiTé du 3 e . millénaire quelques centaines , dixaines , & unités (2) 
„ jufqu'à ce que la Loi fut donnée. Ceft pourquoi il faut dire que ces 2000 
„ ans, qui fuivant la tradition d'Elie regardent la Loi, doivent commencer a 
„ l'époque , de laquelle parlent ces paroles. Gen. XII. 5. Et les perfonnes qu'Us 
„ avoient eu à Char an. Car nous apprenons par la Cabale, qu'Abraham étoit 
„ âgé alors de 52 ans: en outre combien comptes-tu d'années de moins de- 
„ puis que la Loi fut donnée jufqu'à la fin du 4 e . millénaire? Tu compteras 
„ certainement 448 ans moins que 2000; or fi tu pefes bien le temps de 
„ l'hiftoire de ce texte Gen. XII. 5. jufqu'à ce que la Loi fut donnée, tu trou- 
„ veras exactement qu'il s'achève en 448 ans. " 

Si Pezron & l'Abbé Richer ont péché par ignorance ou par mauvaife foi , 
c'eft de quoi je ne faurois décider ; rapportons encore quelques autres pafiages 
& preuves pour confirmer que l'ancienne tradition étoit telle & non comme 
ces Auteurs la rapportent. 

Dans le Traité Sanhédrin Ch. II. §. 29 du même Thalmud, de l'Edition de 
Cocceïus, Rafchi y a fait un commentaire prolixe à fa manière. Dans la Chro- 
nique Juive, Schals Chélcth Hakabbola, fur l'an du monde 3560 (3), il eft 
dit „ J'ai vu dans un Ecrit ancien , qu'Elie a vécu dans ce temps duquel il eft 
„ fait mention dans le Mifnajoth & Gemare, en ces termes, la tradition de la 
„ mai fan d'Elie, ce n'eft aucunement le Prophète Elie." Le favant Edzard dit 
en parlant de l'utilité de l'étude du Thalmua. „ La première eft en ce qu'on 
„ en peut convaincre les Juifs de la vérité de la religion Chrétienne, ce que 
„ nous prouverons par deux exemples. Les Thalmudistes confefient que le 
„ temps véritable de la venue du Meflie déterminé par la tradition d'Elie, eft 
„ le commencement du 5 0 . millénaire depuis la création du monde & que tout 
„ le 5 e . & 6 e . millénaire font deftinés de Dieu pour les jours du Meflie. Or il 
„ eft clair combien les Juifs comptent mal les années du monde, en ce que par 
„ un très- grand anachronifme ils reflreignent tout le temps de la féconde Mo- 
„ narchie à 52 ans, quoiqu'elle ait duré 207 ans, & qu'ils reflerrent aufli les 
„ ans de la troifieme Monarchie outre mefure ; de forte que leur Ere fe trou- 
„ ve exactement de 240 ans plus courte qu'elle ne devroit l'être, & pour- 
„ tant i!s rapportent la fin du 4 e . millénaire à l'an 172. après la deftruclion de 
„ Jérufalem, qui eft le 240 après la naiflance de Jéfus-Chrift. C'eft pourquoi 

(0 Amis familier». (3) C'eft ?oo ans avant 1« naiflance de Jé- 

(»5 De nombre* ou annéci. fusChrift qui tombe «on ion calcul en 3760. 
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„ le "Meflie devoit du moins avoir paru il y a 146+ ans (4). Or il n'y en a 
„ point eu d'autre que Jéfus-Chrift qui eft né à Betléhem après la fin du 4 e . 
„ millénaire, & qui a eu tous les caractères , qui doivent fe trouver dans le Mes- 
„ fie, fuivant les Ecrits des Prophètes, tout ce qui devoit précéder, accom- 
„ pagner & fùivre fa venue, étant accompli exaftement. 

„ Il faut donc que les Juifs confeflênt qu'il foit le véritable Mefile, ou 
„ qu'ils taxent de faux, non-feulement les Prédictions innombrables des Pro- 
„ phêtes , qui placent cette venue fans reftriction ni condition quelconque dans 
„ ce temps, mais autîi la tradition de la Maifon d'EIie, laquelle, comme tou- 
„ tes autres traditions de leurs Rabbins, ils préfèrent à l'Ecriture, & forgent 
„ le conte , que Moyfe les a reçues fur le Mont Sinaï: les Thalmudiftes y ajou- 
.„ tent une autre tradition de R. Chanina & d'un autre Bareïtha, que la venue 
„ du Melîie ne tardera pas plus de 400 , fuivant ce dernier 403 ans après la 
„ defbruftion de Jérufaletn.c'eft à-dire l'an du monde félon eux 4231 ; 01 fi ce 
„ terme écoulé, on offrait un champ eftimé 1000 deniers, pour un denier, ils 
„ en difiuadent l'acquifition, puifqu'on perdroit ce denier à caufedu moment 
„ venu de leur retour dans* la Terre de Canaan. Or ce terme même eft écou- 
„ lé depuis 1230 ans, par conféquent les Juifs voyent combien frivole eft 
„ leur efpérance d'un Mtflîe futur." 

Dans le Traité Sanhédrin , ci-deflus allégué , il eft dit „ R. Elias a dit à 
Raf Judas, frère de R. Sallah le faint , le monde ne durera pas moins de 85. 
„ Jubilés & dans le dernier de ces Jubilés viendra le fils de David ". Or ce der- 
nier Jubilé eft arrivé 403 ans, dit Edzud , après la deftruction de Jérufalem ; par 
-conféquent il s'eft pafle plus de 1200 ans depuis, fans que le Mefile ait paru. 

Eulebe (5) nous aflfure qu'Eupoleme a écrit un Livre fur la prophétie d'EIie. 
11 n'en parle qu'à l'occafion de ce qu'il dit de Moyfe , David & Salomon , fans 
qu'il nous mette au fait du contenu de cette prophétie. Or jamais les Juifs 
n'ont parlé d'un ouvrage d'EIie le Prophète ou de fes prophéties. Oq n'en peut 
donc (uppofer que celle, ou la tradition dont nous parlons, connue fous celle 
de la Maifon d'EIie, vu que fi R. Eliahu a vécu 200 & Eupoleme environ 160 
ans avant lélus-Chrift, par conféquent cette prophétie étant connue & divul- 
guée dès -lors par- tout avant la venue du Meflie, confirme fans réplique les 
argumens des Chrétiens contre les Juifs , & la vérité du texte Hébreu. 

Nous avons dit qu'on ne fait fi on doit attribuer à ignorance, ou à mauvaife 
toi, ce que Pezron & fe« Sectateurs rapportent & affurent fi hardiment d'une 
tradition contraire; on devrait préfumer le dernier; vu le nombre de faits & 
citations contraires à la vérité, qu'on trouve dans leurs ouvrages. M', de Vi- 
gnolles nous en domne des échantillons dans fon excellente Chronologie fainte. 
Du moins lera-t-on convaincu que tout ce que nous venons de dire, renverfe 
abfolument tout le fyftême contraire , fondé fur la fauffe tradition , & confirme 
l'intégrité & l'authenticité du texte Hébreu. Ne doit-on pas être faifi d'une 
fainte admiration en confidérant que les Juifs par une providence toute adora- 
ble de Dieu ont été forcés de conferver la pureté du texte, qu'ils dévoient na- 
turellement être tentés de corrompre, pour ne pas être convaincus d'erreur 
par ces divins écrits même, & de conferver en même temps leurs propres tra- 

(4) Lorfque l'Auteur écrivit fon ouvrsge. (s) Prepar. Evang. L. IX. Ch. 30. 
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dirions, dont ils font tant de cas, fans en introduire de nouvelles, comme cel- 
le que Pezron nous veut donner pour ancienne, afin qu'il ne leur refte plus le 
moindre retranchement? 

On remarquera aufli par tout ceci l'aveuglement inconcevable de Pezron & 
de fes partifans. Us afïurent que l'ancien texte non-altéré donnoit conformément 
à la Verfion des LXX. 6000 ans jufqu'à Jéfus Chrift ou peu s'en faut , & que 
félon la tradition ancienne le Meflte devoit venir dans le cours ou à la fin du 6 e . 
millénaire; qu'ainfi les Juifs poftérieurs ont corrompu l'un & l'autre. Si Pezron 
avoit voulu employer un feul grain de bon fens , il aurait vu qu'une telle afier- 
tîon renverfe (on fyftême de fond en comble ; raifonnons un peu. 

S'ils avoient projetté une corruption de l'un ou de l'autre, ils auraient lais» 
fé fubfifter les 6000 ans, ou dans le texte, ou dans la tradition: en la lai/Tant 
dans le texte, ils altéraient la tradition & ils feraient tombés dans le cas d'une 

Ëartie des Samaritains. Nous avons parlé du Synode tenu par le Patriarche 
uloge à leur occafion. Us étoient divifés en deux partis. L'un vouloit que 
le Meîfie promis dans le Pentateuque fût Jofué ; l'autre qui devoit avoir & 
fuivre un Code conforme à celui des Hébreux, fans quoi il n'aurait pu foutenir 
fon opinion, vouloit que le temps de fa venue n'expirât que fous Dofithée, 
c'eft- a-dire du temps de Jéfus-Chrift ou peu d'années après, & qu'il fût le 
Meflîe. En effet s'ils avoient changé la tradition en la réduifant à 4000 ans 
jufqu'à la venue du Meflie & qu'ils eufient confervé le calcul de 6000 ans jus- 
qu'à la naifiance de Jéfus- Chrift, on n'aurait pu l'appliquer qu'à Jofué, qui, fé- 
lon le Canon de Voflius, a fuccédé à Moyfe l'an 3993 du monde; & par-là les 
Samaritains auraient pu éluder cet argument tiré des années du texte & de la 
tradition des Juifs. Je dis les Samaritains. Il n'en n'étoit pas de même des 
Juifs, qui ne rejettoient pas comme ceux-là les Prophètes & autres Livres du 
Canon de l'Ecriture poftérieurs au Pentateuque , & ils n'auraient pu concilier une 
tradition , qui ne précédoit la naifiance de Jéfus-Chrift que de 200 ans , avec fon 
accomplifteroent arrivé 1800 ans avant celle-ci; mais enfin 'ç'auroit toujours été 
une raifon , une objection , qui valoit pour le moins autant que celles de Pezron. 

Si par-contre les Juifs euiTent réduit le texte au calcul des 4000 ans , & con- 
fervé la prétendue tradition des 6coo ans , ils auraient eu caufe gagnée en cet- 
te partie de la queftion ; & c'eft ce que Pezron veut infinuer que les J[uifs d'Es- 
pagne objectaient que Jéfus-Chrift étoit venu à la fin du 4*. millénaire & que 
le Mefiie ne devoit venir qu'à la fin du fixieme; donc il n'étoit pas venu: mais 
de corrompre l'un & l'autre, le texte félon que ces Auteurs Grécifans le» en 
aceufent , & la tradition comme les Auteurs cités en font foi , ç'auroit été le 
comble du ridicule , puifque par-là ils ne pouvoient plus échapper à la force des 
argumens qu'on tirait contre eux de leurs propres écrits. L'Abbé Richer du 
Bouchet forme un fyllogifme, par lequel il prétend triompher; nous luioppo- 
ferons le même, tourné un peu autrement. Que le leâeur décide. 

Le Syllogifme de ÏAbbé Ricber. Le notre. 

La Chronologie du texte Hébreu corrompu La Chronologie du texre Hébreu auchcntimie 
des Juifs ne compte que 4000 ans depuis compte 4000 ans depuis Adam jufqu'à Jéius- 
Adam jufqu'à Jéfus-Chrift. Chtift. 
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Or la tradition des Juifs & des Chrétiens por- 
te que le Meflie paiottra à la fin du 4*. 
millénaire. Voilà le temps de fa venue. 
Donc Jéfus-Chrift cft venu précifément dans 

le temps fixé par la tradition même. 
Donc Jéfus-Chrift eft le véritable Meflie. 



Or la tradition des Juifs & des Chrétiens porte 

que le Meflie ne paraîtra que dans le fixie- 

me millénaire. Voila le temps de fa venue. 
Donc Jéfus-Chrift a prévenu le temps fixé pour 

la venue du Meffie de plufieurs fiecles. 
Donc Jéfus-Chrift n'eft pas le Meflîe. 

U faut encore rapporter une des vérités de notre Abbé. Il dit pour conclu- 
fion, que la Chronologie des LXX. eft conforme à la vulgate, il eft vrai que 
pour ne pas être acculé d'une contrariété palpable , il s'explique & dit qu'il en- 
tend la vulgate publiée par Sixte V. c'eft encore un fubterfugê, en donnant une 
explication à double fens; on (ait que ce grand Pape a donné deux Editions de 
la fainte Bible, l'une du Manufcrit de la Verfîon Grecque, dont nous avons 
parlé en fon lieu, qui ne peut qu'être conforme au calcul des prétendus LXX, 
ipuifqu'on y a ajouté les 46 premiers chapitres de la Genefe qui y manquoient 
dans d'autres Exemplaires ; & une qu'on peut nommer vulgate plus que toute 
autre, vu qu'elle étoit en langue vulgaire : pour celle-ci elle devoit être confor- 
me à celle qu'on nomme ordinairement vulgate & reconnue feule authentique 
par le Concile de Trente, que le Pape a reconnu Oecuménique: eft-ce donc 

Sir de bonne foi , en voulant iniinuer que cette Edition , où le calcul des LXX 
: adopté , fut la vulgate & authorifee par le Pape préférablement à l'autre? 
Finiflbns ce que nous avons à dire fur ce fujet contre Pezron & fes collè- 
gues, en rapportant ce qu'il dit, (ô^ aDfès des épithetes injurieufes qu'il donne 
à ceux qui ne veulent pas ajouter foi à Jofephe, tel qu'il fe trouve dans les 
Exemplaires corrompus. 

„ Qu'on produife un feul Hébreu de tous ceux qui ont vécu avant la des- 
„ traction de Jérufalem , qui n'ait pas à-peu-prés fuivi ce calcul , & je donne 
„ les mains ou je ferai manifeftement voir qu'il eft corrompu. " 

En voilà plus d'un de trouvé qu'on në peut taxer d'être corrompu, puifque 
ces témoignages mêmes fervent de preuves les plus convaincantes contre les 
Juifs. Que l'Abbé Richer, que Jakfon en produifent de leur côté, non des? 
Payens, ni des Grecs, mais des Hébreux, comme nous. 

Nous avons déjà remarqué que la Chronologie ordinaire des Juifs ne diffère 
de celle d'UfTerius qui eft la plus généralement reçue , que de 240 ans ; que 
l'erreur provient de l'ignorance des Juifs dans l'hiftoire prophane, en abrégeant 
les temps de la 2*.&de la 3 e . Monarchie; qu'il n'eft pas certain fi du temps de 
Jéfus-Chrift on avoit déjà retranché ces années, ou fi ce fut R. Akiba qui l'a 
fait en partie pour faire quadrer la fin des 4000 ans au temps de fon Meflie. 
Nous en tirerons quelques réflexions remarquables. 

i°. Les favans de tous les partis conviennent que c'eft par ignorance que les 
Juifs ont retranché, & mal-à-propos, ces 240 ans; cette feule circonftance 
doit donc les exempter du foupçon d'avoir falfifié le texte: 240 ans déduits 
de l'époque où Jéfus-Chrift eft venu & des 4000 de leur tradition pouvoit déjà 
leur fournir un prétexte à ne pas le reconnoître pour le Meflie. Peut-on com- 
prendre par quelle raifon ils auraient encore raccourci les temps de 240 ans 
après en avoir déjà retranché tout le tiers. 
2°. Leur Chronologie étok conforme à la tradition déjà du temps de Jéfus- 
(6) Pag. 54. Edic de 1687. 
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Chrift. Aucun auteur, ni Vofllus, ni Perron , ni Jakfon , ni Morin , ni l'Abbé 
Richer, ni autre quelconque, n'a ofé ni n'ofera difconvenir que ce foit feule- 
ment du temps dejefus- Chrift , & pendant les deux fiecles fuivans , que tous at- 
tendoient le Meflie; les écrits du N. T. en font remplis: S'. André dit à fon 
frère; nous avons trouvé le Meffie; S'. Jean-Baptifte l'attendoic & fit deman- 
der à Jéfus-Chrift ce qu'il en devoit juger ; les Juifs vouloient favoir s'il étoit 
le Chrift ; les Samaritains attendoient le Meflie ; le peuple de Jérufalem lui fit 
une entrée triomphante comme à fon Roi Meflie ; de fon temps & de celui des 
Apôtres parurent plufieurs faux Meflies; Jofephe reconnoît en plufieurs endroitj 
de fes hiftoires que dans ces temps devoit venir le Meflie; Tacite, & Celfe 
chez Origene en parlent aufli. D où je tire la conclufion que quand même les 
Juifs auraient voulu falfifier leur Chronologie & abréger les années dans la vue 
de pouvoir nier la venue du Meflie , l'accompliflement des temps fixés par eux- 
mêmes par leur fupputation, par leur tradition , par l'opinion générale de la na- 
tion , les auroit contredits, & que par conféquent il n'y a pas la moindre appa- 
rence qu'ils ayent voulu entreprendre une chofe fi inutile. 

Nous finirons nos remarques , en récapitulant en peu de mots comme nous 
Favons fait dans les recherches fur les Codes Samaritain & Grec, nos preuves 
en faveur des Hébreux : nous avons donc fait voir 

i°. Que les Juifs Hébreux ont en tout temps confervé leur religion pure du 
plus au moins; qu'ils n'ont jamais été privés des Exemplaires de la Loi depuis 
fon origine jufqu'à nos jours, & que par-là ils ont un grand avantage fur les 
Samaritains & fur les Helléniftes. 

2°. Que leur langue, comparable en ceci à la Latine, a été confervée pure 
pendant nombre de liecles , comme une langue vivante : lorfque peu-à-peu elle s'el t, 
corrompue par des mots d'autres langues , elle a été confervée comme une lan- 
gue morte dans les Livres faints, & devenue la langue des iàvans jufqu'à-préfènt. 

30. Que les caraéteres quarrés font les caraâeres faints avec lefquels l'Origi- 
nal de la Loi fut écrit & duquel les Samaritains & les Helléniftes ont tranferit 
leurs Codes & fait leurs verfions. 

4°. Que les Juifs n'ont jamais voulu altérer leur texte, & que s'ils l'avoient 
voulu, 1) auroit été d'une impoflibilité phyfique de l'exécuter , que même cet- 
te prétendue corruption dans l'âge des Patriarches , ne leur auroit été d'aucu- 
ne utilité vu que 

5°. Leur propre tradition en fi grande vénération chez eux auroit renverfé 
entièrement le but de leur corruption , puifque cette tradition antérieure à Jé- 
fus-Chrift & confervée par les Juifs jufqu'à-préfènt, fixe l'époque de la venue 
du Meflîe précifément à celle de Jéfus-Chrift. 

De ces thefes & de celles que nous avons établies fur les Codes Samaritain & 
Grec réfulte invinciblement, que ces deux derniers font fans autborité & fans 
valeur ; & que fi Dieu qui a établi les Juifs pour être les fidèles gardiens de fa 
parole, comme tous les Pères, S'. Auguftin même, l'ont reconnu, ne nous 
avoit pas confervé le texte original , la certitude de la religion rifqueroic tant 
par les réflexions que feraient les efprits-forts fur les corruptions manifcftes & 
infinies des autres Codes, qu'on aurait peine à le conferver feulement en partie, 
& que par conféquent i! faut pour la Chronologie fuivre celle des Hébreux, 
d'autant plus que tous les Code» de ceux-ci s'accordent là de/Tus fans variation. 
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CRITIQ U E. 

— 

Des Nouveaux Ecclarrdffèmens fur VOrigine fcp h Pentateuque 

des Samaritains. 

J'étois fur le point de remettre mon ouvrage entre les mains du Libraire, 
lorfqu'ayant vu annoncé dans les Journaux celui qui a pour titre, nouveaux 
éclaircijfemens fur rOrigine le Pentateuque des Samaritains , par un Religieux 
Bénêdiftin de la Congrégation de S'. Maur , je me le procurai d'abord & le lus avec 
avidité. Je fus furpris d'y voir avec tant d'érudition , avec tant de faits 
avoués, prouvés même , qui fortifient mon fyftême, des paralogifmes fans 
nombre, pour en tirer des conféquences toutes contraires. Dans la partie de 
cet ouvrage où je traite à fond la quefh'on , à quel Code on doit donner la 
préférence; fi c'eft au Juif Hébreu , au Samaritain, ou i la Verfion nommée 
des LXX., j'ai répondu à-peu-près k toutes les raifonspar leftjuelles l'Auteur 
tâche de donner la fupériorité au Samaritain ; ainfi il ne s'agira ici que de quel- 
ques obfervations fur plufîeurs pafTages de ce Livre. 

Cb. I. Sur l'Origine des Samaritains , nous fommes à-peu-près dans les mô- 
mes idées , & les faits qu'il allègue & qu'il prouve , font contre lui. Il dit (p. 17.) 
que de Cuthéens, Sepharvaïtes , Babyloniens qu'ils s'appelloient auparavant, 
ils furent dans la fuite nommés Samaritains; il traite de fable leur Chronique; il 
prouve (p. 25.) comme moi , par ce que Jéfus-Chrift en dit, qu'il ne lésa 
pas reconnu pour Ifraélites, mais pour des étrangers, tranfplantés dans la Ter- 
re des dix Tribus; mais voyant que tout ceci tournoit contre lui, il fout en oit, 
malgré cette décifion de l'Homme- Dieu, que les Ifraélites en compofoient la 
plus grande partie. Il veut le prouver par le pafTage de a. Paralip. XXXIK 
vs. 33. que Jofias avoit fait fervir Dieu, tous ceux qui reftoient en Ifraèl; & 
par là il entend les reftes d'Ifraël , qui n'ont pas été tranfportés. Surquoi il faut 
obferver: 

I e . Qu'il n'y eft point parlé de reftes; mais de tous ceux dans les terres des 
fils, ou enfans d'Ifraè'l; ce n'eft donc pas aceufer jufle, d'aflurer qu'il y eft 
parlé de ces reftes. 

2°. Il eft inconteftable , & nombre de favans Pont obfervé, que depuis la 
divifion des Tribus, celles de Juda&de Benjamin furent fouvent nommées 
dans les Livres facre» . enfans dtîfraïl ou Ifraélites , comme elles l'étoient en 
effet; mais que les dix Tribus ne furent jamais nommées enfans de Juda , par- 
ce qu'elles ne l'étoient pas; il eft donc aifé de voir, qu'ici il n'eft point né- 
ceflâire d'entendre , par enfans d'Ifraël, ou leur pays , les dix Tribus. 

3 0 . D'autant moins que les Rois d'Aflyrie auroient eu une raifon très-valable 
de faire la guerre à Jofias, fi celui-ci avoit dans un pays de leur conquête exer- 
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cé un pouvoir abfolu, en y otant toutes les abominations, objet du culte des 
conquérans , & obligeant ceux d'Ifraè'l de fer.vir l'Eternel leur Dieu ; voilà ce 
que perfonne ne pouvoit faire, que leur Souverain légitime. 

4°. Il elt vrai que Hiskias invita à la célébration des Pâques aufli ceux des 
dix Tribus. Il paraît même qu'il ne s'en trouvoit que de celles d'Ephraïm, de 
ManalTé, d'Afer & de Zabulon, lefquels pourtant s'en moquèrent; & l'ex- 
prellion, Ch. XXX. vs. u., quelques-uns d'Afer , de ManalTé, & de Zabulon 
shumilierent & vinrent à Jérufalem , n'a rien qui favorife notre Auteur, pour 
qu'il en puifle conclure que tout le refte des dix Tribu» fe foit converti. On 
voit de p!us, par la conduite de Hiskias, qui ne les fit Amplement qu'inviter 
& exhorter, & par celle de ces Ifraè'lites qui s'en moquèrent , que les Rois de 
Juda n'étoient rien moins qu'en droit & en pouvoir de les contraindre , ou , 
comme il eft dit dans l'autre paflage, de les y obliger; de forte que toute la 
conféquence qu'on en tire, tombe d'ell&méme. 

Ce qu'il dit (p. 30.) du foin que les Samaritains eurent de conferver la di- 
gnité facerdotale dans la maifon d'Aaron , eft fort avanturé , & ne trouvera 
•lueres croyance , lorfqu'on confidere les faits avérés, qu'ils font tombés dans 
une impiété affreufe, & dans une telle indifférence pour la religion, qu'ils ont 
dédié leur temple à Jupiter Olympien, comme il l'avoue lui-même; au refte 
quand même on le fuppoferoit ; eft-ce qu'aucun defcendant d'Aaron a pu tom- 
ber dans l'impiété? On voit le contraire dans Manafie, ce chef même de leur 
race facerdotale. Que dis- je ! Nadab & Abihu , malgré la faveur que Dieu leur 
fit de leur permettre, préférablement à leurs frères, de monter fur la montagne 
fainte & de voir le Dieu d'Ifracl , ne furent-ils pas les premiers dans leur defo- 
béilTance criminelle, de forte que Dieu les fit mourir & confirmer par le feu? 

Cb. III. p. 44. Il tâche de les laver de l'accufation de l'idolâtrie , & rejette 
même un fait tiré de leur propre Chronique. Il fe fonde fur le filecce des Juifs, 
malgré fa citation du paflage du IL Livre des Rois, Chap. XI'II. vt. 41. écrit 
longtemps après que le pays eut les Colonies des Cuthéens, puifqu'il y eft parlé 
de leurs fils , & des fils de leurs fils, c'eft-à-dire de leur poftérité , & ce à pren- 
dre depuis leur prétendue converfion par le Prêtre envoyé par le Roi d'Aiîyrie. 

P 47. Pour mieux colorer cette converfion, il parle de plufieurs Prêtres en- 
,vovés, malgré qu'il n'eft parlé dans 2. verfets confécutifs que d'un feul. 

Ilaflureen plufieurs endroits, combien les Lévites, chez les Samaritains, 
avoient eu foin de conferver la Loi; tandis que l'Ecriture dit formellement, 
<jue ceux de cette Tribu s'étoient tous retirés & que ceux des autres Tribus 
avoient choifi pour Prêtres des gens de la lie du peuple.; outre que toute la mai- 
fon d'Aaron fe trouvoit à Jérufalem , fans que pour cela on ait pu conferver 

la Loi pure avant les temps de Jofias. 

L'Auteur (p. 58, 59) voulant exeufer feschens fur ce qu ils n avoient que 
le Pentateuque, avoue que ceux des Ifraè'lites, que Salmanaflar avoir. laifTés au 
pays, n'étoient que gens de la lie du peuple, capables tout au plus de lire & d'en- 
tendre les préceptes de la Loi. Il a parfaitement raifon ; mais fi, comme il le 
dit, les nouvelles Colonies de gens idolâtres, qui ne connoiflbient ni la religion 
ni la langue , & qui étoient auflî de la lie du peuple , s'y font mêlées & ont for- 
mé un nouveau peuple , que doit-on pouvoir en attendre , quant à la pureté du Co- 
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de d'une religion qu'ils ignoroient, les uns en tout & les antres prefque en tout ? 
Ch. V. p. 61. 11 réfute lui-même la fable de l'ancienneté d'un de leurs Ma- 

Tiufcnts^ ^ n >2ft met point la critique d'un favant , qu'aucun Manufcrit du Pen« 
tateuque Samaritain a plus de 500 ans d'antiquité , lans prouver le contraire. 

Il trouve (p. 64.) M. Simon mal fondé, en ce qu'il croit que le facrifica- 
jteur ait pu leur enfeigner la loi & les cérémonies, fans qu'il leur donnât une 
Loi écrite dans une langue ck des caraderes, à eux inconnus. 

Je trouve cette remarque auffi folide, que la réponfe de l'Auteur me parole 
foiblei il veut qu'il foit impoffible qu'un peuple groflier ait pu retenir & prati- 
quer une Loi auffi chargée de cérémonies, fans en avoir devant les yeux un 
modèle capable de fixer leurs doutes, fcfc. Quel raifonnement! Plus un peuple 
eft groflier, moins il pourra & voudra étudier tant d'inflrucîions dans les Li- 
vres. Les Payens Grecs , Romains, Indiens , mais fur-tout les Egyptiens , n'ont- 
il pas été accablés de cérémonies? & cependant on leur a caché tous les Li. 
vres qui traitoient de la religion. Chez les Chrétiens, n'avons-nous pas la reli- 
gion Catholique, où malgré le nombre des cérémonies, l'Eglife, depuis tant 
de fiecles, défend même de lire l'Ecriture fainte au plus grand nombre, c'eft-à- 
dire au commun peuple ,~tel que celui-ci le fut? Ainû cet argument eft à néant. 

Il veut encore que le refte de ce peuple groflier , de la lie du peuple, corn- 
me il le nomme , aura pu expliquer la Loi aux Cuthéens. Trait admirable ! 

H trouve (p. 70) le raifonnement de M\ Bafnage très-fort, lorfqu'il dit que 
tant de Prophètes ont prêché à Samarie; lefquels, entre autres Elie, avoient 
fans-doute des Exemplaires de la Loi , & que les 7cooj>erfonnes , qui n'avoient 
point fléchi les genoux devant Baal, ne vivoient apparemment pas fans Loi. 
Je ne puis ra'empêcher de regarder avec pitié pareils raifonneraens. Qu'on life 
Oféed un bout à l'autre, & on y trouvera la corruption totale des Ifraëlites, 
auxquels Dieu fait annoncer la ruine entière; au lieu qu'il y promet d'avoir pi- 
tié de Tuda, qui pourtant s'égaroit de la bonne voie. Ce qui fait voir que les 
forfaits des dix Tribus étoient exceflifs. Mais Ofée & les autres Prophètes ont 
-prêché aux peuples de Samarie , alors d'Ifraël , par conféquent ceux-ci ont eu 
ja Loi & n'étaient pas des impies. Pourquoi ne dit-on pas la même chofe des 
habitat» du premier monde, auxquels Noé a prêché 120 ans? 

Sans-doute ces Prophètes auront pofledé des Exemplaires de la Loi; mais de 
dire, donc les peuples auxquels ils ont prêché , ont été dans le même cas, il 
faudra donc convenir que les Millionnaires qui ont des Exemplaires de l'Ecri- 
ture, en trouvent aufli chez ceux à qui ils vont annoncer la foi. Si ce ne font 
pas des paralogifmes parfaits, il n'y en eut jamais. 

Pour ce qui regarde les 7000 qui n'ont pas fléchi les genoux devant Baal , je 
ne répéterai pas ce que j'en ai dit dans cet ouvrage. 

Notre Auteur veut encore (p. 71) que les Ifraëlites ont pu emporter , fans 
nul inconvénient, leurs Livres facrés dans la captivité. Quelle idée flnguliere ! 
Des gens qui favoient à peine que la Loi exifloit, qui s'en éloignoient en tout 
temps; qui, s'ils en avoient eu des Exemplaires, ne les auraient eus qu'en- 
tièrement corrompus , vu que le feul authentique ne fut trouvé que longtemps 
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après cette époque; des gens, dîs-je, qoi n'en faifoient aucun cas dam leur 
pays, auraient été aflez zélés pour les préférer à tout ce qu'ils regardoienc com- 
me feul précieux ! tandis que ces mêmes favans ofent foutenir que les Juifs qoi 
avoient recouvré l'Original de la Loi, qui avoient chez eux le temple-, la mai- 
fon d'Aaron, tous les Lévites, & qui font revenus dans leur patrie an bout 
de 54 ans , même les plus favans , les plus religieux d'entre eux , n'ont pa re- 
trouver de bons Exemplaires, & que, félon les rêveries de qudques-una, Es> 
dras fut obligé de diéter la Loi de nouveau ! 

p. 75. Voici une folution de même alloi fur une obje&ion des pin» fortes 
de M". Simon, Hottinger & van Dale: notre Antemr ne veut fcù conven i r 
de ce que plufieurs de fon parti , convaincus par la force de la venté, avouent 
rondement; que les fautes des Copules trompés par la reflêtnWaneede quel- 
ques lettres , font voir que le Samaritain a été copié fur un Exemplaire Hé- 
breu. Que dit notre Auteur? Qu'à la vérité ces lettres, dans le Samaritain, 
ne fereflêmblent pas, mais bien la prononciation , & qo'ainfi leaCopiftes y 
ont pu fe tromper également. Que dire à pareilles raifons? 

i°. Eft-ce que le Nun , le Sayn , le Vau & le Jod , ou leN. le S. Je V. & 
le J. ont une même prononciation , de-même que le Daleth <i le Refch , le 
D. & le R. , ou feulement approchante? Ceft pourtant dans ces lettres, ôc 
dxns plufieurs autres, que les fautes fe font faites. 

2 0 . Je permettrais qu'un Copifte orthographiât comme M*, de Voltaire, on 
l'Abbé de S'. Pierre; d'autres n'accorderaient pas tant. Cependant leur ortho- 
graphe ne rend pas encore la prononciation ; au lieu de av»H ou avait il fàu- 
droit écrire avét. La langue Françoife fourmille de pareils mots, écrits autre- 
ment qu'on ne les prononce: fi ('onc un Copifte s'avifoit d'écrire, fia pour fox y 
avoar pour avoir ce ainfi du relie , je ne voudrais pas partager fon falaire ; & 
pourtant fa faute ferait beaucoup moindre, puifque cette orthographe ne chan- 
gerait le fêns en rien. 

L'Auteur foutient (p. 79) que l'Exemplaire Hébreu étok écrit en caraftere s 
Chaldéens ; celui des Samaritains , Chaldéens d'origine, en caracrere* Hébreux I 
Il veut (p. 81) réfuter le P. Simon, & foutient que la langue Syriaque, dans 
laquelle les Samaritains éc ri v ire nt au Roi, étoit à-peu-près la même que la Chal- 
daïque & l'Aflyrienne. Bon : mais les Samaritains différant des H éb reu x dans 
la langue & dans les caractères , ceux-ci fe feront fênria d'autres que des Chai- 
déens. 

Pour prouver (p. 93) que les Samaritains n'étoient pas dépourvus de la Loi 
avant que ManafTé fe réfugiât chez eux, voici fon raifonnement : „ qu'il eft 
„ hors de vraifemblance, que ce Prêtre & le grand nombre des Juifs qui lé 
„ fuivirent dans fon Schifme , enflent voulu fe joindre aux Samaritains , fi 

ceux-ci n'eufTent pas fait profeflion d'obferver la Loi de Moyfe; s'ils n'eut- 
„ fent pas eu les Livres, où cette Loi divine étoit confignée. H ajoute , com- 
„ ment donc peut on fe figurer qu'une partie de cette nation des Juifs fe ffit 
„ lai (Té entraîner par un feul homme à fe mêler & à s'unir à un peup'e, pour 
„ qui h Loi fit les Livres de Moyfe euflènt été abrohiment étrangers?" 

Préalablement je dis que, quand même les Samaritain», ou les IfraHitw mê» 
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lés parmi eux, euflent eu quelque refte de la religion des Juifs, la conféquence 
ne feroit pas concluante, que pour cela ils euflènt eu des Exemplaires & des 
Exemplaires corrects, de la Loi; mais confidérons ce point fous une autre face 
Manaffé n'étoit rien moins que zélé pour la Loi, fans quoi il iy feroit fou- 
mis fans faire un Schifme; il étok vindicatif & ambitieux; pour parvenir à 



fon but, ièlon le projet qu'il avoit formé , il lui fallut un peuple, qui 

j°. Eût quelque idée du vrai Dieu; qualité qu'on ne contefte point à une 
partie des Samaritains. 

aVOui pour cette raifon même eût à cœur d'avoir un temple, & de DofTé- 
der des Exemplaires de la Loi. 

3». Quidevoit avoir la confiance de l'obtenir deManafTé, comme fils du 
Grand-Sacrificateur de la maifon d'Aaron ; 

4°. Qui cependant fût aflez ignorant, pour ne pouvoir diflinguer les faififi. 
cations qu'il v feroit, lorfqu'il tranfcriroit la Loi apportée en caractères Hé- 
breux , avec leurs cara&eres Samaritains. 

S". Qui entrât dans fes projets de vengeance contre les Juifs. 

(5°. Qui enfin fût aflezvoifm du pays des Juifs, pour y attirer tous les mé. 
contens Gt tranfgreûcurs de la Loi , qui avoienc beioin d'un lieu de refuire. afin 
de s en fortifier. 6 1 

A-préfent je demande à mon tour; comment peut-on fe figurer que Manas- 
fé n eût pas choifi le feul peuple, qui avoit toutes les qualités requifes, pour 
parvenir à Ion but? 

Ch. VI. p ioô\ J'avoue que les raifoni de l'Auteur me paroiflènt fouvent 
trcs-nouvelles, parce que tout autre qui auroit un peu réfléchi, ne s'en feroit 
g" ««• A argumente dans cette forme. Photius aflure que Dofithée pari» 
fort mai des Prophètes , qu'il rejettoit leurs Oracles , qu'il déchirait la mémoire 
du Patriarche Juda, qu'il s'attnbuoit la Divinité, & qu'il nioit la réfurreftion : 
or on ne trouve rien de pareil dans le Pentateuque Samaritain; par conféquent 
Dofithée n y a nen changé. ^ 

J'y ^Pond par un fyllogVme pareil. On accufe & l'on a accufé depuis 1700 
ans tant d Heréfiarques des dogmes les plus erronés & impies; on n'en trouve 
nen dans les Exemplaires de l'Ecriture, dont ils fe fervoient; donc ils n'y ont 
abfolument nen changé Les chefs des feéles font trop fins pour y foie de 
grands cnangemens, qui fauteraient aux yeux de tout le monde, & leur feraient 
manquer par-la leur but Je ne dirai rien de l'abfurdité qu'il y a de dire p. ex. 
que fes Dogmes ne fe trouvent pas dans le Pentateuque Samaritain; parmi les- 
quels fe trouvoif, comme on le voit, qu'il injurioit les Prophètes & reiettoic 
leurs oracles, rendus tant de fiecles après ; & qu'il fe divinifoit , lui qui vécue 
près de 1500 ans , après que le Pentateuque fut écrit par Moyfe. 
, 11 ^ te (P- "5) Morin, le grand fauteor des Samaritains, qui avoue qu'il 
n attribue pas à leur Code une intégrité & une pureté abfolue ; qu'il le nomme 
1 Hébreu vulgaire (par conféquent inférieur à l'Hébreu facré) 6c qu'il v a re- 
connu plufieur, diverfités d'avec l'Hébreu Juif. Nous avons déjà remarqué 

cZ ; ^ffiètsi,^ foav€flt à Morio de ^ ^ 
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Ch. Vlll. p. 192. Et ailleurs, il avoae & prouve que les Samaritains ont chan- 
gé de deflein prémédité le nom de Hebal en Garizim , & il les en blâme. 

Malgré Voflius qu'il cite fi fouvent, il foutient (p. 158.) que l'Edition de» 
LXX publiée par ordre de Sixte V. eft la plus correfte de toutes. 

S'iî s'étonne (p. 159) que les Samaritains ayent pu conferver leur Penta- 
teuque dans un tel état d'intégrité, il devroit donc conclure que l'harmonie en- 
tre tous les Codes d'un peuple aufli nombreux & difperfé, tel que les Juifs, de- 
vroit être le fujet d'un plus grand étonnement , s'ils étoient corrompas. 

Ch. IX. p. 168. A l'objection , qu'Origene n'avoit pas fait grand cas du* Code 
Samaritain , ne l'ayant pas inféré dans fes Hexaples, il répond ; qu'il l'avoit omis 
à caufe de fon peu de diverfité avec l'Hébreu; voilà qui eft bien. Je raifonne 
ainfi; ou ces diverfités font de conféquence ou non; fi elles le font, pourquoi 
Origene n'a-t-il pas inféré ce Pentateuque, lui qui dans fes Oétaples nous a 
donné les verfions des prétendus LXX , d'Aquila, de Théodorion , de Symma- 
que, celles de Jéricho & de Nicopolis; quedis-je? le Texte Hébreu en carac- 
tères Hébreux, & le même en cara&eres Grecs? On voit bien que s'il avoit 
fait la moindre eftime du Samaritain , il anroit plutôt omis un ou plufieurs tex- 
tes & verfions, que de nous priver de celui-là ; que même il en aurait donné 
une on p'ufieurs de ces traductions que l'Auteur vante tant. Mais fi la diverfité 
n'eft pas importante pourquoi fe donne-t-on la peine d'écrire tant de volumes 
en faveur de fon authenticité , & nous affure-t-on que c'eft un tréfor ineftima- 
ble, qu'on a déterré? Optez entre l'un & l'autre. 

Notre Auteur eft fort irrité de ce que tant de favans objectent, que lé Code 
Samaritain n'a jamais été d'aucune autorité dans l'Eglife. I! nomme ceci une 
fuppofition faufle & démentie; comment leprouve-t il? Par George Syncelle , 
qui a vécu en 730 , & par Jules Africain , que l'Auteur avoue lui-même avoir 
été copié par Syncelle ; j'ai toujours regardé 1 un & l'autre comme Hiftoriogra- 
phes ou Chroniqueurs, & jamais comme Pères de l'Eglife: il eft vrai qu'ilas- 
fure d'Origene & de S*. Jérôme, qu'ils ont fouvent préféré la leçon du Samari- 
tain ; on voit par ce que nous venons de dire d'Origene, combien il a tort 
de le citer, & pour S*. Jérôme, nous en parlerons ci après. 

Il traite (p. 171.) de ridicules ceux qui, à caufe de la corruption manifes- 
te & préméditée dans les noms d'Ebal & de Garizim, concluent, „ que celui 
„ qui eft reconnu menteur ou méchant dans une feule chofe, peut être fuppofé 
„ tel dans toutes tes autres." Voici comme il raifonne. 

„ Ainfi dès qu'un criminel fera convaincu d'un feul crime, on pourra fans 
„ nouvelle preuve le condamner comme coupable d'une infinité d'autres." 
Voilà donner bien à gauche! Non pas le condamner comme coupable avéré 
dans tous les autres cas, mais comme ne méritant aucune confiance; chaque 
homme prudent agira ainfi dans la vie civile; s'il reconnoît un homme men- 
teur, qui a ofé lui donner une bourde à deflein prémédité, il ne s'y fiera plus 
qu'à bonnes enfeignes; bien moins, s'il a fait un a&e de fauffaire, en fubfti- 
tuant dans un p.ôe authentique un mot à un autre, pour en changer le fens, 
comme les Samaritains l'ont fait; fes Allemands ont un ancien proverbe en ri- 
mes qui dit, qu'on n'ajoute plus foi à un menteur, quand même il raffureroit 
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parîferment Ainfi la conféquence ci-defllis refte dans toute fa force. 

Pag. 173. Que doit-on dire d'une afTertion manifeftement contraire à l'his- 
toire? „ Il femble, dit- il, qu'ils (les Samaritains) ont eu quelque avantage fur 
, les Juifs; en effet, s'étant toujours confervés en Samarie, depuis qu'ils y 
" eurent été tranfportés; n'ayant fouffert aucune des révolutions confidérables 
" qui changèrent plufieurs fois la face de la République des Juifs, furtout au 
. temps de Ja captivité de Babylone, &c. ne peut- on pas dire qu'ils étoient 
" plus en état que les Juifs de préferver leur Exemplaire de toute altération 
" confidérable?" 

Qu'on life l'hiftoire fuccinéle , & fondée fur tous les Auteurs, que nom 
donnons dans cet ouvrage fur ces deux peuples ; on y verra combien cette as- 
fertion eft diamétralement oppofée à la vérité , & que l'avantage & la fupério- 
rité en ceci eft entièrement du côté des Juifs. 

P. 175. Sur l'objection que les Juifs, & non les Samaritains, font les Copis- 
tes de la parole de Dieu ; il s'écrie, „ & pourquoi les Samaritains ne le fe- 
„ roient-ils pas comme les Juifs? Eft-il néceflaire pour cette fonction d'étredu 
„ corps de fEglife?" Mais il faut dire 

i°. Uue HuT fius ne dit pas, Copijle mais amanuenfis, mot qui félon moi n'a 
jamais été traduit par Copijle. Ceft un fecrétaire, toujours à l'ordre, à la 
main, à manu, de fon Maître, & qui écrit ce que celui ci lui ordonne. Ainfi 

2 0 . Ceft une expreffion conforme à celle de S'. Paul, lorfqu'il dit que la pa- 
role de Dieu a été confiée aux Juifs , 

3°. Ne fe foavientil donc plus d'avoir avoué , que Jéfus-Chrift a regardé 
les Samaritains comme Gentils & non comme Juifs? Ainfi l'objection fubfifte. 

L'Auteur (p. 177.) nomme la verfiondes LXX. canonifée; quoique ce ne 
foit que la Vulgatequi le fut par l'Eglife, & en particulier par le Concile de 
Trente , & laquelle en diffère infiniment. 

La partialité de notre Auteur (p. 189 } pour le Code .Samaritain eft fi gran. 
de, que contre fa propre règle , lorfqu'il y a deux contre un, on doit les pré- 
férer, & malgré l'antiquité qu'il donne à la verfion Grecque, il dit. „ Lorfque 
„ les LXX fe réunifient avec le Juif d'aujourd'hui contre le Samaritain; cela 
„ prouve feulement, qu'au temps des LXX certains Exemplaires Juifs por- 
„ toient la même leçon qu'à-préfent , ôt non pas qu'elle fût la leçon de TOru 
„ ginal." Il n'eft pas néceffaire que j'y ajoute quelque réflexion, chacun eft à 
même d'en faire. 

Ch. IX. p. 192. L'Auteur fait valoir en fa faveur, que ceux mêmes qui re- 
jettent fon texte favori , s'en appuyent en certaines occafions, comme p. ex. 
au lu jet du jeune Caïnan ; d'où il conclud qu'on reconnoit l'authenticité de ce 
texte. Je ne comprend pas la force de ce raifonnement. Dans des procès, dans 
des affaires de la vie civile, '& encore plus dans les controverfes, ne fefert- 
on pas pour preuves des plus fortes de quelque paffâge, de quelque confeflion 
de les adverfaires? Eft-ce que pour cela on reconnoit leur caufe bonne? 

Les patrons du Code Samaritain & ceux de la Verfion Grecque s'appuyent 
réciproquement, & foutiennent du plus au moins l'authenticité de l'un ôt de 
l'autre, contre le Texte Hébreu, parce que la différence chronologique des 
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années eft petite entre eux en comparaifon de celui-ci. On leur dit donc: 
Meilleurs les Patrons des LXX , vous vous fortifiez tant en ceci du Code Sa- 
maritain & de Jofephe ; cependant voila Caïnan qui ne fe trouve ni dans l'un 
ni dans l'autre, auffi peu que dans le texte Hébreu. Où trouve-t on donc fu- 
jet de Te glorifier d'un pareil raifonneraent? 

U agit (p. 195.) précifément comme fes confrères, & fait ce qu'il vient de 
blâmer au lujet de Caïnan, même pis. Souvent il fe fortifie de S'. Jérôme, & 
fou vent il ne l'admet point. Ici il ne tient aucun compte de ce que celui-ci 
dit de la diverfité dans le calcul chronologique des Samaritains, & déjà, pag. 
167., Û aflure par deux fois, que S 1 . Jérôme n'avoit point un Exemplaire Sa- 
maritain entre les mains, ni fous fes yeux. Comment donc citer comme uo 
témoin irréprochable, comme il le fait pag. 181., un homme qui n'a pas vu 
ce Code, & qui quand même il l'auroit eu, apparemment n'auroh pas été a 
même de le lire? 

Quant au Chronographion Samaritain , fuppofons-le d'une moindre auto- 
rité que le Pentateuque. Du moins on fera forcé d'avouer que ce peuple a eu 
des calculs & des Chronologies fort différentes, c'eft de quoi on ne peut ac- 
culer les Hébreux. 

Apres avoir préféré la verfion Grecque au texte Hébreu , il la méprife 
(p. aoo) & avec raifon. 11 parle de l'erreur groffierc , où ces Grecs font 
tombés à l'égard de Mathufalah, qu'ils font vivre encore 14 ans après le dé- 
luge, que cette leçon fe trouvoit dans prefque tous les Exemplaires, encore 
dans le VIII. fiecle; que S 1 . Auguftin n'en a trouvé que très-peu qui ne J'eus- 
fent pas ; & qu'Eufebe afTuroit qu'elle fe trouvoit dans tous. 

Pag. 200*. Venons à ladifcuffion d'une queftion importante. D s'agit de l'âge 
de Tharé , lorfqu'il eut Abraham ; l'Auteur ne veut pas admettre que par res- 
pect on ait nommé un plus jeune avant un plus âgé, malgré les divers. exem- 
ples que nous en avons dans l'Ecriture , entre autres dans les générations d'A- • 
dam à Noé , où Set h "t 11 fèul nommé & Caïn omis , quoique fans-doute il fût 
fon aîné de 129 ans; pourquoi cette omiffion? L'Auteur en parle comme un 
oracle. „ D eft évident, dit-il, par la feule le&ure des Chapitres V. & XL 
„ de la Genefe, que l'intention de Moyfe, en y décrivant les générations 
„ des Patriarches depuis Adam jufqu'à Abraham, étoit de nous donner en 
„ même temps un corps de Chronologie, & cela en comptant félon l'âge que 
„ chacun des Patriarches avoit au temps de celui de fes enfans qui devait appar- 

tenir à la tige généalogique du peuple de Dieu; car toute autre époque que 
„ celle-là étoit inutile pour ce defïein." 

Voilà qui cil à merveille. Mais pourquoi après un principe auffi in cont diable 
revient-il aux mêmes rêveries qui en font entièrement détruites , que tous ceux 
qui font nommés pour avoir été engendrés par leurs Pères, étoient les aînés? 
La raifon en eft claire. Il n'auroit pu qu'abandonner le calcul chronologique 
des Samaritains , en faveur duquel il a pourtant compofé fon ouvrage. 11 
trouve en fon chemin l'explication qu'on donne ; qu'Abraham n'étojt pas 
l'aîné des enfans de Tharé; il n'a rien a y répondre, finon, qu'Abraham étant 
nommé le premier, eft fans contredit l'aîné. 
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On die qu'il n'y a de pires lourds que ceux qui ne veulent pas entendre, ain- 
fî pas de pires aveugles que ceux qui Te bandent les yeux pour ne rien voir. 
Un enfant feroit convaincu qu'Abraham étoit plus jeune qu'Aran , & même de 
nombre d'années ; prouvons - le , en fuppofant les années ôt la faculté d'en- 
gendrer félon le fvtlênie de ceux qui allongent ainfi les temps & la Chrono- 
logie, en ne le faifant même pas à la rigueur. 

Ils dirent que Nahor n'a engendré que dans fa 79 e . année, que même cette 
proportion durait encore enfuite , vu que Jacob n'avoit pris femme qu'à l'âge 
de 80 ans; & Kahath eut Amram, pere de Moyfê, à 80 ans; que dis- je? 
ils foutiennent ici que Tharé n'eut ton premier né qu'à 70 ans, & que ce 
fut Abraham, fui van t leur règle excellente de déterminer l'âge du fils félon 
Je rang dans lequel il eft nommé ; de félon ceci Aran fut le cadet 

Suppofons donc qu'il fut feulement de deux ans plus jeune qu'Abraham , 
& qu il eut le bonheur de devenir pere, en rabattant 30 ans de l'âge que les 
autres eurent , à 50 ans ; ce qui feroit à l'âge d'Abraham , . . 5a 
Que Lot, né alors, quoiqu'il paroifle avoir été à-peu-près du même 

âge qu'Abraham, eût eu le privilège d'être pere , à . . 40 — _ 

Et que fes filles furent nubiles à . . . . . 30 

Ellei furent donc enceintes pour le plutôt à l'âge d'Abraham , . 122 

Sara le devine dans la même année, qui fut celle d'Abraham, . 99 — — 

refte — 23 

Que veut-on faire de ces années reftantes? Elles ne peuvent pourtant pas 
s'éliminer de ce calcul, le plus favorable pour le parti contraire, puifqu'on 
pourrait le pouffer, fuivant leur fyftême, à 100 ans. Il faut donc renoncer à la 
fuppofition qu'Abraham ait été l'aîné, ou à celle qu'on a commencé à engen- 
drer fi tard, difons plutôt, à toutes les deux comme infoutenables. 

P. 208. D'où vient que l'Auteur tranche fi court fur une erreur prétendue 
du texte Hébreu, en décidant par la feule Vulgate, lui qui y préfère le Code 
Samaritain? 

Il indique une autre faute & omiflion , en ce que le Texte Hébreu dit que 
les enfans d'Ifraèl ont vécu en Egypte 430 ans; au lieu que les Codes Samari- 
tains ont, dans la terre de Cbanaan £3* en Egypte. Ne fait-il pas que pareilles 
ellipfes font fort en ufage chez les Hébreux , & que les Juifs , même dans leur 
Talmud , donnent la même explication? Cette prétendue faute eft donc três- 
avantageufe au Code Hébreu & prouve que les Juifs ont été en tout temps 
trop fcrupuleux de changer quoi qne ce foit dans le texte , malgré qu'une expli- 
cation paroiffoit néceflaire, au heu qu'en ce cas les Samaritains & les Grecs 
changeoient, ajouraient , éliminoient, félon qu'ils le croyoient convenable; 
comme tant d'anciens Pères, après un examen des plus exatts, l'ont reconnu 
& décidé.' 

On verra dans mon ouvrage, que je fuis entièrement de fbn avis (p. 210.) 
fur le jeune Caïnan; & le Manufcrit de la Bibliothèque de Cambridge, où ce 
Caïnan ne fè trouve point , mérite toute attention. 

Sa réponfe (p. 215.) à l'objeétion, que les centenaires ajoutés à l'âge des 
Patriarches ne fervent de rien à la plus grande population, n'eft rien moins 
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que fatisfaifante; on verra les miennes dam cet ouvrage, qui prouvent, que 
cette augmentation , bien loin d'être favorable à la population , & à la multi- 
plication du genre humain , lui eft abfolument contraire. ' 

Mais n'eft-ce pas quelque chofe de fingulier que notre Auteur pour énerver 
la force de cette objection , eft contraint d'avoè recours à la fuppofition, 
que la multiplication ait été plus forte dans les lignes de Japhet & de Cham , 
que dans celle de Sem? Il ne peut fe cacher la difficulté qui fe préfente de 
Toi-même dans la bénédiction divine; comment y répond- il? Far un autre fait 
non prouvé; qu'il fortit moins de générations de Seth que de Caïni fe ne f§ai 
furquoi il fe fonde; Caïn & fes defeendans jufqu'à Thubaikain inctuuvement » 
que l'on fuppofe avoir péri dans le déluge, ne fe montent qu'à fept généra- 
tions, Seth avec les flens à neuf. Si on confidere en même temps, que Caïh a 
été 129 ans plus âgé que Seth, on verra précifément le contraire, & que chez 
celui-ci, malgré cette différence de 129 ans, il y a eu encore deux généra* 
tions de plus. Il s'attache fi fort à l'Ecriture, au point que n'étant point fait 
mention des fils de Noé avant qu'il fût âgé de 500 ans , il lui fuppofe un céli» 
bat jufqu'à cet âge, qu'il devroit prouver comme tout fait qu'il voudroit fuppo- 
fer pour renverfer ce raifonnement. Surquoi fonde-t -il ce célibat? Sur une con- 
jecture digne de lui ; que Noé fâchant que tout le genre humain alloit être dé- 
truit par le déluge, ne vouloit pas que fes fils y fuffent enveloppés, & qu'A 
n'eut le courage d'engendrer, que lorfqu'il fçut que lui & fes enfans avoient 
trouvé grâce devant le Seigneur. Pourquoi ne le tient-il pas ici à la lettre , qui 
lui annonce que Dieu lui avoit révélé cet événement 120 ans avant qu'il dût 
arriver, & en même temps non- feulement h grâce qu'il vouloit taire à là fa- 
mille mais à tous ceux qui fe repentiraient; c'eft pour cela fans-doute qu'2 
devoit leur prêcher & les exhorter à la repentance; pourquoi donc attendre 
encore 20 ans avant que de fe réfoudre à devenir pere ? Apparemment qu'il 
étoit encore trop jeune pour le devenir à l'âge de 480 ans ! 

Il faut encore, à rai tonner fur ce que la lettre nous indique, fans faire ufage 
de la raifon , dire que Noé étoit Polygame, ou bien que fa femme lui ait 
donné trois fils à la fois, puifque fuivant cette lettre â les eut tous les trois 
dans la 600 e . année de fon âge. 

Quel homme de bon fens pourra croire que pendant 500 ans entiers Noé 
n'ait jamais engendré ? Revenons à la bénédiction ; au-Heu de fuppofèr qu'el- 
fe auroit du être plus efficace chez Sem , qui devoit être la tige du peuple élu , 
comme elle l'a été enfuke chez Abraham, le fécond chef du même peuple, il 
en gratifie Japhet , & fur-tout Cham , cet homme réprouvé ; le tout fans rai- 
fon, même apparente. Qu'on donne dans bien des travers, lorfqu'il s'agit 
d'étayer une mauvaife caufe! 

Je regarde les rêveries de Voflius & de Pezron du même œil que lui (p. 219.) 
excepté que je n'adopte pas leurs autres opinions , comme il le fait. 

P. 222. 224. Je me réfère, à l'égard des Chinois, à oe que j'en ai écrit avec 
a(T z d'étendue; je fuis feulement mortifié de ne pouvoir être de l'avis de M*, 
de Guignes fur les colonies Egyptiennes; ce favant a rendu Ton nom immortel 
par fon ouvrage d'une érudition immeofe & par les découvertes dont il a en* 
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richi la République des Lettres; mais outre que je ne puis deviner fous quel 
Roi Egyptien ces colonies ont pu pafler à la Chine , je fuis furpris qu'on n'en 
trouve aucun vertige ni dans l'hiftoire Chinoife ni dans celle des Egyptiens 
les peuples qui fans contredit ont été les plus foigneiuc de conferver la mémoi- 
re de tous les événemens hiftoriques ; on en trouve auffi peu dans l'hiftoire 
des Aflyricns, des Perfaru & des Indiens, qui tous auraient du fe reflentir 
infiniment d'un tel partage ; il eft même inconcevable que les Egyptiens n'eus- 
fent lauTé aucune colonie dans ces contrées fi fertiles oc Ci agréables, & eus- 
fent préféré de pénétrer dans un pays dont Ms ignoroient l'exiftence; & encore 
plus, s'il étoit habitable ou non; un tel pays n'a probablement du être habité 
qu'à proportion de la multiplication du genre humain. Pour le Roi d'Egypte ' 
auteur de cette entreprife, je le répète, je ne faurois le deviner; ce ne pou-' 
voit êtreOfiris, qui eft de la première antiquité; ni Séfoftris, qui félon tous 
les anciens auteurs vivoit avant le Cege de Troye ; fuppofé que félon quel- 

^^ n !l œ Jf ra ,^u•^^ q î le ^. fac ^^ ,U t i ^ i n ' a véctt V* 975 ans avan? Té- 
fus-Chrift, & 1 hiftoire de Ja Chine indubitablement vraie, s'étend nombre de 
fiecles avant cette époque ; mais enfin aucune hiftoire ne fait mention d'une 
pareille entreprife faite par Séfoftris ni par Sefac; je me fuis fouvent déclaré 
contre les preuves négatives ; mais lorfqu'on aflure un fait hiftorique fans 
preuve , je crois que l'aflertion & la négative n'étant point prouvées ces 
fortes de preuves en faveur de la dernière peuvent avoir lieu. 

L'Auteur foutient encore (p. 225.) que Sera a été l'aîné des fils de Noé 
& fe fonde fur la même raifon frivole, qu'il eft nommé le premier; fuppofons 
un peu que cette raifon foit tolérable; alors il s'agirait de favoîr par quel rang 
on doit juger, fi c'eft par celui où il eft nommé avec fes frères, où par ce- 
lui de leurs générations, parmi lefquelles celle de Sem eft la dernière; il me 
paraît que ce dernier devrait avoir lieu, quand même il n'y aurait pas la 
preuve que j'en vais donner. 3 p 

Cet ordre , ce rang s'accorde admirablement avec ce que nous lifons de 
1 année de la naïuance de Sem. Moyfe a pofé l'année 500 de Noé pour la 
naiflance des trois fils; on peut donc fuppofer que du moins un d'eux naquit 
dans ladite année, & que ce fut Japhet, l'an 501 Cham , & l'an 502 Sem; 



pour 

eft rifible , la voici 



1 £ le Y e df ? djfficultés grammaticales pour détruire le vrai fens de ce 
que Moyfe dit , & veut qu'on doit interpréter, comme les Samaritains, Sem, 
le rrereainé de Japhet, &non comme tous les autres, même les LXX fes 
amis que Japhet y foie nommé l'aîné. Je ne fuis pas grand Hébraïfte; cepen- 
dant lorfque je l.s, Sem Avi col bcni Eber Achi Japhet Haggado! lime 
femb e que je dois traduire Sem & le pere de tous les fiht Eber , frère de J+ 
phet l e grand, ceft-à-dire l'aîné; & le Hé démonftratif, dans le Hc^gadol, doit 

Sïïnïïnrïnîf ^ P r ^e immédiatement , ainfi Japhet/ Ve. 
nons a une autre de fes raifons, plus ridicule encore. 

Fff 2 
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2°. Il dk que Moyfe a pofé an nombre rond dans l'âge de Sem, lorfqu'il 
engendra Arphaxad ; je l'avoue quant aux année» 500 de Noé; cela ne peut 
être autrement; on pourroit même le fuppofer ici, au cas que Moyfe auroit 
dit, que Sem à l'âge de 100 ans, quelque temps après le déluge , engendra 
Arphaxad; on aurait ignoré fice quelque temps comprenoit des mois ou de» 
années; mais lorfqu'il dit que Sem avoit 100 ans, «Se cela deux ans après le dé- 
luge, lorfque Noé par conféquent avoit 603 ans; fi ceci n'eft pas clair, je ne 
fai comment il faut s'expliquer, mais voici le comble du ridicule. 

C'eft, dit- il , fi on joint quelques mois avant le déluge qu'on ne compte pas 
dans l'Ecriture, mais pofe le nombre rond, & déduit quelques mois après le 
déluge ; fi en même temps on compte les deux ans depuis le commencement 
du déluge, alors Sem pouvoit être dit âgé de 100 ans 6 mois après le déluge. 
Javoue que je n'y comprend rien ; car 

i°. A-t on jamais vu compter a infi? Suppofé qu'un Hiftorien dît, tel évé- 
nement effc arrivé 30 ans après la guerre fameufë, qu'on a nommée guerre de 
trente ans ; félon notre Auteur il foudroie dire qu'elle étoit arrivée la même 
année que la paix fe fit. Si on difoit autant d'années après la paix de Muns- 
ter &d'0(habrug, il faudrait fuppofer que ce fut depuis le commencement des 
négociations , qui durèrent bien des années. Que l'Auteur donne un feul 
exemple d'une pareille manière de compter, & il fe fàuvera d'un grand ridicule. 

a°. Mettons ceci de côté; mais il ne pourra déduire cette année du déluge 
en même temps des 100 ans du déluge, & des deux ans après le déluge: lors- 
que celui-ci a commencé il n'aurait donc eu que 98 ans; mais il n'a eu que roo 
ans, deux ans après le déluge, & cet après n'a jamais fignifié autre cho/è qu'a- 
près tel événement pafTé, & à compter depuis fa fin. Si on dit que Caligula 
a commencé à régner 23 ans après Augufle, félon l'Auteur il auroit régné en- 
core 9 ans, avec lui & avant Tibère. 

3«. Peut-être dira- 1- il que Moyfe a compté de cette manière les années de 
Noé, qu'à 600 ans étant entré dans l'arche, il vécut après le déluge 350 ans, 
& que tout fe temps que Noé vécut, fut de 950 ans; que par conféquent 
Tannée du déluge ne fut pas comptée. Il fe tromperait; au contraire, on voit 
par- là que Moyfe favoit parfaitement bien s'exprimer; il ne dit pas, lorfque 
Noé eut 600 ans , quoiqu'en ce cas & fur 6 fiecles on pourroit pardonner 
l'erreur d'une année de plus ou de moins pour faire le nombre rond; mais il efl 
fi exact , qu'il dit; dans \z fix-centieme armée de fon âge; or nous voyons cette 
manière de parler chez tout le monde encore de nos jours: on dit, p. ex. je 
fuis dans ma foixantieme année, quand même la 59 e . ne ferait finie, que dès 
Je jour précédent; & c'eft ici le cas, dont l'Auteur parle, qu'on ne coroptok 
pas les mois & les jours ; & non celui de Sem , où il s'agit de deux ans. 

Pag. 228. Te fuis par contre de fon avis à l'égard de Cham, mais non par 
les mêmes rai'fons; je fuis entièrement perfuadé qu'il s'agit ici de Chanaan Ôc 
non de Cham; vu que 

i°. Ch. IX. vs. 22. Cham e(l défigné par l'épithete de pere de Chanaan , quoi- 
que, félon la r .gle de notre Auteur, celui-ci devoit être le plus jeune de fes 
fils, étant nommé le dernier. 
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j». Pourquoi Noé maudit- il par deux fois Chanaan , fi c'eft fon pere qui a 
commis le crime? Pourquoi celui-ci & non fes frères, s'ils étoient fes aînés, 
félon cette règle, & y pouvoient participer davantage? 

3°. Mais ce qui confirme cette opinion, efl lu mot de Katan t qui eft em- 
ployé très-fouvent dans l'Ecriture, pour défigner un fils jeune, & petit à caufe 
de fa jeunefle, & non pas toujours par rapport à l'aînelTe, & qu'on vueille 
parler d'un puîné ou d'un cadet. Or Cham n'étoic pas petit par jeunefiTe , vu 
qu'il avoit pafTé 100 ans , on doit donc conclure raifonnablement de tout ceci , 
que peut-être Chanaan a vu le premier cette nudité, & pouvoir même en être 
Fauteur; qu'il en fit part à fon pere, lequel au lieu de la couvrir, comme fes 
frères le tirent, regarda ceci comme une gentillefie de fon petit, & en fit 

Srt à fes frères. Une pareille explication n'eft point contraire au récit de 
oyfe, mais femble plutôt fervir à tout concilier. 

Pag 232. Ici l'Auteur veut que la différence dans le calcul pour la Chro- 
nologie provienne originairement de la faute des Copiftes; ailleurs il aflure 
qu'elle a été faite de defTein prémédité. Nous fommes de ce dernier avis, & 
efpérons de l'avoir prouvé en fon lieu. 

Ch. XII. p. H 2 - H dit qu'outre le mélange du Chaldéen & de l'Hébreu, 
qu'on voit dans la verfion Chaldéo-Samaritaine , il s'y trouve certains mots 
qui ne font ni de l'une ni de l'autre langue., entre autres de l'Arabe ; & que 
M or In en a rama fie une partie dans fes notes fur cette verfion, & dans fon 
Lexicon Samaritain ; plus bas il ajoute qu'il y a des expreffions empruntées des 
Fhiliftins, de ceux d'Azot, de Tyr, de Sidon & des autres peuples voifins, 
le/quels paroifibient avoir eu chacun fon idiome particulier. 

Pag. 244. Il donne des exemples de plufieurs noms propres inconnus de 
Villes connues, qu'il croit être de la langue des différens pays d'où les Sa- 
maritains ont été tirés. Je fais mention de tout ceci feulement pour faire voir 
par ce jargon tiré de toutes les langues , quel ramas , quelle fentine , quel 
égout de tous les peuples étoit celui des Samaritains, & qu'il faut que l'entê- 
tement de plufieurs la van s qui adoptent leur Chronologie, paffe toute imagina- 
tion, pour s'efforcer par tant d'ouvrages de prouver que ces gens de rien ayent 

Fris le foin , plus que tout le peuple juif, fi fort adonné à la confervation de 
Ecriture, pour en conferver toute la pureté dans l'efientiel , dans les phra- 
fês , dans les caractères même. 

11 aflTure (p. 254.) que Jofephe témoigne au Ch. 1. de fon XII. Livre des 
Antiquités, que Ptoléraée Soter avoit tranfportë grand nombre de Samaritains 
en Egypte; je voudrais qu'un Auteur lût plus exact, dans fes citations. Jo- 
fephe parle de phfieurs Juifs y tranfportés de divers lieux de la Paleftine , 
parmi lefquels il compte auffi quelques-uns des environs de Samarie & de Gari- 
zim: or, grand nombre & plufieurs ne font pas chez moi des fynonimes; parmi 
ces plufieurs il y en avoit aufli de Samarie & de Garizim, ce dernier endroit 
n'en pouvoit gueres fournir , vu qu'il n'y avoit que le temple & ceux qui 
étoient néceifaires pour le deflervir; toute la Samarie n'en pouvoit fournir un 
grand nombre; Alexandre en eut toute l'élite en 8000 hommes, qui n'eurent 
jamais la r^miffion de retourner chez eux; & la plus grande partie des reftans 
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furent maffacrés à caulê de leur révolte infâme : à quoi aboutit donc ce pré- 
tendu grand nombre de notre Auteur? 

Pour prouver l'antiquité de la verfion Grecqne des Samaritains l'Auteur 
cite (p. t5S.) S'. Epiphane, qui aflureque Symmaque, Samaritain d'origine, 
avoit entrepris une rroifieme traduction Grecque de l'Ecriture, pour détruire 
les interprétations des Samaritains. Ceci eft: très- remarquable, S\ Epiphane 
fat élu Evêque de Sslamine l'an 366 , Symmaque fit fa traduction environ l'an 
180. U s'agit feulement de favoir fi alors il exiftoit une verfion Grecque des 
Samaritains; l'Auteur l'affirme avec Montfàucon, & cela paroît hors de doute, 
par plufieurs raifons. 

i". Nous avons vu qu'Alexandre avoit arrête 8000 Samaritains en Egypte, 
& l'hiftoire nous donne plufieurs faits fur l'animofité qui regnoit entre eux 
& les Juifs dans ledit pays , qui devoit empêcher naturellement que ceux-là ne 
fe fcrviiïent de la verfion de ceux-ci , ou que du moins ils voulufient l'avouer. 
Il leur falloit pourtant une verfion, étant dans le cas des Juifs Helléniftes, ne 
lâchant parler d' uitre langue que la Grecque. 

2". Quoique S'. Epiphane fe ferve de l'expreflion, interprétation des Sama- 
ritains, cela ne veut pas dire explication ou commentaire, mais traduction ; cha- 
cun fait qu'on nomme interprète celui qui traduit d'une langue dans l'autre; fans 
quoi Symmaque auroit écrit une réfutation & non une nouvelle traduction ; 
n'ayant donc travaillé qu'à celle-ci, furquoi on eft d'accord, il faut qu'il y ait 
eu une traduction des Samaritains plus ancienne, laquelle il vouloit décréditer 
par la fienne. 

Ceci pofé en fait, on demande le motif de fa crainte & de fon but; n'avoit- 
an pas, entre plufieurs autres, la Verfion des prétendus LXX. ? Si donc celle 
de» Samaritains étoit fi fort à craindre , que Symmaque trouva néceffaire de 
la détruire par une nouvelle , on ne fauroit nier de deux chofes l'une; ou que 
cette verfion ne fut pas en grand crédit, & même canonifée comme le difent 
fis fauteurs , & ce déjà dans le deuxième fiecle ; ou que dès lors elle fut fi cor- 
rompue qu'on lui préferoit toute autre, même celle des Samaritains, égale- 
ment en abomination aux Chrétiens & aux Juifs. 

Voilà ce que nous avons cru devoir obfêrver fuccinctement fur l'ouvrage 
du favant Bénédictin ; & puifque nous fommes revenus à ce fujet, faifons en- 
core quelques remarques fur des paffages de Kennicot , dans fa difiertation 
fur le texte Hébreu. 

Il allure (p. 323.) -avec tous les autres favans, que le Code Samaritain a 
été inconmi en Europe pendant plus de 1000 ans de l'Ere Chrétienne. 

Il a raifon ; il J'a été aux Juifs depuis leur féparation ; il l'a été à Jéfus- 
Chrifi, & à fes Apôtres; & enfuite, félon cette aflertion, à tous les Chré- 
tiens; on le fuppofe le feul véritable, authentique, & préférable à tout au- 
tre. Donc JeTus-Chrift & fes Apôtres nous ont recommandé , laifle & cité 
un Code fautif! Donc pendant plus de 15 fiecles on a été privé de tout Exem- 
plaire aurhentiqtie de l'Ecriture ! & depuis le commencement du Chriib'anifme 
jufqu'à- prêtent tout le monde , les chefs de la religion comme les autres , bref 
tous, fans en excepter que ce peu de favans qui connoiflènt & préfèrent ce 
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Code découvert, fuîvent un Code corrompu ! Notre fituarion n'eft-elle pas 
des plus à plaindre , que Dieu avec tout fou amour infini , fa fagefie, fa toute- 
puiflance, ait voulu noua laifler dans l'erreur? Que même Jefus-Chrifl n'ait 
pas voulu nous en garantir, quoiqu'il fût envoyé pour nous enfeigner toutes le» 
vérités les plus importantes ! On dira; la différence ne gît que dans des chofes 
indifférentes. Alors il en faut conclure avec moi , que Dieu , dans ce qu'il y a 
d'indifférent & qui ne regarde ni la foi ni les mœurs, n'a pas trouvé néceflai- 
re de nous faire inftruire par rinfpiration des Auteurs facrés avec la même 
exaftitude que dans les dogmes, & alors j'aurai gagné ma caufe. 

L'Auteur prétend (p. 324) qu'il n'y a pas à beaucoup près autant de fautes, 
que dans les Codes Hébreux. 

Je n'en fai rien, n'ayant pas été à même de rexaminer. D paroît pour- 
tant qu'il y en a bon nombre; toute la différence dans la manière de penfer 
là-deflus, provient de ce que les uns regardent les fautes dans le Code Sa- 
maritain, comme des leçons authentiques, & celles dans le Code Hébreu y 
contraires, comme des fautes; & vice verfâ. 

Suppofons même qu'il y ait moins de fautes. Quel miracle fi parmi une 
poignée de gens, & parmi un nombre fi petit d'Exemplaires les Copiftes en 
ont moins fait que dans des milliers, des millions même, qui cxiftoient chez 
les Hébreux, chez un peuple innombrable, depuis 2000 ans? 

Nous n'ajouterons plus rien; fi ce gue nous avons dit fur ce Code , ici 
& dans le refte de notre ouvrage, ne fuffic pas pour convaincre chacun de la 
fupériorité du Code Hébreu, & que le Samaritain n'a pas d'autre mérite que 
celui de tant d'autres Codes & verrions dans les langues orientales, tout ce que 
nous ajouterions feroit inutile & fuperfiu. 
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LIVRE SEPTIEME. 



Examen de mjloire ancienne & de la Chronologie des Egyptiens, 
des Ethiopiens, des AJftrkns & des autres Peuples Orientaux. 



CHAPITRE l 

Crédibilité de. mjloire ancienne des Egyptiens. 

A PRES avoir pofé pour bafe que la Chronologie des Hébreux eft préfé- 
rable à celle des Samaritains & des 1 radu&eurs Grecs, & qu'il ne faut pas s'en 
éloigner & principalemeot dans le Ch. V. XI. de la Genéfe : 

Examinons celle des Egyptiens. Je ne nie propofe pas de déchiffrer un mys- 
tère qui a été iufqu'ici impénétrable aux favans faute de fècours néceflaires 
vu la contradiction qui Je trouve chez les anciens même au fujet des Dy nafties 
& de leur ordre: Dams juin non Oedifus. Je me contenterai de rapporter les 

Kints dans lefquels ils différent, & de choiGr le fentiroent le plus probable, 
lur mettre quelque ordre à mes réflexions, je les divifend en différentes thejes, 
i°. L'Egypte a du être peuplée avant le déluge. 
a°. Ce qui s'accorde avec leur hiftoire antédiluvienne. 
3°. Avec leur hiftoire après le déluge. 
4°. Et avec les fragmens & la généalogie de Sanchoniat bon. 
Avant que de difeuter ces theles, j'établirai que l'hiftoire des Egyptiens, 
quoiqu'à préfent fort embrouillée & défeftueufe faute de fubfides & d'éclair- 
riflemens, n'eft pas fabukufe, mais bien plus véritable que celle de plufieuri 
autres peuples. 

La fainte Ecriture & les Auteurs profanes s'accordent parfaitement ent/eux 
fur leur fagefle & leur grand fa voir. Tous les anciens, quelque jaloux qu'ils 
ayent été de donner la préférence à leurs nations, fur-tout les Grecs, ont été 
obligés de convenir & de confeflèr que l'Egypte étoit la m ère des arts & des 
feiences; les plus fages d'entre eux, Platon, Pythagore, Orphée, & un nom- 
bre infini d'autres, fe font fait honneur de dire qu ils y ont puifé leurs plus fa- 
Mimes connoifTances. Diodore de Sicile dit qu'on croit communément que les 
Dieux font nés en Egypte; que c'eft là qu'on a d'abord obfervé le cours des 
aftres & que cet heureux pays a produit le premier des Héros & de grands 
hommes. Macrobe dans fes Saturnales & fur le fonge de Scipion dit, que 
l'Egypte étoit la mere de tous les arts & que les Egyptiens étoient les pères de 
toutes les feiences philofophiques, & encore, qu'ils font les feuls inftruits des 
feiences divines. La plus grande partie des Auteurs leur attribue l'invention 
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des lettres, premièrement des Hiéroglyphes ,dont nous pouvons voir un EfTai 
chez Horappollo , & enfuite des caractères d'Ecriture par Thot ou Mercure ; 
& Warburton (1) foutient que Moyfe a adopté IeuTS lettres, en les changeant 
un peu & en augmentant leur nombre. Nous ne faurions douter qu'ils n'ayent 
été les meilleurs Aftronomes & qu'ils n'ayent compté les premiers 565 jours 
pour l'année, même de fort bonne heure, vu le Cercle d'or d'Ofymandias. On 
ignore l'origine & l'antiquké du Puits de Syrène, mais il eft inconteftable qu'il 
a été conftruit pour obferver le jour du Solftice. 

Si nous réflédùflbns fur l'ordre admirable qui régnoit chez eux dès les pre- 
miers temps de leur Monarchie & l'état floriflant que cet ordre a produit, 00 
ne fauroit douter de leur extrême fageflè, de leur piété, & de leur bonne foi 
qui brillent en tout & par-tout. Nous ne finirions jamais fi nous voulions en 
apporter des preuves, mais comme perfonne n'en doute, & que chacun eft à 
portée de confultcr les Auteurs, nous ajouterons feulement quelques témoigna- 
ges de l'Ecriture. 

Au premier Livre des Rois IV. 29. 30. 51. „ L'Auteur dit que Dieu donna 
„ la fagefle à Salomon & une fort grande intelligence & une étendue d'efpric 
„ en aufli grande abondance que celle du fable qui eft fur le bord de la mer ; 
„ après cette expreflion hyperbolique il ajoute, & la fageflè de Salomon fur- 
„ paflbit la fagefle de tous les Orientaux , & toute la fageflè des Egyptiens 
(2). Enfin pour faire comprendre ce qu'il entend par ces expreflions, il finie 
en difant ; „ Il étoit même plus fage qu aucun homme , " ce qu'il déduit un peu 
plus au long. 

Donnons aufli un pafTage du N. T. AS. des Apôtres Ch. VIL 22. S*. Etien- 
ne dit à l'honneur de Moyfe, qu'il a été inftruit dans toute la fageflè des 
Egyptiens. Moyfe inftruit & infpiré par le S ( . Efprit, qu'avoit-il befoin de 
cette louange , fi chez tous les peuples la fageflè des Egyptiens n'avoit pas été 
en la plus haute vénération? Si donc tous les peuples, quelque jaloux, quelque 
prévenus en leur propre faveur qu'ils ayent pu être, a voient en vénération les 
Egyptiens pour leur fageflè , leur favoir , leur piété , & leur ordre dans toutes 
les parties du gouvernement & enfin dans toutes les qualités qui peuvent for- 
mer de grands hommes , il eft naturel de fuppofer que leur hiftoire doit être fa 
plus véritable, parce que d'un côté ils et oient à même par toutes ces qualités 
de ne pas fe laiflèr leurrer pas des fables, & que de l'autre ils ne peuvent être 
foupçonnés, comme tant d'autres, d'avoir voulu impofer aux autres nations. 

Aufli Behr dit (3). „ On ne fauroit aceufer les Egyptiens de fanfaronnade 
„ à l'égard de l'antiquité qu'ils s'attribuent. Leurs chartes, leurs hiftoires, &e. 
m étoient confiées à des Collèges ou des Académies ; & les Etrangers qui y ont 

voyagé, & qui nous ont apporté ces relations, n'étoient pas des imbéciles: 

c*étoienc un Solon, un Hécatée, un Hérodote, un Diodore, un Platon & 
„ autres de cette claûe, auxquels il n'étoit pas poffible de faire accroire ce 
,, qu'on vouloir. " 

Si donc leur hiftoire authentique & digne de foi par elle-même, eft feule- 

fO Traité det Hiéroglyphes , T. L p. 171. (3) Edalrciûcaient fur !a Chronologie. , 
(a) Voyea aufli E&îe XIX. 11. 11. 
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ment inintelligible en quelques points pour nous par Ton extrême antiquité*, & 
par le peu de fragrnens qui nous en refient, il faudra juger par ce qui nous en 
eft parvenu, de ce qui a été rapporté par les anciens, comme inconteftable. 
Après cette remarque préliminaire, examinons la thefe première. 

CHAPITRE II. 
V Egypte a été peuplée avant le déluge : Et de T ancienne mefure du tempr. 

D'abord perfonne ne doute qu'il n'y ait eu plufieurs des anciens Dieux du 
même nom, comme le Soleil, Saturne, Jupiter, Rhéa, Junon , Vulcain , Ves- 
ta, Mercure, Apollon, Bacchus, Ofiris, Hercule. Ceci a été démontré trop 
fouvent par les Sa van s & fi incontestablement qu'il ne fauroit s'élever le moin- 
dre doute à cet égard. 

Nous avons vu ci-defius que Diodore dit que les Dieux font nés en Egyp- 
te; ailleurs il dit, les Dieux terreftres naquirent mortels & ont obtenu l'im- 
mortalité; quelques-uns d'entre eux ont été Rois d'Egypte & les uns ont eu 
des noms communs avec certains Dieux. Et il en donne des exemples. 

Quand même cette vérité ne feroit pas démontrée hiftoriquement, on ne 
iàuroit en douter. Tous les noms des Dieux ont eu une certaine lignification , 
c'eft pourquoi les mêmes ont eu divers noms chez les différent peuples, à 
caufe de la différence des langues; & comme ce nom exprimoit quelque quali- 
té fublime, ils le donnoîent à leurs Rois, quand même ils n'auroient pas eu de 
lignification , & ce par flatterie afin de les mettre au même rang pendant leur 
vie ; & nous ne trouvons que trop d'exemples de cette folie dans les hiftoriens. 
Comme il y a eu plufieurs Saturnes, Jupiters, Bacchus, Hercules, Éfr. il y a 
en aufij plufieurs Ofiris. Delà vient que les Savans , en attribuant tout au mê- 
me perfon nage , ont tout rempli de confufion. lia ont rejette la faute fur h 
Chronologie, qu'ils ont défigurée d'une manière impitoyable fous prétexte de 
la corriger. Ils difoient p. ex. Jupiter a été de tel pays, il a vécu dans tel 
temps , tel fait qu'on lui attribue eu arrivé à telle époque , cependant on trou» 
ve la vie & les faits de Jupiter dans une autre; il faut donc que l'une ou l'au- 
tre foit erronnée: au lieu qu'ils auraient du conclure qu'il y avoit eu deux ou 
plufieurs Jupiters fort différens. Il en en de même des autres; par conséquent 
il ne faut que distinguer les temps & les perfonnes , pour un peu débrouiller ce 
chaos chronologique. 

On ne fauroit nier que l'Egypte n'ait été habitée avant le déluge. Je ne 



pas faire valoir la preuve tirée de l'augmentation & de la multiplication prodi- 
gieufe du genre humain depuis Adam à Noé ; qu'on la fuppofe fi petite qu'on 
voudra, je veux même que ce nombre n'ait pas furpaffé celui de nos jours, il 
eft clair que fi Adam & les Patriarches jufqu'à Noé ont habité la Syrie âc fes 
environs, l'Egypte a du être une des premières colonies, au moins pour la fu- 
re; car pour rinférieuxe, les Ethiopiens & les Egyptiens même aflu- 
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roient qu'elle étoit un préfent du Nil, ce qui n'eft pas incroyable, car mettant 
le déluge- à part 00 peut juger combien un pareil fleuve qui charie tant de li- 
mon, de gravier, de terre, 0V. en a du amener en tant de fiecles: mais 
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ronâ fort bien placer les Dieux & le» demi-Dieux avant le déluge. Je fais que 
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près les anciens, comme Pline, Diodore de Sicile, & furtout Jean Malala, 
que dans les commencemeos il y a eu des années d'un jour, d'un mois, de 
trois , de quatre, & de fix mois, & que c'eft ce qui eft la raifon de ces nombres 
prodigieux. 

Il eft très-probable que la première raclure du temps a été le jour; tous les 
hommes quelque (rapides qu'ils foient remarquent fa durée; enfui te les mois, 
vu que bien des peuples barbares & même policés ont toujours compté d'une 
nouvelle Lune à 1 autre; chaque payfan obferve cette période : ainfi il étoit très- 
naturel qu'ils comptaiTent dans les commencemens combien il s'étoit paflfé de 
telles révolutions de la Lune; qu'ils les nommaiTent des années ou feulement des 
révolutions, n'importe, mais U eft infoutenable qu'ils ayent pu G bien oblervet 
celle du foleil ; puifque chez les peuples les plus éclairés il s'eft pafTé nombre de 
fiecles avant qu'on ait pu déterminer la véritable longueur de l'année ; & fi nos 
payfans n'a voient point d'Almanachs , ils feraient obligés de s'en tenir à des an- 
nées lunaires , fur-tout ceux qui approchant plus de l'Equateur ne peuvent pat 
suffi bien diftinguer les faifons que nous? 

le crois donc que dans les premiers âges du monde on a compté par les ré- 
volutions des jours, bientôt après par celles de la Lune, qu'en fuite trouvant 

S'il falloir auffi avoir une certaine régie pour établir & reconnoître la révolu* 
m annuelle du Soleil, on a eflâyé par dix, par 12 révolutions de la Lune, 
jufqu'à ce qu'on en ait le plus approché, & que les Egyptiens, enfui te Jules- 
Ce far , ayent fait une computation plus exacte. 

Il eft toujours fur que Plut arque allure des Egyptiens que leur première an- 
née a été d'un mois , en fuit e de quatre. Varron dans Laclance dit la même 
chofe; on croit que la divifion en quatre mois a été occafîonnée par le NU 
qui croiffoit pendant quatre mois, décrouToit pendant 4 autres, & qui enfin 
le$ 4 reftans demeuroit tranquile : la raifon de cette divifion eft donc fort natu- 
relle & même elle devoir leur fervir fort utilement pour déterminer le court 
annuel du Soleil, lorsqu'ils eurent obferve que le Nil commençait à croître 
toujours après un certain nombre de jours & de mois. 

A la fin cette période de 4 mois fut confèrvée chez eux encore après qu'ils 
eurent fixé l'année à 365 jours, ce qui arriva de bonne heure, comme on le 
voit par les Epagomenes qui étoient d'une grande antiquité chez les Egyp- 
tiens; & elle fut appellée alors Hora. Car Eratoflhènc dit qu'il n'a manqué aux 
100 années d'Apappus qu'une feule Hora ou quatre mois. 
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Mais «i6d je ne veux me brouiller, ni avec les uns, ni avec les autre». 
Suppofons que ce grand nombre d'années ne foit qu'une période ou un cycle 
Altxonomique, on ne fauroit dire qu'elle n'a point d'autre but & qu'elle ne fert 
de rien à 1 hiftoire, puifqu'il eft die dans la même Chronique qui en fait men- 
tion , que 30 Dynafties ont régné pendant ce temps-là durant 1 13 générations. 
D'abord il eft inconteftable que les Egyptiens ont occupé le trône. Quant 
aux Mettrai, on fuppofe que c/étoient les defeendans de Mîfraïm, par con- 
fisquent des hommes effe&ifs <Sc non des phantômes. On commence les Dynas- 
ties par Mènes ou Mifraïm , par conféquent voilà déjà deux races qui font de 
ce prétendu calcul Agronomique; relie donc les Auritaî: eft-ce que ceux-ci 
feuls doivent être relégués dans le pays de fables? Si l'Egypte a été habitée 
avant le déluge il y aura régné quelqu'un, & ce fort tombera fur les Auritae, 
qui ont précédé immédiatement Mifraïm & les Meftrari fès defeendans. 

Si on m'obje&e ce nombre exorbitant d'années des règnes de Vulcain ât 
du Soleil , & qu'on ne vueille pas accorder que les premiers Egyptiens ayent 
compté par jours & enfuite par mois, je ne m'y opiniâtrerai pas. Qu'on choi- 
fuTe quelqu'autre opinion, p. ex. que le règne de Vulcain n'appartient pas à ces 
Dynafties, peut-être a-t-on rétrogradé , comme on fait avec la période Julien- 
ne, qui commence 710 ans avant la formation de notre globe (1). 

Je reviens à mon fujet: fi je cède tout ce qu'on veut, il faut auiïi me céder 
quelque chofe, c'eft que du moins une partie de ces Dieux, & les demi-Dieux 
ont été des Rois qui ont régné avant le déluge. 

Il eft pourtant très- remarquable que le nombre des Dieux fe monte à 16 & 
celui des Rois avant le déluge chez les Orientaux à 18. 

Auffi M ( . L'Englet du Frefhoy eft dans l'idée qu'il n'eft pas néceflkire de 
rejetter le règne des Dieux & demi-Dieux , puifque les Egyptiens pouvoient 
facilement en avoir eu longtemps avant le déluge d'une autre branche que de 
celle dont Noé defeendk. Je veux pourtant encore céder davantage & fuppo- 
fer coBtre ce que j'ai démontré ci-deflùs avec le célèbre Shukford, que les 
36,525 ans doivent être comptés pour rien & que feulement enfûite huit de- 
mi-Dieux pendant 217 régnèrent; qu'après ceux-ci commencèrent les cycles 
Cyniques dans les premiers defqueli il y eut les 15 Héros en Tefpace de 443 
ans & après ceux-ci Ménès le premier. Je dis donc , qu'en fuppofant tout 
ceci, ces demi-Dieux & ces Héros ont régné avant le déluge, puifque perfon- 
ne ne nie que Ménès ou Mifraïm, ou peut-être Chara, n ait été le premier 
Roi d'Egypte après le déluge. Auffi Shukford eft dans la même idée, & com- 
me ces deux périodes pri (es enfemble ne font que 660 ans , il croit que l'Egyp- 
te n'a commencé d'être habitée que 66b avant le déluge, quoique la consé- 
quence non-feulement ne foit pas jufte, mais que par le calcul de ta multipli- 
cation des hommes cette hypothefe foit infoutenable, & que plufieurs autres 
raifons doivent nous perfuader du contraire; je veux encore fuppofer tout ceci; 
il fuffit qu'il y ait eu avant le déluge des Rois & des Princes en Egypte & qu'on 
fâche leurs noms & la durée de leur règne. Et alors, je demande par quelle 

(0 On peut confulter W-ceflus l'Hiftoire Univerfclle par une Société de Gens de Let. 
tres, Tmne h p. 153 , tffunmt. 
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voye on t pu apprendre ces particularités. Sera-ce des colomnes ou des piliers 
de la Seiriade donc nous parlerons bientôt ? mais alors le déluge n'aura pas fait 
une telle dévaflation qu'on fe l'imagine communément, & les fyftémes deBur- 
net, & de Woodward & de Whifton feront entièrement détruits. Vu que ce 
n'auroit été qu'une inondation médiocre, fi on a voie pu retrouver ces piliers 
faufs & même fans que les caractères en eufleut été effacés. 

Quelle raifon les defeendans de Noé auroientils eu de faire valoir ces an- 
riens Rois qui ne les regardoient en rien ? N'auroient-ils pas plutôt fait re- 
monter leur généalogie par Noé & fes ancêtres, & ce jufqu'à la création & 
non feulement de quelques Cèdes? 

Ceux-ci n'étoient-ils pas peut-être d'une origine auflj anciennq, Iorfqu'elfe 
remontoit à celle du monde? Bref, de tout cela ie ne puis conclure autre cho- 
fe, finoo, que la plupart des Egyptiens, fujets de Ménés & leurs defçendani 
avoient pour ancêtres, ceux qui avoient habité le pays avant le déluge. 



CHAPITRE III 

„.j^ire antédiluvienne des Egyptiens defeendans de Càtn. 

Je viens au fécond Article. Nous avons déjà rapporté fort fuccinflement un« 
partie de leur h i fleure antédiluvienne, nous renvoyons les Lecteurs aux Au- 

fufd"t^Tsn^ t ford ,a, prol " emeDt œ fu J et ' furtoul * l'hiftoire univerfelk 
Je me vois pourtant obligé de copier encore un paflage de la première (p. 501). 

Rois a" Egypte fuivant les Historiens Orientaux. 
i°. Nakraûs ou Bakraifa fils de Mefr , fils de Tonkil , fils de Zarayil , fils d'Ar- 
yan fils d'Adam, fe retira en Egypte avec 78 perfonnei, y fut le premier 
Roi & régna 180 ans. 1 ' r 

a°. Nacras fon fils bâtit diverfes villes. 

3° Mefrara fon frère pafle comme les deux précédera pour avoir été un 
grand Magiciea 

4 0 . Aicam fut un Devin: fous fon règne Henoch ou Edris fût transféré. 
5°- Aryak fon fiUj de fon temps, les Anges Harûtet Marut doivent Être 
defeendus du Ciel. 

6°. Hafilim inventa & conftruifit le premier Nilometre; 
7°. Hufal: fous fon règne nâquit Noé. 

K' fon & amÇa: des Canaux * communication avec le NU. 

9 0 . bancale 

XO°. Sahluk fon fils. 

110. Saurid Ion fils: ce Prince, a ce que prétendent les Coptes, érigea def 
pyramides & eft enféveji dans une d'elles avec tous fes tréfors. 

vcifuie. * k n * ae peUpIe> Cft dé?0& *»* h Vl™*** 

1 3 ù . Manus ou : 
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14. 0 . Afrus Ton fils. 
15 0 . Malinus fon 6\s. 

16: Pharaoh coufin du dernier Prince périt dans le déluge. 

Suivant les Auteurs de cette hiftoire tous ces Rois étoient de la race de Caïn. 
Comme je fais un Article particulier de l'hiftoire poftérieure, je réferverai pour 
cela ce que l'hiftoire orientale rapporte à ce fujet. 

On me demandera fi je veux donner cette fuite des Rois pour avérée & au- 
thentique. Je réponds que non ; mais comme elle vient des Orientaux , même 
des defcendans des anciens Egyptiens, des Coptes, il me femble qu'elle ne doit 
pas être entièrement rejettée , à moins qu'on ne fafTe voir quelqu'autre hiftoi- 
re qui ait un plus grand degré d'authenticité , ou du moins de probabilité, car 
il eft clair que ceux qui veulent approfondir une hiftoire, ou un fait, feront 
des recherches plutôt dans le pays même où ce fait eft arrivé, que dans un au- 
tre fort éloigné. 

On objectera que ces noms n'ont pas la moindre reflèmblance avec ceux 
qui font cités dani les autres hiftoires & que ceci feul prouve que le tout eft 
fabuleux; excuftz, cette raifbn ne vaut pas grand' chofe; ou il faut avoir ces 
noms propres, comme ils ont été écrits & prononcés dans la langue originale, 
ou il faut auflî adopter leur traduûion dans une autre langue. Or je deman- 
de , fi ceux de Vulcain , Soleil , Saturne , Jupiter , Apollon , Hermès ou Mer- 
cure, Rhéa, Junon, Bacchus, Hercule & autres, font des noms Egyptiens. 
Perfbnne n'ofera l'affirmer: G ce font donc, pour la plupart, des noms des 
Grecs & Romains, fuppofez, Phéniciens, Celtes, &c. qae ceux-ci ont impo- 
fésaux mêmes Divinités, que les Egyptiens avoient nommées tout autrement, 
il eft clair que le nom n'y fait rien & qu'A étoit permis aux Orientaux, aux 
Arabes & autres de traduire les noms des Dieux « des Rois dans leur langue 
auflî bien qu'aux Grecs & aux Romains. Mais dira-t-on : doit-on ajouter foi 
aux particularités que les Coptes & les Orientaux rapportent ? Je répond 
qu'elles peuvent être mêlées de fables & cependant avoir un fond de vérité. 

Si l'Egypte, comme on n'en fauroit douter, a été habitée avant le déluge ,' 
il faut bien que ce fut par un des defcendans d Adam, & la tradition qui porte 
que ce fut le 5 e . en ligne defeendante qui s'y domicilia, n'a rien que de très- 
vraifemblable. Qu'on ôte la qualité de Magiciens donnée aux trois premiers, 
cela ne fera rien au refte. Combien d'Auteurs (1) ont donné dans ce foible, 
de rapporter des fuperftitions, qui cependant ont aceufé jufte quant aux Rois 
fous lefquels tels faits s'étoient pafTés? Il en eft de même des Anges defeendus 
du del Cette fable a été reçue comme véritable. H falloit lui fixer une époque 
& même antédiluvienne, félon les Rabins & les premiers Chrétiens. Les fables 
des anciens n'ont-elles pas du vrai? Les favans ont tâché de déchiffrer celles 
d'Ovide & d'en rétablir le fens h i dorique, en rejet tant le fabuleux, & en gar- 
dant le vrai II faudrait donc foutenir tout au contraire qu'abfolumcnt aucun 
des Princes, au règne duquel on affigne l'événement, n'a jamais exifté. 

On demandera quelle conféquence j'en peux tirer. Point d'autre que celle 
que j'ai déjà indiquée; favoir, que perfbnne n'en auroit rien pu favoir, fi tou- 
te 

(1) Entre autrai Tïte-Live. 
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te cette race antédiluvienne avoit péri ; & enfuîte qae fi la nouvelle race 
après le déluge étoit dcfcendue de Noé , par conféquent de Seth , elle auroit 
eu en horreur la mémoire de Caïn , & n'auroit pas voulu fe faire honneur d'en 
avoir eu des Rois & apparemment d'en être defccndue. 



^^uantaux Pyramides, ce ne font pas les Coptes feuls qui font Chrétiens, 
qui aflurent l'antiquité de quelques-unes; les Mahométans, les Arabes même, 
tandis qu'ils ont été Payens, ont alTuré la même chofe. Les Coptes difent 
qu'on y lit une infeription rapportée dans l'Hiftoire Univerfelle , & les Auteurs 
difent que c'eft l'opinion commune, que trois' ont été conftruites par Saurid. 
Hérodote qui vécut quelques fiecles avant Jéfus-Chrift , malgré toutes fes re- 
cherches a avoué n'avoir rien pu découvrir de certain à ce fujet, par confé- 
quent il faut qu'elles foient d'une très-grande antiquité. 

N'oublions pas les colomnesou piliers de la Syriade, & rapportons mot à 
mot ce qui fe trouve dans la remarque de l'Hiftoire Univerfelle (p. 136.) 
„ l'opinion la plus certaine eft, que le pays de Syriade étoit en Egypte, car 
„ nous favons que Manethon a tiré fon hiftoire de certaines colomnes qui fe 
„ trouvoient en Egypte, & fur lefquelles il y avoit des inferiptions tracées en 
„ langues & lettres facrées par Thoth ou le premier Mercure , mais qui après 
„ le déluge ont été traduites de la langue facrée en Grec écrit en lettres fa- 
rt crées & ont été rédigées en Livres , que le fécond Mercure a mis dans les 
„ lieux les plus refpeftables & les plus retirés des temples des Egyptiens; ces 
„ colomnes étoient dans des cavernes fouterraines près de Thebes & au delà 
„ du Nil , pas loin de la ftatue refonnante de Memnon , dans un endroit 
„ nommé Syringes, qu'on décrit comme des appartenons qui vont en tour- 
„ noyant fous la terre, & que ceux qui prévoyoient le déluge & qui crai- 
„ gnoient que la mémoire de leurs cérémonies religieufes ne fe perdît , forme- 
„ rent en voûte dans plufieurs endroits; gravant fur les murailles la figure de 
„ plufieurs fortes d'animaux , dont l'aflemblage formoit une tfpece de difeours 
„ Hiéroglyphique. Que le nom de Seth n'a point été inconnu en Egypte, par 
„ le témoignage de Plutarque, qu'ils donnoient conftamment à Typhon , qui 
„ eft un nom Grec, le nom de Seth; c'eft de là apptremment qu'eft venue 
„ l'erreur de Jofephe lorfqu'il fait bâtir ces colomnes par un fils d'Adam." 

Voilà tout le partage de nos Auteurs ; qui veut examiner ceux qu'ils citent 
à ce fujet, n'a qu'à confultcr l'ouvrage même. 

Un autre Auteur moderne (1) ne rejette pas les prophéties de Thot écrites 
fur ces colomnes; difant que Dieu avoit daigné fe communiquer familièrement 



aux hommes, qu'il s'étoit manifefté à Pharaon & à Abimelech du temps d'A- 
(0 Behr. p. 137. 
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braham, &c. & que par conféquent Thotavoit pu écrire pareilles révélations 
fur ces colomnes, lefquelles le fécond Thoc ou Agathodomon avoit traduites 
après le déluge & rédigées en Livres. 

De ces colomnes prouvées par tant d'Auteurs anciens, il réfuhe que l'E- 
gypte a été peuplée avant le déluge, que Thot premier, quia vécu alors, & 
ïhot fécond après le déluge dévoient avoir eu la même langue & les mêmes 
carafteres , non feulement parce qu'ils portent le même nom , mais encore 
parce que fans cela ce dernier n'auroit fçu, ni lire, ni entendre ces prophéties. 
De quoi il s'enfuit fans repliyue qu'ils étoient de même nation, ou que du 
moins la langue & les caractères qui étoient en ufage avant le déluge, y. ont 
fubfifté encore après, & que le gros des Egyptiens après le déluge étoit indigè- 
nes , & non étrangers, ou venus d'un autre endroit. Au contraire comme il y 
a eu 3 ou 4 fortes de carafteres , deux fortes de langues, on n'en comprendroic 
point la raifon, en fuppofant que tous les Egyptiens étoient de la famille de 
Cham , fi on ne pouvoit donner cette explication , qu'une de ces langues étoit 
l'antédiluvienne & l'autre celle "des Chamites, les deux nations s'étant mêlées 
après le déluge. 



CHAPITRE Y. 

Ilijloke des Egyptiens immédiatement après le déluge S celle d'Ofiris. 



\ enons à leur hiftoire, qui fuit immédiatement le déjuge. Il y a encore 
diverfes opinions à ce fujet, qui ne différent pourtant gueres entr'elles: l'un 
veut que Cham lui-même foit defetndu en Egypte, parce que le pays fe nom- 
me celui de Cham dans l'Ecriture, & chez les anciens h.ib.tansChemia; d'au- 
tres , que c'efl Mifraïm fon fils ; d'autres veulent que Ménès ait été le premier 
Roi, dont les uns font Cham, d'autres Mifraïm ; ainfi tout cela roule entre le 
pere & le fils, encore y en a t-il qui diftnt que le fi!s en a pris pofTcflïon avant 
la difperfion de Babel & que Cham s'y eft rendu feulement après. 

Commençons cependant par Oliris. On en auroic pu parler déjà dans l'his- 
toire antédiluvienne, mais nous avons cru mieux faire en réfervant cet article 
pour cet endroit , & ce parce qu'il eft plus que probable qu'il y a eu p'ufieurs 
Ofiris, comme plufieurs Saturncs, Jupiters, éjfc. Chez les Egyptiens, fuivant 
Diodore& d'autres, ce fut ou Vulcain ou le Soleil, qu'on nommoit Oliris, & 
la Lune [fit; & comme fuivant l'hiftoirc des Egyptiens, ce fut ou Vulcain ou 
le Soleil qui régna le premier entre les Dieux , que même Ofiris eft nommé 
tantôt entre les Dieux, tantôt entre les demi-Dieux, tantôt entre les Héros, 
il faut néceffairement qu'il y en ait eu plufieurs de ce nom, lequel en qualité 
de celui d'un Allre bienfàifant fut aulfi impofé à ceux d'entre ces I léros & des 
Rois que le peuple vouloit honorer par deffus les autres, par reconnoi fiance 
pour leurs bienfaits. Perfonne ne révoque en doute l'exiftence d'Ofiris. Veut- 
on le placer avant ou après le déluge? J'en donne le choix. S'il a exifté avant 
le déluge & qu'on puifle donner une hiftoire compîette de fa naifiance, dr 
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fon éducation, de fes avions, de fa mort, l'on aura une confirmation de 
nia thefe & de la conféquence que j'ai fi fouvent répétée. 

Mais fuppofons, comme je Je crois moi-même, qu'OfirisRoi ait vécu après 
le déluge, chacun convient qu'il faut le placer dans les premiers temps qui fui- 
virent ce mémorable événement. Examinons fuccin6lement.ee qui regarde ce 
Roi célèbre & ce Conquérant fameux. 

OGris & Ifis étoient enfans de Saturne & de Rhéa fiiivant les uns, ou de Ju- 
piter 6c de Junon fuivant les autres. Ifis étoit félon quelques-uns fille de l'ancien 
Prométhée ; d'autres veulent que Rhéa eut pour Amant , Cronus ; & que dans 
les 5 Epagomenes naquirent Ofiris, Arveris ou Apollon, ou le premier Orus, 
tnfuite Typhon, Ifis, & Nephtis ou Vénus: Saturne étoit encore, fuivant 
l'opinion des uns, Cham, & fuivant les autres Noé, dont les trois fils connus 
par l'hiltoire fainte dévoient être les mêmes que Jupiter & fes frères: air.fi 
quelque opinion qu'on fuive, Oliris auroit été le premier Roi après le déluge. 

Ofiris étoit né à Byblus, (1) ou bien né & élevé à Nifa, ville d'Arabie ; (2) 
& l'Hiftoire Univerfelle dit (3). „ Oliris ne fut pas plutôt parvenu au trône 
„ d'Egypte, qu'il adoucit les mœurs fauvages de fes fujets, leur apprit à con- 
„ noître les fruits de la terre, & inflitua Te Culte des Dieux, bâtiffant, &c. 
„ la Ville de Thebes & faifant conftruire plufieurs temples , entr'autres un à 
„ l'honneur de Jupiter Uranius, & un autre a celui de Jupiter Ammon fon 
„ pere, auquel il avoit fuccédé; mais afin que les effets de fon caractère bien- 
„ faifant ne fufTent point renfermés dans fon pays, il entreprit de vifiter les 
„ différentes nations de la terre, qui furent toutes civilifées pir fes foins, & 
n particulièrement par les charmes de fon éloquence, & par les attraits de la 
„ mufique & de la poëfie, tfc. Je ne copierai pas davantage de cet ouvrage, 
qui efl entre les mains de tout le monde; on pourra y voir fes actions, fes 
voyages, fes fils, fes filles, fes miniftres, fon favoir, fon gouvernement, com- 
me il bâtît des villes en Ethiopie, enfeigni aux habitans plufieurs arts , furtout 
par rapport à l'Agriculture , fut delà en Arabie, aux Indes, parcourut l'Afie, 
tua le Roi de Thrace , donna ce pays & la Macédoine à Maro & à Macedo , 
enfin comme il fut tué à fon retour par fon frère; mais ce que je ne puis paffer 
fous filence, ce font les inferiptions à Nyfa (4) dont Diodore & autres font 
mention, & qui prouvent invinciblement que n on feulement Ofiris a exifté, 
mais que, du moins en gros, il a été un grand & puiffant Roi , a fait de grands 
voyages pour le bien du genre humain , & a eu de nombreufes armées. 

Il n'cfl pas moins filr qu'Ofiris a été Ménès, puifque Hermès, Mercure ou 
Thot, ou Thoyth, a été fon premier minière, qui a gouverné fon Royaume 
conjointement avec Ifis, pendant les voyages d'Oliris. 

Or les anciennes hiftoires , Egyptiennes, Orientales & Grecques, s'accor- 
dent là-deflus, que Thot ou Athotes a été le fécond Roi après le déluge, & fî 
ce minifire n'eft pas nommé Roi par l'hifioire Orientale, du moins elle en par- 
le fous le nom deCanca-hendi , perfonnage fameux & premier miniflre de Bei- 
fir , fils de Cham , premier Roi après le déluge. 

<V runiWnnd Sa ichon. p. ic6. (•;) Tom. I. p. 4"!rf. 

(i, D;oJ. de Sicile Tom. 1 p. 3 j. ( A ) Tom, 1. p. 55. 
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Puîfqne nous parlons de cette hiftoire Orientée continuons à rapporter , ce 
qu'elle dit des premiers Rois après le déluge , & nous verrons fi elle efl con- 
traire, ou conforme aux autres. 

i°. Beifar fils de Cham dont nous venons de parler. 

2°. Mefr fils de Beifar ; il fut ainfi nommé parce qu'il vint au monde dans le 
temps qu'on bâtiflbitla ville de Mefr, & ce Prince ne s'occupa à autre chofe, 
pendant tout le temps de fon règne , qu'à bâtir des villes & à faire la guerre 
aux ennemis; il eft dit avoir partagé l'Egypte entre fes fils, donnant la partie 
du milieu à Kift , la fupérieure à Ashmun , & l'inférieure à Athfib & à Sa. 

3». Kift ou Kîbt fils de Mefr, c'eft de lui que les Coptes ont tiré leur nom. 

40. Ashmun fuccede à fon frère & paraît avoir été le même qu'Efmonus ou 
./Efculape ; il a donné le nom à Ashmunaïm ville de la haute Egypte. 

50. Athfib, fils de Mefr, bâtit Ain Shams ou Héliopolis à la diftance de 
quelques milles de Mefr; Atfiribis la Capitale d'un gouvernement de la baflè 
Egypte tira fon nom de ce Prince. 

<5°. Sana, ou Sa, autre fils de Mefr, eft fuppofé avoir bâti la ville de Sais, fcfr. 

Nous ne continuerons pas ce catalogue; ceci peut fuffire, & on y voit que 
ces 4 derniers font mis en ligne comme fuccefleurs, au lieu qu'ils ont régné 
en même temps, puifqu'ils ont bâti chacun des villes, précifément dans l'éten- 
due de leurs divers Royaumes, dont il eft parlé ci deflus à l'article de Mefr; 
en outre quoiqu'on rr.éprife cette hiftoire orientale , il me paraît qu'elle devrait 
avoir un autre fort; on convient que Mifraïm a été le premier, ou tout au 
plus le fécond Roi d'Egypte; ici c'eft Mefr, qui répond parfaitement à ce 
mot Mizraïm, d'autant plus qu'il paraît être le fingulitr de celui-ci qui eft en 
pluriel , & les autres noms s'accordent aufii mieux avec la langue Egyptienne 
& aux noms originaux des villes, que ceux des autres catalogues changes par 
les Grecs, comme il eft facile de l'appercevoir. 

Le célèbre Marsham, dont je n'examinerai pas les Dynaflies, comme ne 
faifant rien à mon fujet, s'accorde afiez à cette hiftoire orientale. Il fait Me- 
nés Roi de toute l'Egypte , Athotes le fécond à Thebes , le même ou un au- 
tre Athotes à Tlûs, Toforthris ou JEÛuIapeà Memphis, «Se Curudes dans 
l'Egypte inférieure. 

Or nous voyons que dans l'hiftoire orientale l'iEfculape, ou Ashmun qui ré- 
pond mieux à Efmunus que le nom de Toforthris, eft défigné pour 3 e . Roi 
dans l'Egypte fupérieure, & que les autres noms, comme il eft dit, paroiflent 
plus originaux que ceux de Marsham , tirés d'Eratofthene, Syncdle, Hérodo- 
%e, Se. qui fans doute les avoient déjà grécanifés; d'autres nomment le Roi 
deThis Kenchares, & Lenglet dit que fans-doute Athotes eft celui que les 
Egyptiens, nomment Copt, & les Grecs Tho: ou Thautjes Latins Mercure, 
& tes Celtes Teutates : ainfi cet Auteur trouve aulîi que le nom Egyptien de 
Copt , ou comme il eft dit ci-deflus Kift . Kipt , eft le véritable. Il faut pourtant 
encore parler d'Ofymandias , qu'on ne fait où placer. Newton veut que ce foît 
Ménès; & Marsham, que c'eft Aménophis & Memnon. Suivant Diodore il 
étoit le huitième avant Achoreus. Si l'opinion d^ Newton écoit avérée & re- 
çue, j'en ferais ufage, mais étant infoutenable par toutes fortes de raifons, 
ne m'y arrêterai pas. 



Digitized by Google 



de T Amérique. 



4*- 3 



Je remarquerai encore quelque peu de chofe fur les Rois Payeurs. 

Marsham les place chns le VIII. & partie du IX fiecle, la pluparedes autre» 
Auteurs les placent plus en arrière , & de nos jours Bt-hr veut qu'ils ayent été 
des Généraux d'Oguz, Roi des Scythes, le 7 e . après Noé, 105 ans avant la 
naiflance de Moyfe; (5) que, fuivant Abulgafi, Oguz étoit un grand Conqué- 
rant , mais que fes conquêtes s'étendoient vers l'occident & le midi , & non 
vert l'orient ou les Indes. 

Cumberland aflure que l'irruption des Pafteurs Phéniciens s'eft faite du temps 
de Mifraïm. 

Difons encore un mot de Gnefattus, Roi d'Egypte (pere de Bochoris) qui 
a prononcé les plus fortes malédictions contre Mènes , & les fit écrire en ca- 
ractères facrés dans le temple de Jupiter àThebes, parce que Mènes avoit in- 
troduit le luxe en Egypte, qu'il a bâti Memphis & y a tranfporté fon fiege de- 
puis Thebes. Je remarquerai encore qu'Eufebe rapporte d'après Abydenus , 
que vers le temps de la confufion des langues, il y a eu une guerre entre 
Chronus ou Cham , ou Mifraïm , & Titan ou Nimrod ; & Schukford croit 
que ces guerres ont pu être arrivées 200 ans avant Ninus. 



CHAPITRE VI 

•Si Ton admet TuniverJ alité du déluge, ce qu 'il y a de plus certain dans rbijioire 

Egyptienne ejl inexplicable. 

]R.écapitulons à préfent ce que nous avons rapporté fur cette thefe, & ti- 
rons-en la conféquence la plus naturelle. 

i°. Cham ou fes fils font defeendus en Egypte, y ont fondé un Royaume, 
& leurs fils en ont fondé quatre. 

2°. Cham , ou Mifraïm a été Ofiris. 

3 0 . Ofiris a fait de grands voyages avec des armées nombreufes, a civilifé 
les peuples, les a inftruits dans les arts, a bâti chez eux des villes, &c. 

4 0 . Les Pafteurs ont fait leur invafion , peu de fieclcs après le déluge. 

5°. Mènes a introduit le luxe parmi les Egyptiens. 

6°. Cham ou Mifraïm a été en guerre avec Nimrod. 

Or je demande à quiconque n'eft pas prévenu , fi tous ces faits font poflî- 
bles, lorfqu'on foutient l'univerfalité du déluge, & que tout le genre humain a 
été extirpé, excepté Noé & fes fils. 

Je commence par le premier article de la récapitulation ; raifonnons fans 
prévention; il ne s'agit que de Cham & non de fes frères, ou de leurs defeen- 
dans: on fuppofe que lui ou Mifraïm efl: arrivé en Egypte en 1772, ainfi 116 
ans après le déluge. Les partifans de la lettre de l'Ecriture veulent qu'il n'a 
point eu de fils avant le déluge, quoique Channan paroilfe avoir été le cadet de 
fes frères, au moins de ceux qui font rapportés w. 6 e . du Cb. X. de la Gen., 

(S) Mr. de Guignes place Oguz Chan à 2800 ans avant jcïus-Chiift. p. 117. 
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non-feulement parce qu'il y eft nommé le dernier, mais parce qu'il eft dit Cb 
IX. 24. fon jeune fils ou le plus petit de fes fils, ainfi que nous l'avons dit plus 
haut. Comme donc il paraît que cet accident d'yvrefle eft arrivé à Noé peu 
d'années après le déluge & aufli-tôt que les vignes, plus précoces dans ces 
pays que dans les nôtres, eurent porté du fruit , il eft clair que fi Chanaana 
été le cadet de fes trois frères & ceux-ci nés après le déluge, il ne devoit 
avoir eu que 3 ou tout au plus 4 ans, par conféquent peu capable d'une malice 
réfléchie, & qui méritât une pareille malédiction: mais enfin paflbns ceci; la 
difficulté deviendra alors beaucoup plus forte, de quelle manière tous ces enfang 
convoient avoir eu une famille aflez norabreufe, pour avoir été obligés de fbr- 
tir de leur pays natal, faire un fi long trajet & y établir des Royaumes. 

Qj'on ne dife point que cela fait en faveur des Chronologies Samaritaines & 
des LXX , puifque l'efpace de temps n'eft pas fuftifant pour trouver le nom- 
bre recuis des hommes à l'établifiemcnt de tant de Royaumes. 

Mais qu'ils ne s'y trompent pas , je prouverai que cet efpace de temps eft 
plus grand que celui que donnent les LXX. & les Samaritains; le paradoxe eft 
fort, & on dira: comment ceux-ci ajoutent 7 à 800 ans de plus que les Hé- 
breux, & on ofe foutenir que dans ces 7 à 8 fiecles de plus, il n'a pas été polfi- 
ble que la multiplication aitétéaufli grande qu'en les omettant & en les retran- 
chant ? Oui , je le foutiens , & qui plus eft , je le prouve par un calcul inconteftable. 

Les LXX, &V. foutiennent par ex. qu'on a retranché 100 ans à tous les Pa- 
triarches poft-diluviens, lorfqu'il eft parlé de leur premier fils. Je ne m'arrête- 
rai pas à répéter ce que j'ai dit fur le ridicule qu'il y a à parler toujours du pre- 
mier né, lorfqu'il ne s'agit que de la généalogie d'Abraham, en vue de celle 
du Même, ceci étant déjà déduit ailleurs; mais enfin je fuppofê moi, que ces 
Patriarches ont engendré dès leur 15 e . ou 20 e . année. On objectera : mais l'E- 
criture ne parle que de 5 fils de Sem, ainfi il n'y en a pas eu davantage: mais 
n'eft-ce pas fe moquer ? Comment des gens qui vivoient encore 600 ans , qui 
venoient d'être bénis tout récemment du Dieu créateur , qui leur dit Cb. IX. 
vs. 7. Croiflcz & multipliez, & rempliflezla terre, ou crohTezen toute abon- 
dance fur la terre & multipliez fur elle; ceux-ci, disje, ne dévoient avoir eu 
que quatre fils lorfque de nos jours dans le temps que notre âge ne s'étend & 
même rarement, qu'à 70 ou 80 ans, & que nous fommes fi remplis d'infirmi- 
tés, on a vu des hommes avoir jufqu'à 20 & 30 enfans d'une feule femme, 
& que 4 à 6 fils même ne foit rien de rare parmi nous ! On voit donc que 
Moyfe ne nous a confervé que très-peu des noms des defeendans de Noé, ap- 
paremment feulement ceux qui font parvenus par h tradition jufqu'à lui , com- 
me les plus célèbres; on peut même dire qu'il n'en a pis toujours connu les 
véritables noms, puifque partout il a donné à fes defeendans les noms des 
peuples en pluriel quoique les Chefs de leur race en doivent avoir eu d'autres en 
fingulier; p ex. ceux de Kithim, Dodanitn, Mifraïm, Ludim, Ananim, Lea- 
bim, Naphtahim, Pathmfim, Cafluhim, & autres, tous comme les Philiftim, 
par lefquels Moyfe indique manifefternent un peuple & non un feul homme ; 
Je conjecture donc par bien des raifons, que par-tout où fe trouve la terminai- 
fon en mm il eft pirîé non feulement de peuple, mais de peuple mêlé, défen- 
dant de plufieurs différens chefs & pères; que pour cette raifon Moyfe % en 
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friftorion fidèle, n'a pas ofé leur en aflîgner un feul; nous le voyons clairement 
par les Aflurim, qui tirent indubitablement leur nomd'Affur , & que pourtant 
Moyfe donne (i) pour enfans de Oidan , fous le nom d'Afliirim , & non d'As- 
iur. On voit encore par-là, & par tant d'autres faits rapportés, quefouvent ces 
peuples ont eu plufieurs tiges, bien loin que d'un feul ayent pu fortir diverfes 
colonies nombreufes & en li peu de temps; & par conséquent Arphaxad , Sa- 
lah, Eber, &c. peuvent fort bien avoir eu des frères aînés; mais je reviens 
à mon calcul. 

Suppofons donc qu'Arphaxad ait engendré feulement dans fa 35*. année & 
qu'il ait ce(Té d'engendrer 35 ans avant fa mort, cela fera 70 ans qui déduits de 
4.38 ans de fa vie fuivant les Hébreux, il aura pu engendrer 368 enfans; par- 
contre fuppofons fuivant les LXX. qu'il ait commencé d'engendrer feulement à 
l'âge de 135 ans & qu'il ait vécu 538 ans , il tfl: très naturel de croire, & 
même on ne fauroit en difeonvenir, qu'un homme quirtfte paffé 100 ans fans 
avoir d'enfâns, doit ceffer d'autant plutôt à engendrer à proportion; ainfi on 
devrait aufli compter 135 ans. Suppofons cependant 100 ans en tout, 235 
ans déduits de 538 il ne refle que 303 enfans qu'il auroit produits, ainfi 65 
moins que de l'autre manière ; ou plutôt il faut fuppofer feulement 30 enfans, 
s'il falloir allaiter 10 ans, comme le foutient Jaklbn. Je dis la mêmechofe de 
fes enfans, au lieu que je fuppofe que ceux-ci ont commencé dés leur 15 ou 
20 e . année & qu'ils ont continué à proportion. Concluons donc que ce calcul 
ne fauroit tourner à l'avantage de la Chronologie Grecque : mais enfin fuppo- 
fons encore, ce qui eft impolfible, que ceux qui n'ont commencé à engendrer 
qu'à leur 1 35 e . année ayent continué auflï longtemps que s'ils avoient commen- 
cé à la 35 e , à quoi cela aboutiroit-il en faveur de cette Chronologie des LXX.? 
à rien , qu'à allonger les temps , mais non à multiplier les hommes. Qu'ils aient 
vécu 100 ans, plus ou moins, cela ne fait rien à l'affaire puifque ces 100 ans 
fe font pafTés fans engendrer ; au contraire on trouvera qu'en fuppofant la mê«- 
me chofe pour tous leurs enfans, le monde devoir être bien moins peuplé fi la 
Chronologie des LXX. étoit véritable, que fuivant celle des Hébreux: foit 
donc qu'on adopte le Texte Hébreu, ou qu'on fuive la Verfion Grecque, il 
elt impoiîîble de trouver la quantité du monde requi r e. 

Déjà il ne s'agit pas de toute la famille de Cham. Chus a été le pore des 
Arabes & non des Lthyopiens de l'Afrique, comme !e prouvent les noms dj 
fes fils; & les Auteurs modernes font afiez d'accord à cet égard. Phuîh , fuii 
vant Bochart, doit avoir peuplé la Lybie, cependant Ezéchiel en parle com- 
me d'un peuple allié aux ennemis Septentrionaux des Juifs, de même que de 
Chus & Lud, tous dans l'armée de Gog; & fuivant Jérémie, ces trois peuples- 
dévoient inonder l'Egypte. 

Pour Chanaan, chacun fait que fes defeendans occupoient laPalefrine. Ain- 
fi, il ne relie que Mifraïm, & quoique les peuples qui en defeendoient n'aient 
pas occupé, pour la plus grande partie, l'Egypte, lai/Tons- le dépendre avec 
toute fa famille. En fuivant la Chronologie des Hébreux , Mifraïm ou Mefr f 
fi (par ex.) Chus n'étoit né que quelque temps après le déluge, auroit pu avoir 
en 1772 environ 80 ou 90 enfan», ou 45 couples dent environ 30 auroienc 
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été en âge d'avoir des enfans, & même les 10 ou 15 aînés d'avoir des petits- 
Bis, ainii toute la famille de Mifraïm aura confifté en 200 , fuppofons 300 per- 
fonnes, dont la moitié étoit en bas âge. 

Les voici arrivés en Egypte , pays défert , fuivant l'opinion commune: 
comment donc dire qu'il y a établi un Royaume & que fes fils l'ont partagé 
en 4, chacun ayant fa réfidence, ôc bâti des villes? Comment parler delà 
conftruétion de 'ikebcs, deMetnphis, de Sa & de tant d'autres villes, des tem- 
ples magnifiques & autres ouvrages immenfes? Ce feroit vouloir débiter des 
contes-bleus de nous le vouloir perfuader. 

Venons à la thefe 1 & 3. Mifraïm a été Ofiris, celui-ci a eu des armées 
nombreufes, fait des voyages de long cours, civilifé & inftruit les peuple*, 
bâci des villes, fcfc 

Que dire à ceci ? Il en eft de même que du précédent. Ofiris a fûremenc 
exifté : eft-ce avant ou après le déluge? On convient que c'eft après, cependant 
chacun eft forcé de convenir qu'il a été un des premiers Rois, & même quel- 
ques-uns difent que ce fut Mifraïm, ou Ménès: où a-t-il donc pris fcs armées? 
Quels pays a-t-il vifités? Quels peuples a-t-il civilifés, fi tout étoit défert, ou 
que les peuples qui exiftoient alors fuflent tous fils, petits- fils, ou arriere-pe- 
tits-fils de Noé, qui par conféquent ont du avoir joui des mêmes lumières & 
des mêmes connoiflànces que lui? A quoi bon bâtir des villes dans les pays 
déferts, tandis qu'il aurait du fonger à peupler fon propre pays ,puifque fuivant 
l'opinion commune il ne s'y trouvoit que fa famille? 

Que les Pafteurs foient venus au 1. 2. ou au 7. ou 8 e . fiecle après le déluge, 
qu'ils aient été Tartares ou Phéniciens, il eft impofllble fi tout le genre hu- 
main a péri dans le déluge, que le nombre de ces Pafteurs ait été auflî confi- 
dérable qu'on le prétend , & que Salatis ait pu entretenir toujours aux environs 
d'Avaris, une armée de 200,000 hommes , puifqu'on n'apprend pas qu'aucune 
Province hors de l'Egypte foit devenue défèrte par une pareille tranfmigration. 

Si Ménès ou Mifraïm, fuivant la thefe 5 e ., a été aceufé & maudit d'a- 
voir le premier introduit le luxe parmi les Egyptiens , comme le fait de la ma- 
lédiction & l'infcription ne fçauroient être niés, il eft inconteftable qu'il faut 
que jufqu'à ce temps les Egyptiens ayent vécu fobrement & dans la fimplicité. 
Or fi l'Egypte a été déferte depuis le déluge jufqu'à l'arrivée de Ménès il n'y a 
point eu d'habitans qui ayent pu vivre autrement que fuivant la mode de Mé- 
nès. Si on vouloit dire que ceci regarde la famille de Ménès qui vivoic fruga- 
lement & fans fomptuofité pendant quelque temps, & qu'après quelques années 
Ménès y a introduit le luxe, la fuppofition feroit ridicule ; il ne devoit y 
avoir que cette feule famille , félon la fuppofition vulgaire ; s'il y a e u d'au- 
très habitans, ce feroit confirmer mon fyfteme, outre que dans cet tetfps fi 
reculés on ignore ce qui fe pafie dans l'intérieur d'une famille quelque grande 
qu'elle foit, furtout pour la police & l'œconomie. Si on pofe le commence- 
ment de cette Peuplade à l'arrivée de Ménès & qu'après 30 fiijpofé 100 ans 
il eût introduit le luxe , perfonne n'y aurait plus fongé après tant de ficelés. Il 
eft donc clair que la fimplicité dans la manière de vivre y fubfiftoit dfcpuis bien 
des fiecles , & que c'eft pour cela qu'on a confervé la mémoire d'ua change- 
ment 
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ment fi ruineux & fi fatal ; il faut que Gnefàéhis ait pu mfKtuer une comparai, 
fon entre la manière de vivre ancienne & celle que. Mènes avoit introduite. 

Si Cham, fuivant la thefe fisieme, a pu faire la guerre à Nimrod fon petie- 
fils & que Nimrod ait été un puiflant Monarque comme il fera démontré ci- 
après, il faut qu'il ait eu des troupes nombreufes fans compter fur fes fils & 
leurs defeendans, dont il eflt fait mention dans l'Ecriture, vu qu'ils fe trou- 
voient déjà tous établis dans d'autres contrées. 

De tout ceci je conclud, que toutes ces hiftoires ne peuvent fubfifter avec 
on déluge tellement univerfel , ^u'il ait fait périr tout le genre humain fans au- 
tre exception que celle de Noé & de fa famille; fi par-contre on fuppofe avec 
moi qu'il en a échappé une bonne partie dans les autres pays, tout eft facile à 
expliquer , & voici commént. L'Egypte a fans-doute auffi fouffert du déluge , 
non-feulement le Delta ou l'Egypte inférieure a été inondée, mais auffi les plai- 
nes de la haute Egypte, furtout parce que le Nil, principalement dans fon ac- 
croiffement, ayant rencontré cette inondation, s'eft enflé & Fa augmentée, 
de forte que quantité de gens & de bêtes ont péri; le refte fe fera fans-doute 
fauvé partie en Ethiopie, ou plutôt en Aflyrie, & fur les montagnes adjacen- 
tes ; ce qui les aura jettes dans une manière de vivre barbare , à laquelle ils fe 
font de plus en plus accoutumés , jufqu'à ce que Mifraïm étant arrivé avec les 
fiens en Egypte, a conftruit une ville, & labouré les champs: les anciens ha- 
bitans voyant que l'inondation ne revenoit plus, comme ils avoient craint, re- 
tournoient peu-à-peu fe joindre à cette nouvelle colonie ; & comme l'Egypte 
a été fans-doute auffi fertile avant le déluge qu'après, le nombre des anciens ha- 
bitant reftan* a pu être fort grand , & ils ont du fe multiplier à l'infini , de ma- 
nière qu'il n'étoit pas impoflîble qu'Ofiris ait pu lever une forte armée, & qu'a- 
près la mort de Mènes, ou Qfiris , ou Mifraïm , on ait pu former 4 Royaumes. 

Ofiris lui-même ayant été dans l'idée comme fon grand-pere Noé , & les fils 
de celui-ci, que tout le genre humain avoit péri, & voyant le contraire, ju- 
gea des autres par ce refte des anciens Egyptiens, & voulut leur rendre le mê- 
me fervice; c'eft pourquoi il fit le voyage dans d'autres pays, ramafTa les hom- 
mes difperfés, bâtit des villes, les civilifa, & ne demanda d'autre récompenfè 
que la fatisfa&ion ineffable d'avoir été utile au genre humain. 

Tout ceci eft d'autant plus probable que Manéthon ne fait pas la moindre 
mention du déluge. Quelle raifon en peut-il avoir? C'eft parce qu'il tire fon 
hiftoire des monumens qu'il a trouvés dans la haute Egypte, qui n'a voit fouf- 
fert qu'une inondation, & non un tel déluge deftruûif: Thot, n'écrivant que 
les principaux événemens & l'hiûoire des Rois, n'a pas trouvé que celui-ci 
méritât d'être rapporté. 
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CHAPITRE VIL 

Fragment £f généalogie de Sanchoniathon. 



T. 



erminons ce que nous difons des Egyptiens par la généalogie antédilu- 
vienne de Sanchoniathon. 

Préalablement, il faut établir que cet ouvrage, n'eft pas fuppofé, comme le 
Pere Simon, Dodwel, P. Mon: lançon , Van Dale, D. Calmet, P. Tournemi- 
ne âc autres voudroient le faire accroire. 

Parmi ceux qui en reconnoiflent l'authenticité fe trouvent , Eufebc qui a don- 
né le plus grand fragment de cette hiftoire traduite , dit-il , par Philon de By- 
blus ; Porphyre qui le premier en a donné connoiflance , s'en fervant contre les 
Chrétiens; Théodoret, Voflius, P. Thomaflin, P. Pezron, Bochart, & Scil- 
lingileet , que Fourmoot met au nombre des premiers, je ne fais pourquoi , va 
qu'aucontraire il fe donne bien de la peine de prouver cette authenticité. 

Les objt étions qu'on y oppofe, font fi foibles, & Fourmont les a fi bien ré- 
futées que je ne veux pas le copier ici. J'ajouterai feulement qu'Eufebe grand 
zélateur du Chriftianifme, qui fe trouvoit à portée d'examiner la vérité de* 
chofespar levoifinagede Céfarée, n'auroit pas manqué de découvrir l'impoftu- 
re, ou même fes doutes, s'il lui a voie été poflîble d'en concevoir. 

je ne m'arrêterai pourtant pas à examiner cette généalogie, cela me mène- 
rait trop loin, je me contenterai de rapporter celle jufqu après le déluge, <St 
que tous les Auteurs reconnoiflent être celle de Caïa 



Généalogie tirée de 

Sanchoniathon. Moyfe. 

1. Tlfctriywo;. Aié». ï. Adam. Eve. 

2. Ttnt* yt*tx. 2. Caïn. 

3 . eflç. *lp. <p*6Z. 3. Enoch. 

4. K*m*t. a/0»*. 4- \ omis 

5. MjtftpsOfAM. OutSoç. 5./ 

6. Ayftvç. AMtv; 6. Irad. 

7. Xfwîiç oiuu •■; ; .-s:;. 7. Mehujael. 

8. T^»frifç, Tiîvoî. 8. Methufalé. 

9. Ayf^s, 'Ay?*^;. 9. Lamech. 

10. "A/«*ec, May6i. 10. JabaJ.Jubal. 

11. ZvSCk , MlTNf. 

12. K«^/. Thoth, DiofcurL 

13. EAiotw , ti unités. 

14. Bjt/>*9c, n Atrto%Tt» t *> Oupmbt Y*. 

15. 'lAo« n , BtrvXtç , ùayt* , AtA*«. 

Fourmont place T%»/n»< & Mm avec Xpuo-Mp & omet cette génération 8"*. i 
je ne fais pourquoi i il eft vrai qu'il ajoute dans la tranfiation du fragment, que 
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de cette race (de Chrifor) il s'étoit élevé deux autres jeunes hommes, que Ton 
avok appeHés , l'un , l'Artifte ou le BâthTeur , & l'autre , le faifeur ou compofiteur 
de terre ; ainfi je ne comprens pas pourquoi il n'en a pas fait une génération. 

Par- contre il vent abfolument faire de Cronus, Abraham; c'eft pourquoi il 
traduit; de leur race , c'eft-à-dire de Elion & de fa femme Berouth, fort Ewfyt- 
m« ou Uranus, au lieu que le Texte Grec porte *£ 5» ^ww , d'eux nâquit. Mais 
enfin ceci ne regarde pas mon fujet. 

Tous les Auteurs qui reconnoiflent l'authenticité de ce fragment de Sancho- 
niathon, admettent aufli la vérité des faits & de ta généalogie de Caïn ; feule- 
ment ils trouvent à redire qu'après "Afn»»ç & Mâ^o,-, notre Auteur omette le dé- 
hige, & comme ils font dans la ferme idée qu'après cet événement il ne pouvoit 
être queftion que de Noé , ils aflurent que celui ci eft Tv3uc , ne pouvant compren- 
dre pourquoi Sanchoniathon fait defeendre ce Sydyk de Caïn, plutôt que de Seth. 

Ils ont raifon, & fi toute la Race de Caïn avoit été détruite, il feroit incom- 
préhenfible pourquoi les defeendans de Seth par Noé , tous gens pieux, favoris 
pour ainfi dire du Dieu tout-puifliint , fe feraient fait honte d'en defeendre, & 
auraient préféré de reconnoître pour chef de leur tige Caïn , dont la mémoire 
étoit en exécration chez tout le monde. Si de nos jours quelq u'un pouvoit 
prouver qu'il defeend en ligne directe d'Augufte ou de Tite, voudrait-il fe for- 
ger une nouvelle généalogie pour paraître defeendre de Caligula ou de Néron ? 

Tout ceci fait voir clairement que la premicre partie de cette généalogie & 
de cette hiftoire étant reçue pour véritable, la dernière ne fanroit être révo- 
quée en doute, puifqu'dle eu moins éloignée du temps de Gédéon, auquel à- 
peu-près Sanchoniathon vivoit, car de le placer après les temps de David par- 
ce qu'il parle de Tyr qui n'étoit pas bâtie au temps du premier & qu'il dédie 
fon Hiftoire à Abibalus qu'on fuppofe le pere de Hiram , c'eft vouloir rêver. 

Ces mêmes fa vins conviennent qu'il y a eu une autre Tyr bien ancienne , & 
Sanchoniathon lui-même dit qu'elle a été bâtie avant le déluge: ainfi un en- 
fant conclurait que c'eft de celle-ci qu'il veut parler & non de la nouvelle; Se 
quant à Abibalus on fçait qu'il y en a eu un de ce nom Roi de Beryte, Patrie, 
à ce qu'on croit , de Sanchoniathon , fort antérieur à celui de Tyr. 

Si donc les Phéniciens étoient & fe faifoient gloire d'être defeendans de 
Caïu, il fera auffi probable que la ville de Caïn dans la Tribu de Juda (i) ait 
été bâtie par fes defeendans; vu que ceux de Noé n'auraient pas voulu impo- 
fer un nom fi fort en abomination à une de leurs villes. Ce qui rend mon opi- 
nion encore pins probable eft, que la Paleftine étoit fi voifine de la PhénHe, 
que chez les étrangers elle fut fouvent comprife fous la même dénomination ; 
que même les prétendus LXX. ont nommé Rois Phéniciens ceux du Chanaan; 
ce qui eft encore une preuve que ces traducteurs étoient Juifs Helléniftes de 
l'Egypte, & non Hébreux de la Paleftine. Si donc les Phéniciens étoient des- 
cendus de Caïn , eux ou leurs ancêtres avant le déluge ont fort bien pu avoir 
bâti cette ville ancienne. Que Sanchoniathon ne parle pas du déluge il n'en 
faut pas être furpris, vu qu'il ne donne pas une hiftoire étendue, mv* p'utflt 
une relation des perfonnes illuftres dans la race, defquelles lui & fes compa- 

(i) JoOrf. XV. j 7 . 
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.triotei defcendoient, principalement de celle» qui ont inventé des arts nécej- 
faires & utile» au genre humain, ou qui ont fait quelque action extraordinaire ; 
ainû ayant regardé le déluge comme une inondation extraordinaire ât non com- 
me ayant fait périr tout le genre humain , il l'a paffée fou» fîlence ; ce qui rend 
cette prétendue univerfalité du déluge toujour» plu» douteufe. 
Enfin il y a encore une remarque a faire ici. 

Du temp» du déluge , fuivant que le» Auteurs ajuftent cette généalogie, 
Sanchoniathon rapporte deux homme», favoirSydyk & Mifor. 

Fourmont veut que Sydyk foit Noé & Mifor Mifraïm , mais il veut que 
Taaut ou Toot ne fut qu'un des defcendans de Mifor: je n'entreprendrai pas 
de réfuter toutes les très-favantes rêveries de ce célèbre Auteur, je me tiendrai 
feulement à ce qui fait à mon fujet. Dan» le Grec il y a, ira Mwàp Tîuvm, & 
tZft riy tpnw n &f m I» *Aiy6*nu ^ v Gaàp , "AïjÇcaSfil; h 0uè» , 'EAAtf- 

m Si 'ErtMji/, ïtûMam. Il a traduit les trois premiers mots, Mifor eut au nom- 
bre de/es fuccejjeurs Taaut; je confefle que ce» termes «rï Miràp font fufeeptr- 
bles de cette explication, mais auffi on peut plus naturellement interpréter, de 
Mifor nâquit Taaut ; il faut feulement examiner lequel fens eft le véritable ; 
dans les deux articles precédens Sanchoniathon dit A*à rota» yahim , ainfi il 
eft à croire que par ellipfe fort naturelle ici le ytvMtu eft omi» & qu'il faut y 
donner le même fens comme s'il y avoit «r« Mwîip yhtstat ramnot & c'eft-ce 
qui s'accorde parfaitement avec fhiftoire. Taaut a été le premier miniftre 
d'Ofîris ou de Ménè» premier Roi d'Egypte & n'étok pas /on fils : l'hiftoire 
Orientale le nomme Canca-hendi ou Canca l'Indien, prefque tous conviennent 

Su'il a été Indien. Si donc Ménè» a été le Mifraïm de Moyfe & Taaut le fils 
e Mifor de la race de Caïn , cela s'accorde fort bien , qu'il a été étranger , 
& que peut-être alors ces defcendans de Caïn habitoient quelque partie des In- 
des; tout ce qui étoit à l'Orient ayant été nommé Inde» par les peuples plus oc- 
cidentaux, furtout pendant la grande inondation , d'où Taaut oc peut-être en- 
core plufieur» autres ont pu fe joindre à Mifraïm pour defeendre en Egypte, vu 
que les defcendans de Noé après leur fortie de l'arche , ne dévoient être gue- 
res éloignés des Indes ; & alors on concevra plus aifément que Mifraïm ait pu 
raffembler une colonie affez nombreufe pour aller peupler la partie inférieure 
de l'Egypte, au lieu que, comme il a été démontré ci-deflus, la feule famille 
de Mifraïm, pris pour le fils d^ Cham, n'y auroit pas à beaucoup près fuffi. 
Je di« l'Egypte inférieure, car ie fuppofe que la fupérieure fur les confins de 
l'Ethiopie, (quoique peut-être elle ait eu de» Rois de la même race, vu que 
Mifraïm doit avoir fondé Tlubes,) a eu pour la plus grande partie des ancien» 
habitans antédiluviens. Mes raifons font que généralement on croit , & cette 
opinion eft fondée fur l'Ecriture, que Zoan qui n'étoit pas dans la haute Egyp- 
te a été la plus ancienne ville de ce pays & bâtie avant Thebes. Il eft donc 
apparent que Mènes ne fongea à conmruire une auffi grande ville que Thebes 
avec fon peu de monde, que lorfque peu-à-peu les anciens habitans furent re- 
venus au pays & dans les plaines de la haute Egypte. Une autre rai fon eft que 
la baffe Egypte a été infe&ée de bonne heure de l'idolâtrie & que la haute a 
été exempte pendant bien des fiecles des cultes fuperftitieux. Tous les Auteurs 
conviennent que ne reconnoiffant que l'Etre fuprêroe, fous le nom de Cneph, 
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ils furent exempts des contributions qu'on levoit pour Tentretien des temples 
& des prêtres des idoles. Hécatée reconnoit que les Egyptiens n'avoient adoré 
Dieu fous diverfes figures, que parce qu'on ne peut lui en attribuer une déter- 
minée. Je répéterai dans un autre endroit les raifons qui me perfuadent que les 
anciens habitans étoient plus religieux que les nouveaux. 

CHAPITRE VIH 

Des Ethiopiens. Difpute entre les Egyptiens fc? les Ethiopiens fur leur antiquité. 
Ce qu en difent Diodore de Sicile fcf divers auteurs. 

jV-vant que de quitter l'article des Egyptiens, il me paroît qu'il eft à-propos 
de parler des Ethiopiens leurs voifins. 

Tous les Auteurs anciens conviennent de l'antiquité de ces peuples , & afla- 
rcnt qu'ils font indigènes; feulement, ils ne faventquel parti prendre dans la 
difpute qu'il y avoit entre les Egyptiens & les Ethiopiens , chacun de ces peu- 
ples foutenant que l'autre étoit une de fes colonies; oc peut-être avoient-ils rai- 
fon tous les deux , puifque nous voyons que dans d'autres pays il eft forti quel- 
quefois une colonie, & que de cette colonie il en eft reforti après quelques fie- 
cles une autre pour retourner dans fon ancienne patrie: mais examinons ce que 
les anciens Auteurs les plus authentiques & les plus approuvés en difent. 

Diodore de Sicile rapporte (1) que les Ethiopiens fe difent les premiers de 
tous les hommes , tfc. l'on convient allez généralement qu'étant nés dans le 
pays, & n'y étant point venus d'ailleurs, ils doivent être appelles Autochthones. 

Ils difent (2) que ce font eux qui ont inftitué le culte des Dieux, les fêtes, 
les afTL'mblées lblemnelles, les facrifices, en un mot toutes les pratiques, par 
lefquelles nous honorons la Divinité; c'eft pour cela qu'ils paiTent pour les plus 
religieux de tous les hommes & qu'on croit que leurs facrifices font les plus 
agréables aux Dieux: l'un des plus anciens Poètes & le plus eftimé de la Grè- 
ce, Homère Iliade vs. 422. leur rend ce témoignage, lorfqu'il introduit Jupiter 
& les autres Dieux allant en Ethiopie aflifter aux feftins & aux facrifices an- 
nuels, qui leur étoient préparés chez les Ethiopiens. 

Jupiter aujourd'hui, fuivi de tous les Dieux des Ethiopiens, reçoit les 
facrifices. 

Ils difent (3) de plus que les Dieux ont récompenfé leur piété par des avanta- 
ges confidérables comme de n'avoir jamais été fous la domination d'aucun 
Prince étranger. En effet ils ont toujours confervé leur liberté par la grande 
union qui a régne en tout temps entr'eux ; & plufieurs Princes très-puiflans qui 
les ont voulu fubjuguer , ont échoué dans leur entreprife. 

Ils difent encore que les Egyptiens font une de leurs colonies , qui fut menée 
en Egypte par Ofiris. Ils prétendent même que ce pays, l'Egypte, n'étoic 

ff) Tom. I. p. 337. iriduflion de l'Abbé Terraflbn. 
00 P - 338. . (3) P. 339. 
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au commencement du monde qu'une mer , mais que le Nfl entraînant dans fes 
crues .beaucoup de limon de l'Ethiopie l'a voit enfin comblée & en avoit fait 
une partie du continent. 

Oa voit (4) aux embouchurea du Nil une particularité qui femble prouver 
que TEgypte eft un ouvrage du fleuve (5). 

Ils ajoutent que les Egyptiens tiennent d'eux comme de leurs Auteurs & An- 
cêtres , la plus grande partie de leurs loix ; c'eft d'eux qu'ils ont appris à honorer 
leurs Rois comme des Dieux, & à enfévelir leurs morts avec tant de pompe; 
la Sculpture & l'Ecriture ont pris naiflance chez les Ethiopiens; les Egyptiens 
fe fervent de caractères qui ne font propres qu'à leur nation, & les Ethiopiens 
ont auffi deux fortes de caractères , mais ils font communs à tout le monde 
chez eux, fcfr. 

Les Ethiopiens (6) ont plufieurs loix fort différentes de celles des autres peu- 
ples, furtout pour ce qui regarde l'élection des Rois. 

11 y a (7) plufieurs autres nations Ethiopiennes dont les unes cultivent le* 
deux côtés du Nil avec les Ifles qui font au milieu ; les autres habitent les Pro- 
vinces voifines de l'Arabie; d'autres font plus enfoncées dans l'Afrique; pres- 
que tous & entr'autres ceux qui font le long du fleuve, (apparemment le Ni- 
ger, nommé auffi Nil par quelques-uns) ont la peau noire, le nez camus, & les 
cheveux crépus ; ils paroilfent très-fauvages & très-féroces & le "font pourtant 
beaucoup moins par tempéramment que par volonté & par affectation ; ils font 
fort fecs & fort brûlés, leurs ongles font toujours longues comme celles des ani- 
maux; ils ne connoiflent point l'humanité; ils ne pouffent qu'un fon de voix 
aigu, ne s'étudient point comme nous à rendre la vie plus douce & plus 
agréable, ils n'ont rien des mœurs ordinaires. 

Les Ethiopiens (8) différent encore des autres nations dans les honneurs 
qu'ils rendent à leurs morts: les uns jettent leurs corps dans le fleuve, &V. les 
autres les confervent dans leurs maifons dans des niches de verre , d'autres les 
enferment dans des cercueils de terre cuite, & les enterrent aux environs de 
leurs temples. 

Les Africains (9) & les Ethiopiens font continuellement en guerre pour fe 
difputer ce terrain. 

Pour moi, (10) dans le temps que je voyageois en Egypte, je me fuis fou- 
vent rencontré avec des Prêtres Egyptiens oc des Ambaffadeurs Ethiopiens. 
Ayant recueilli avec foin ce que je leur entendois dire & y ayant ajouté ce que 
j'ai trouvé dans les meilleurs hifloriens, j'ai compofé cette partie de mon ouvra- 
ge , de ce qui m'a paru le plus généralement avoué par les uns & par les autres. 

La Troglodytique (ir) i e . Les Ichtyophages fur la Mer Rouge qui n'ont 
aucune idée de ce qui cfl honnête & de ce qui ne l'eft pas , point de maifons 
ni d'inftrumens, vivent des pouTons qu'ils prennent entre les rochers après le 
reflux de la mer (12). 



Ils pèchent (13; & mangent pendant 4 jours , & le cinquième ils vont bot- 




fa) P. 542. 

(8) P. 348. 
(10; P. 35*» 
(.12) P. 360. 



CI3) P- 361. 
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re aux foorces d'eau , & s'en remplirent par provifion. Ceft-là corulamment 
leur manière de vivre. 

Les Ichtyophages (14) qui habitent plus près du détroit font encore plus 
brutes, ils ne boivent jamais, & font entièrement fans fentiment. 

L'Auteur donne (15) encore la defcription des Chelenophages, des Rizo- 
phages, des Hilophages, des Spcrmatophages, des Hylogones, desEléphan- 
tomaques, î$c. 

Il dit (16) que leurs voifins du côté du Couchant font les Ethiopiens-Simes, 
& au Midi les Strutophages , qui font fort fouvent en guerre avec les Ethio- 
piens-Simes. 

Il parle (17) des Acridophages & des Cynamines. 

Les Troglodytes (18) proprement ainfi nommés ou Nomades, qui paient 
leur vie à garder des troupeaux, font divifés en différentes Tribus, qui ont 
chacune leur RoL 

Ils font circoncis (ro) à la manière des Egyptiens. 

Nous ferons mention plus bas de ce que l'Auteur dit des Amazones Ethio- 
piennes. 

Les Auteurs de PHiftoire Univerfelle difênt (20) au fujet de l'invention des 
lettres. „ Il fuffira d'obferver ici que quoique la plupart des autres nations 
„ foient fuppofées les avoir reçues des Egyptiens , il (è pourrait néanmoins 
„ bien, que ceux-ci les euflent empruntées de leurs Voifins les Ethiopiens par- 
„ mi lefquels les lettres furent en ufage de bonne heure, & dont le caractère 
„ vulgaire devint celui dont les Egyptiens firent leur caraélere facré." 

Hérodote dit qu'il ignore laquelle des deux nations, Egyptienne ou Ethio- 
pienne, a pratiqué la première la circoncifion. 

Philoftrate dans la vie d'Apollonius de Tyr loue fort la Philofophic morale 
des Ethiopiens & Quint. Septimius dit: 

Primi Juftitiam JEtbùpti Joeviffe ferttntw 
Et primi coluijje Deot, ritujpte facrerum; 
Et Cultut, Omtitffui pin didicijfe, & bontjlit 
Anibus injlravijje vian." 

Lucien les a aufli eftimés plus fages & plus favans^que les autres peuples, mê- 
me dans l'Aftronomie; & il afTure avec Diogene-Laerce, qu'ils ont été les pre- 
miers qui ont connu que la lune n'avoit qu'une lumière empruntée ; qui ont dé- 
terminé & impofé les noms aux Planètes , Se. que c'eft d'eux aufli , que les 
Egyptiens ont appris cette feience, de même que l'Aftrologie judiciaire. 

Hérodote dit encore , à - peu - près comme Diodore , que les Ethiopiens 
dans les plus anciens temps ont enduit les corps morts de verre, & qu'ils les 
ont dreffés en quelque endroit , pour pouvoir les conferver & contempler. 

Le favant LuJolf dans fes Commentaires die (21) que les Ethiopiens écrivent 
de la gauche à (a droite, & les lettres une à une, au lieu que les Arabes font te 
contraire, & les joignent enferobk, qu'on en peut conclure que les Ethiopiens 
ont eux-mêmes inventé les lettres , avant que les Arabes en ayent eu connoiflance. 

(14) P- 3«3- (»S) P. 368—377. (16) P. 380. (17) P. 3i t. 

(18) P. 386, f/c. 09) P. 388. (ao) T. L p. 409. (M).— P- 
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Les noms (21) des mois chez les deux peuples n'ont aucune reflemblance, 
il faut que les Abyflins les ayent empruntés des anciens habitans qu'ils ont 
trouvés, ou bien des Ethiopiens leurs voifins. 

Enfin outre les Auteurs allégués, Homère, Strabon, Pline & plufieurs autres 
anciens aiïurent unanimement que les Ethiopiens font indigènes ou nés dans le 
pays, & non venus d'ailleurs; qu'ils font les plus anciens des mortels qui n'ont 
point été mêles avec les étrangers, qu'ils ont eu leurs propres Rois, que ce* 
Rois ont été célèbres par leurs guerres en Egypte, puUÎans , fcpc. 

CHAPITRE IX 
Des Amazones Jfriquaines. 



oyons à-préfent ce que les Auteurs difent des Amazones d'Afrique, 
dore eft celui qui en donne la connoiiTance la plus ample. 

0 dit (1) que celles-ci font plus anciennes que les autres & les ont furpas- 
lées par leurs exploits: cette nation, dit-il, a été éteinte plufieurs fiecles avant 
la guerre de Troye. 

Denis de Mitylene en parle & dit (2) que dans l'Afrique il y a eu plufieurs 
nations de femmes recommandables par leur valeur, celle des Gorgones vain- 
cue par les Amazones, qui vivoient dans le voifinage de l'Ethiopie, dans une 
Ifle nommée Hefpérie (3), fituée au couchant du Lac Tritonides ; Myrine 
leur Reine afiembla 30000 femmes d'infanterie & 2000 de cavalerie, avec les- 
quelles elle fit une irruption dans le pays des Atlantides &s'en rendit maîtrefle. 

Les Gorgones (4) leur faifant toujours la guerre, Myrine les détruifit pres- 
que toutes ; quoiqu enfuite elles fè foient relevées , elles furent encore atta- 
quées par Perfée & détruites par Hercule. 

Myrine (5) entra en Egypte & lia amitié avec Orus fils d'IGs; attaqua en- 
fuite les Arabes & en extermina un grand nombre ; fournit la Syrie ; entra en 
Cilicie & en Phrygie; bâtit plufieurs villes & les nomma de fon nom, de celui 
de fa fccur, & de fes compagnes. 

Voilà donc ce que Diodore en dit. Tacite eft auffi dans l'idée que les Ama- 
zones de l'Afrique font les plus anciennes. 



CHAPITRE X. 
Les Ethiopiens ne defcenient pas de Chus. 

[Examinons encore de qui quelques Auteurs veulent faire defcendre les 
Ethiopiens. 

Le plus grand nombre a été pour Chus, & prétend que l'Ethiopie a tou- 
jours 

fia) Ibid. p. «s. (O Tom. 1. p. 433. (a) P. 43*. (3) P. 43& 

(4) P. 439- (5) P. 44i. 
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jours été défignée par ce nom dans l'Ecriture fainte. Cependant le contraire Ce 
trouve par-tout. Le terme de Chus défigne toujours l'Arabie & auflG la Provin- 
ce de Sufe ou le Chufiftan. La femme de Moyfe étoit Cuffite ou ou Madiani- 
te , ce qui eft hors de doute. 

Les fils de Chus furent Scba, Hévilah , Sabtha , Raëma & Sabtecha ; les fils 
Je Raëma, Scheba & Dedan; & tous les Auteurs les plus célèbres placent 
ceux-ci en Arabie, & non en Ethiopie; aufli Bochart fuppofe que les Ethio- 
piens font les Ludim, mais il a été aflèz réfuté, fans que je m'en mêle encore. 
Revenons à Chus, nous pourrions apporter plusieurs raifons pour réfuter l'er- 
reur de ceux qui confondent l'Ethiopie avec le pays de Chus. Nous nous bor- 
nerons à deux qui font tranchantes. 

Le Prophète Ezéchiel dit 0!». %XIX. vs. 10. au nom du Seigneur, je rédui- 
rai le pays d'Egypte en défende féchereffe & de défolation, depuis la Tour 
de Syene jufques aux frontières de Chus. Il eft furprenant qu'un grand & lavant 
Théologien dans fes notes fur la Bible, ajoute ici; depuis Syene qui étoit ven 
l'extrémité de la Mer Rouge, jufqu'en Ethiopie; au lieu que tous ceux qui ont 
la moindre notion , fuperficielle même, de l'hiftoire & de la géographie d'E- 
gypte, ancienne ou moderne, favent que Syene a toujous été fituéedans la 
haute Egypte fur les confins de l'Ethiopie, qu'elle a toujours été connue par 
des édifices les plus magnifiques (i), les pyramides & le Puits fameux du fo- 
leil , comme étant fituée directement fous le Tropique du Cancer: ainfi fuppo* 
fer Cus l'Ethiopie , ce feroit dire autant que fi on vouloit prédire la ruine de 
tout le Royaume de France en difant depuis Perpignan jufqu'en Efpagne; & 
pour faire voir encore plus clairement, ce qui n'eft déjà que trop clair, c*cft 
que le même Prophète ajoute, Cb. XXX. vs. 6. où le Seigneur continue fes 
menaces, & dit: ils y tomberont par l'épée depuis la Tour de Syene, ainfi de- 
puis l'extrémité la plus éloignée de la Paleftine. 

L'autre paflage n'ell pas moins décifif. Efaïe dans fa Prophétie contre l'E- 
gypte Cb. XVIll. vs. i. dit: malheur au pays, qui eft au delà des fleuves de 
Cus! par conféquent, le pays de Cus étoit fitué entre l'Egypte cV la Paleftine, 
c'ell donc l'Arabie <St non l'Ethiopie. 



CHAPITRE XI. 

Les Ethiopiens ne font pas une colonie d'Indiens. 

D'autres veulent que les l'Ethiopiens foient une colonie d'Indiens; mais 
cette opinion eft infoutenable : les Indiens ont toujours afluré qu'ils n'avoient 
jamais envoyé de colonie hors de leur pays. Les hiftoriens des autres peuples 
s'accordent aufli là-deflus & Mégafthène leur meilleur Auteur fort loué par Pli- 
ne, Solin & Arrien, & nommé par ce dernier un homme d'une foi éprouvée, 
aflure la même chofe. On voit parfaitement , que fi tous les hommes defeen- 
(i ) Voyez les Voyages de Pocoke, 
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dotent de Noé, il anroit fallu bien des fiecles avant que les Indiens euflent été 
aflez nombreux pour envoyer des colonies , premièrement en Arabie & de-là 
en Ethiopie; par conféquent les anciens Auteurs qui a/Turent unanimement 
que les Ethiopiens font Indigènes ou Autoélhones auraient facilement pu être 
mftroits de leur origine , & fur- tout les Egyptiens, peuple fi favant, fi fige, 
fi éclairé , auroient bientôt feu trancher la difpute qui rouloit fur l'antiquité des 
deux peuples; les Egyptiens, dis-je, auxquels on ne refufe pas une grande an* 
tiquité. Au refte par où ces Indiens ont-ils pafie ? On a bien prévu cette objec- 
tion , c'elt potirquoi on dit qu'Aménophis donna paflage à une colonie d'In- 
diens, qui allèrent s'établir en Ethiopie, quoiqu'il foit peu véritable que ce Roi 
qui vécut fuivant L'Engletdu Frenoy 17A» ans avant Jéfus-Chrift, ait donné 
partage â une forte colonie par fon pays ; à qfe rien n'étoit plus facile que d'in- 
diqaer leur origine , qui n'auroit pu fe dater que depuis cette époque. Nous 
ne laifil'rons pas de le fuppofer,&on n'en fera pas plus avancé, puifqu'Eufebe 
& Syncelle qûi fuppofent cette colonie, remarquent que depuis ce temps on a 
toujours diftmgué entre les Ethiopiens orientaux qui avoient les cheveux longs 
& les occidentaux qui les avoient crépus comme de la laine: ainfi l'on ne fau- 
roit jamais donner une idée feulement apparente & probable de l'origine de 
ceux-ci. Ce que nous allons bientôt examiner, après que nous aurons fait quel- 
ques remarques fur ce que nous venons de rapporter des Ethiopiens fur la foi 
des meilleurs Auteurs: je dirai en paflant que Diodore & la plupart de ceux 
qui ont parlé des Egyptiens & des Ethiopiens ayant vécu fous Julcs-Céfar & 
Augufte, dihi an fiecle fi éclairé, auroient été bien redreffés par d'autres, s'ils 
^voient écrit quelque chofe qui fût contraire aux anciennes hiitoires & à ce 
du'on en fa voit d'ailleurs , comme il en arriverait de nos jours , où on trouve 
d'abord plufieurs Antagonifres qui relèvent non - feulement pareilles erreurs, 
mais tout ce qui a l'air de nouveauté , furtout en fait d'hiftoire. 

CHAPITRE XI L 
Let Ethiopiens ont été tris-renommés pour leur fagejfe # leur antiquité. 

^Jous voyons que dans les temps les plus reculés les Ethiopiens étoient re- 
nommes pour leur feience & pour leur fageffe, leurs arts, leur gouvernement, 
leur valeur & leurs autres grandes qualités, & que les Egyptiens, fi célèbres 
eux-mêmes , ne dédaignoient pas d'entrer en concurrence avec eux , <Sc de dis- 
puter laquelle des deux nations defeendoit de l'autre, quoique ceux ci eufient 
fait remonter leur antiquité bien au delà du déluge. 

Nous avons vu qu'Ofiris ou Ménès a voyagé en Ethiopie , qu'il y a trouvé 
des hâbitans, que les Egyptiens fuppofmt qu'il leur a appris l'agriculture & 
qu'il y a bâti des villes; d'où peuvent-ils donc defeendre? Ménès a gouverné 
1 Egypte environ 116 ans après le déluge & cependant il trouva l'Ethiopie dé- 

J'a peuplée. Orusfut fon fi's, Myrina la Reine des Amazones, Ethiopienne 
i fameufe par fes guerres & vi&oires, fit connoiflance avec lui Ces Amazones 
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furent détruite» piufieurs, quelques-uns difent environ huit fiecjes avant la rui- 
ne deTroyc; celle-ci arriva 1/35 ans après le déluge & fuivant d'autres enco- 
re plutôt , ainfi cela s'accorde parfaitement avec ce que Diodore marque de 
Myrina & de l'époque où elle a vécu. Cette nation des Amazones auroit enco- 
re fubfifté après Orus environ un ou deux fiedti, mais d'où les prendre & de 
qui faire defeendre ces peuples, foit hommes, foit femmes, fi on fe tient au 
fv frime, que tout le genre humain a péri dans le déluge? 

Si nous confidérons en outre les Troglodytes & autres barbares, connus pour 
tels des plus anciens peuples , on ne fauroit difeonvenir de leur extrême anti- 
quité, vu que plus les peuples font brutes., & plus anciens ils font; parce que 
c'eit une marque non douteufe qu'ils ont été féparés depuis bien des fiecles 
de tout commerce avec les autres hommes. Or ceux-ci font dans le cas, les 
plus anciens Auteurs en font mention fur ce pied ; par conféquent leurs an- 
cêtres doivent avoir habité ces pays depuis uq grand nombre de fiecles. 

Les Auteurs conviennent aulu que la circoncifion sert trouvée chez les 
Egyptiens **'ufx* dès le commencement & n'en ont pu aligner aucun temps ; 
cependant on ne peut décider s'ils l'ont reçue des Ethiopiens , ou ceux-ci de 
ceux-là : il faut donc qu'il fe foit pafle bien du temps depuis que l'un & l'autre 
peuple s'en eft fervi ; fi les Egyptiens qui étoient fi foigneux , même déjà avant 
le déluge, d'écrire leurs cérémonies & culte, leurs arts, leur religion fur des 
colonnes & de les conferver avec le dernier foin entre les mains des Prêtres, 
n'en pouvoient rendre raifon. 

Nous pouvons dire la même cholê des lettres, & Qu'il paraît que les Egyp- 
tiens ont emprunté certaine forte d'Ecriture des Ethiopiens, quoique ce fût 
d'abord après le déluge, auquel temps les Egyptiens descendus de Chain de* 
voient avoir apporté avec eux les caractères de leurs ancêtres ; on voit qu'il 
s'agit ici de celle des anciens habitans de l'Egypte fupérieure qui fe lont mê- 
les aux nouveaux; ainfi les Ethiopiens exiftoient déjà auparavant. 

Ils font reconnus par les meilleurs Auteurs pour ceux qui les premiers entre 
tous les peuples ont cultivé la religion , rendu des hommages convenables aux 
Dieux, comme aufli inventé l'Aftronomie & l'Afbrologie; tout ceci était 
connu, & pratiqué d'abord après le déluge chez les Egyptiens, par confé- 
quent les Ethiopiens doivent être antérieurs. Suivant Héliodore, il y avoit des 
Nilimetres àSyene, à Eléphantine & à Méroé, très- anciens , & qui paroi s- 
fent l'être plus que celui de Memphis. 

Quant aux Amazones & leur guerre contre les Gorgones, par laquelle cel- 
les-ci furent prefque détruites, il leur falloit fans-doute bien dû temps pour fe 
relever & redevenir puifiantes , cependant elles le furent encore du temps de 
Théfée, celui-ci vécut environ 50 ans avant la du ["traction de Troye; par con- 
féquent les Amazones ont du être très-anciennes comme il a été dit. 

On pourrait alléguer encore bien des Auteurs, des faits & des raifonnemens, 
mais je me vois obligé de palll-r à un point très- important & qui éclair cira 
encore mieux cette antiquité. Je veux parler de l'origine des Nègres. 
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CHAPITRE XHL 
Origine des Nègres ou Etbiopiens-Smes. 

C^'efl une oueftion fi fouvent agitée & cependant à mon avis , toujours avec 
fi peu de fucces, qu'on peut encore tenter de l'examiner & en dire fon opinion. 
J'entends ici par Nègres, non ceux qui font bruns, même noirâtres, mais le* 
véritables Nègres d'un noir foncé , luifant , à gTofTes lèvres , & à cheveux crê* 
pus comme de la laine; ceux enfin qui ont- été nommés Ethiopiens- Simes par 
les anciens ; car le nom de Nègres eft pris trop généralement d'après let 
Grecs; parce que par le mot JEtbiops ils ont voulu dire, comme le mot même 
& fon Etymologiele prouvent, face brûlée; de forte que tous ceux dont la 
couleur étoit altérée en furent nommés Ethiopiens. Ceft ce qui a mis une fi 
grande confufion dans leur defcription des peuples , & des pays qu'ilshabitoient ; 
tout comme ils nommoient Scythes ceux de l'Afie Septentrionale ; Indiens le 
refte des Afiatiques; Celtes les Européens; & comme aujourd'hui les Orien- 
taux donnent le nom de Francs à tous ceux-ci fans diftinction. 

La membrane réticulaîre, qui efl caufe de leur couleur noire & qui ne fe trou- 
ve pas ainfi chez les Blancs, a donné bien de la tablature aux Sàvans. La Pey- 
rere n'a pas fait difficulté d'en déduire une forte raifon en faveur de fes Pré- 
Adamites; d'autres ont cru que Cham , à caufe de la malédiction de fon pere 
étoit l'Auteur de cette race; d'autres enfin ont voulu l'expliquer par des caufês 
naturelles, en l'attribuant fimplement au climat brûlé que ces Nègres habitent; 

Il ne fera pas néceflaire de réfuter la première opinion ; l'Auteur s'en efl: ré- 
tracté, & je ne connois perfonne de quelque confidération , qui l'aie adoptée. 

Pour la féconde, elle a été fouvent réfutée, je n'en rapporterai qu'un feirf 
argument ; nous ne voyons pas que Noé ait maudit Cham , mais feulement 
Chanaan. Or aucun de fes defcendans dans la Paleftine n'a été noir, & fuppo» 
fé que les autres enfans de- Cham euflent participé à cette malédiction, nous 
favoris que les Babyloniens, les Arabes, les Egyptiens, &c. n'étoient pas de» 
Nègres; ainfi cette opinion efl infoutenable. 

Venons à la troifieme qui mérite le plus d'attention, maiaqui n'eftrpas plus- 
fondée pour cela. Il s'agira d'examiner. 

i°. Si toute la zône torride efl habkée par des Nègres? 

ï°. Si les hommes de race blanche après plufieurs générations deviennent 
Nègres? 

3 8 . Si de même les defcendans des Nègres deviennent blancs dans les cli- 
mats tempérés. 

4°. Si la chaleur pourroit agir fur cette réticule de manière à 
noirceur & furtout de produire cette laine en place des cheveux? 
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la zône torride riejl point entièrement habitée par des Nègres , les Blancs 
rjf deviennent jamais femblabks aux Egypriens-Simes. 

^^uant au premier article , il n'y a perfonne qui en ofe prendre l'affirmati- 
ve, le contraire étant trop bien connu: les Abyffins font plutôt bruns, ou cou- 
leur de cuivre , que noirs , quoique tout près & même fous la Ligne, r y a 
même en Ethiopie , prife généralement pour l'intérieur do l'Afrique , des peu- 
ples entiers de blancs; on y trouve auffi des bazanés, enfin de toute couleur:, 
les habitans des Philippines tout près de la Ligne font prefque bhncs & beaux; 
ceux de Ternate fous la Ligne ne font que bazanés; & lorfqu'ils font vieux, 
ils ont la barbe longue. Ceux de l'Amérique entre les Tropiques font en partie 
blancs, en partie bazanés ou roux : dans î'Iflhme de Darien, il doit exifter une 
nation blanche, & dans la Nouvel le- Guinée de-même. Suivant le Voyage le 
plus nouveau en Amérique dont nous ayons la relation , je veux dire edut 
d'UHoa, les habitans de Guayaquil à 2 degrés 11 minutes de la Ligne font. 
prefque tous blonds , blancs & beaux (excepté ceux qui dépendent d'un mé- 
hnge) auffi blancs que dans les pays Septentrionaux & plus qu'en Efpagne; le» 
Naturels même- du pays ne font ni olivâtres, ni bazanés; cependant l'hyver 
même y eft d'une chaleur étouffante. Si ceci arrive dans un pays où la chaleur 
eft étouffante , on doit d'autant moins s'étonner $11 n'y a pas dans tous les 
pays entre les Tropiques des Nègres ou même des Noirs , vu que plufieurs 
contrées en font fort tempérées: p. ex. fuivant le même Auteur , Quito fous 
la Ligne l'eft; LudolPdit la même chofe de plufieurs pays de la zône torride 
en Afrique. Tellès dit que la chaleur en Abyffinie n'eft pas plus forte qu'en Por- 
tugal : un Ambaflàdeur Ethiopien dit à Thévenot , qu elle ne fétoit pas plus 
chez lui qu'à Alep & Damas, que feulement le» contrées vers la Mer Rouge 
elTuyoient une forte chaleur. 

L'Ifle de Ceylan eft prefque fous la Ligne, cependant la chaleur y eft moins 
forte qu'à Surate, & ici moins qu'à Gamron, cependant les peuples n'y font 
pas noirs. 

Lorfque M*. Vander Stêl fit un voyage, dans l'intérieur de l'Afrique , il 
trouva une nation fort traitable; les hommes étoient grands, bien faits, avec 
des cheveux longs , & des femmes parmi eux auffi blanches que des Euro- 
péennes, mais qui fe noirciflènt à deflein. 

Les habitans des Mes. de Nicobar qui font entre le 7 & le 10 degré de lati- 
tude Septentrionale font jaunâtres de vifage, à cheveux longs. 

A rifle de Pâques, fuivant la relation de l'expédition des trois vaifTeaux 
pour la découverte des Terres Auftrales , quoiqu'à 28; degrés de latitude, on a 
trouvé diverfes races, noirs, bruns, rouges & blancs. Schoutcns dit qu'il a 
auffi trouvé dans les Terres Auftrales des hommes noirs, des bruns, & des 
blancs. Herrera parle de cette nation d'hommes blancs dans la Nouvelle- 
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Guinée à Madré de Dios, peu diflant de la Ligne. 

Nout voyons donc par tout ce que nous venons de rapporter , que la zône tor- 
ride n*efl pas entièrement habitée par des Noirs, encore moiqs par des Nègres. 

La féconde queftion elt déjà décidée par la précédente ; qu'il me foit cepen- 
dant permis, d'ajouter ce que les Voyageurs en djfcot. 

D. UÎIoa que nous avons déjà cité dit T. I. jx 28, que les Mulâtres font les 
enfans des Européens & des Nègres, Tercerons ceux des Mulâtres & des 
blancs, Quinterons des Quarterons & des blancs, & qu'on ne peut plus les dis- 
tinguer des blancs, & ce a dix degrés 25 minutes de latitude. 

Le P. Labat dans fon Voyage aux Jflcs de l'Amérique (1) dit des Mulâ- 
tres, nés d'une Négreffe & d'un Blanc , ou vice verfâ, que la couleur tient des 
deux & fait une efpece de Biflre; que leurs cheveux font moins crépus & 
font même châtains, ce qu'on ne trouve point aux Nègres; que les enfans 
viennent blancs ou prelque blancs au monde, même ceux des Nègres; mais 
que ceux-ci ont les parties honteufes toutes noires au lieu que celles des Mu- 
lâtres font blanches ou prefque blanches; qu'U en eft de même de la naiûance 
des ongles; enfin que les Mulâtres à la 3 e . génération ne peuvent être connus 
que par le blanc des veux qui paroîtra toujours un peu battu; mais que ce 
défaut ceffe à la 4*. génération, pourvu qu'on continue de les unir avec des 
Blancs ; car fi c etoit avec des Noirs , ils retourneroient dans le même nom- 
bre de générations à leur première noirceur. 

On apperçoit la même chofe dans les Indes- Orientales, dans rifle de Ja- 
va, ou à Batavia, à Goa , & autres endroits où les Européens font établis de- 

Ïuis longues années & dont les defeendans mélangés font nommés Métis, 
alliées, Poflices, 6?c. 

Il eft donc prouvé que non-feulement les blancs ne deviennent pas noirs après 
p'ufieurs générations, mais que la noirceur contractée par le mélange, la cou- 
leur, la qualité des cheveux, cdledes yeux, enfin que tout fe perd après la 
quatrième génération , quoiqu'ils habitent conflamment la zône torride. Nous 
ne pouvons pas parler avec tant d'aflurance fur le changement des defeendans 
des Nègres dans les zones tempérées parce qu'on n'en tient gueres en Europe. 
Mais il eft certain que leursenfans naiûent & relient aufli noirs que leurs pères , 
& leur reflemblent en tout. Je fuis même très- perfuadé que cette noirceur réfidant 
dans cette membrane réticulaire, il efl; impoflible qu'elle puUTe jamais fe perdre. 

CHAPITRE XV. 

Le climat ne produit point les caractères dijlinflifs des Etbiopiens-Simes ou vé- 
ritables Nègres. L auteur de la Vénus Pbyftque réfuté. 

^V ue 'que concluantes quefoient ces obfervations, pour prouver que le cli- 
mat & la chaleur ne fauroient opérer cette configuration , la matière eft fi 
importante qu'elle mérite d'être examinée un peu plus à fond. 
(1) Totn. II. p. 120. Edition in 8". 
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Le célèbre Auteur de la Vèmts-Pbyfique prétend (i) que les hommes ont été 
formés d'œufs en œufs ; il y a eu dans la première raere des œufs de différentes 
couleurs qui contenoient des fuites innombrables d'œufs de la même efpcce, 
mais qui ne dévoient éclore que dans leur ordre de développement , après un 
certain nombre de générations, & dans les temps que la Providence avoit mar- 
qués pour l'origine des peuples, qui y étoient contenus. Il ne feroit donc pas 
impoffible qu'un jour la fuite des œufs blancs qui peuplent nos régions , venant 
à manquer, toutes les nations Européennes ne changeaffent de couleur, com- 
me il ne feroit pas impolfible que la fource des œufs noirs étant épuiféc l'E- 
thiopie ne fût plus habitée que de blancs. 

J'avoue franchement que ce fyfléme eft trop fublimc pour moi & que je n'y 
comprend rien. 

Eve notre bonne grand' mere a eu des œufs de différentes couleurs. Ne cnn- 
fidérons ici que les noirs & les blancs. Suivant mon petit entendement les œufs 
noirs dévoient donc produire des hommes noirs , & les blancs des hommes 
blancs. Mais l'Auteur ne le dit point. Il dit que cela ne devoit fc faire qu'après 
un certain nombre de générations. Or en ce cas, ou les œufs noirs ont péri 
inutilement dans la première mere, ou ils ont produit des êtres blancs, ou il y 
a quelque part un magazin des différentes cfpeces d'œufs, où la nature va pui- 
fer pour les tranfporter dans les matrices; & l'Auteur craint qu'il ne s'épuife. 
Dans le premier cas tous les Nègres font perdus; mais fi des œufs, qui étoient 
d'abord blancs, il en peut fortir des hommes noirs ou vice vcr/â, pourquoi ne 
voyons • nous plus rien de pareil ? Pourquoi les œufs noirs chez les Nègres 
produifent - ils conflamment des noirs , les blancs chez les autres nations tou- 
jours des blancs, & cela fans aucune variation? Ainfi, fuppofant ces œufs, il 
faut de néceflité que chez les blancs ils foient blancs de manière qu'ils ne pro- 
duifent que des blancs , & que chez les noirs des œufs noirs ne produifent que 
des hommes noirs. D'où vient donc la réticule noire, la forme du vifage, les 
lèvres, la laine en place de cheveux, & le corps blanc à la naiiTar.ce, tandis 
que les parties honteufes font toutes noires, & dans les pays où les enfans des 
blancs reftent blancs? 

Il y a encore une difficulté. La couleur du père ne fait-elle rien ici? On le 
croirait par le raifonnement de l'Auteur , quoique l'expérience le contredife. 
Adam at-il été blanc ou noir? Si les deux étoient blancs comme jufqu'ici on 
l'a cru, il n'eft pas étonnant que tous leurs defeendans l'ayent été; fi l'un des 
deux avoit été noir, ils n'auroient produit , ni des blancs, ni des noirs; nous 
ferions tous mulâtres. 

Malgré les œufs noirs d'une Négrefie, fon enfant, lorfque le pere eft blanc, 
âevient tel. Suppofons que cette enfant foit du fexe féminin , il y a apparence 
qu'elle confervera bien des œufs noirs , qui fécondés par un pere blanc change- 
ront infenfiblement. Ces œufs ne fauroient garder leur fupériorité , ils formeront 
enfin des hommes blancs comme l'expérience le prouve. Tout ce fyltême eft 
donc renverfé ; au moins je ne puis le comprendre autrement, julqu'a ce qu'on 
convainque ma ftupidiié par des raifons qui foient plus a ma portée & qui 
puiflènt me perfuader. 

<0 P. if t. 
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CHAPITRE XVI. 

Syllême d'un anonyme fur r origine des Nègres, en partie approuvé. 

J 
e paflTe à un autre fyftême, qui eft plus à mon goût, quoique je ne le trou- 
ve pas entièrement folide & convainquant; c'eft celui d'un Savant, anonyme 
dans la Bibliothèque Impartiale, Tome V. Mars & Avril 1752. p. 227. & fui- 
vans , que nous allons examiner. 

Il commence par aflïirer (1), qu'Adam a été blanc, que les Nègres des- 
cendent des Blancs, & que leur nombre, y compris les Noirs que je diflingue 
des Nègres, n'eft en comparaifon des Blancs, que comme 1. à 12. 

Il dit (2) que tout le monde eft d'accord que le fiege de la couleur des Nè- 
gres réfide dans cette membrane réticulaire qui couvre tout le corps humain , 
placée entre la peau & la furpeau , cuticule que le D f . Barrèfe attribue à la bile 
5es Nègres qu'il fuppofe noire, ce qu'il réfute par des raifons invincibles; il 
rapporte l'opinion de l'Auteur du Speétacle de la Nature, que les Nègres des- 
cendent d'Ifmaël, laquelle lui paroît aflez vraifemblable, quoiqu'Ifmaèï mourût 
dans Je voifinage de fon pere, fans quoi on ignoreroit cette circonftence , 575 
ans après le déluge, fuivant la Chronologie des Hébreux & fuivant les Samari- 
tains 1 156 ans après cet événement ; opinion qui n'a pas le moindre degré de 
probabilité , vu que les Ethiopiens étoient connus dès les premières années dei 
Rois d'Egypte longtemps avant irmaël & que jamais on n'a vu de Nègre* 
dans le pays des Ifmaè'lites. Enfuite cet Auteur qui n'ofoit aller que bride en 
main contre le Préfident d'une Académie, à laquelle il offrok fon Difcoura, 
réfute fort fuccinftement l'opinion de ce favant. 

Enfin il donne fon fyftême en attribuant la couleur des Nègres à l'impres- 
fion de l'air & à la nature du climat, il n'ofe l'attribuer à la proximité du fo- 
leil , avouant lui-même que les Nègres du Congo entre le 5 & le 11 e . degré 
de latitude font olivâtres, & ont les cheveux roux. 

Il l'attribue donc i°. à la groffiéreté & à l'humidité de l'air; il dit à ce fujet 
que dans l'Afrique & fous la zône torride, lorfqu'on avance dans les terres, la 
couleur des Nègres diminue fi corrfidérablement , que ce font plutôt des blancs 
que des noirs ; ÏÏ cite Des Marchais qui à 500 lieues dans les terres, trouva des 
jnations prefque blanches, ce qu'il attribue à la hauteur depuis la mer; que le* 
habitans de Calecut à 10 ou 11 degrés de la Ligne font prefque blancs quoique 
proche de la mer & dans des pays plats & en partie marécageux; ainfi contre 
. fon fyftême, il attribue le peu de noirceur des Caraïbes auflî à la hauteur des ter- 
res & donne pour exemple la Martinique, mais il ne dit rien des autres Ifles 
plates furtout de la Dominique & autres qu'ils habitent. Il donne pour bonne 
raifon'de la noirceur des Hottentots, favoir i°. leur frottement avec de la 
graiffc & de la fuye ; 2 0 . les vents ; il dit que les vents d'Eft rendent les Péru- 
viens qui y font plus ou moins expofés , plus ou moins bazanés: mais outre que 



(1) Ch. I. 



(j) Cb. H. 
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ces vents d'Efl: viennent des montagnes & principalement des Cordillieres, qui 

devraient les rafraîchir, il faut donc qu'en Afrique ce foient les vents d'Oueft 
qui faffent cet effet, & fi c'efl finalement le vent de mer, pourquoi ceux do. 
Congo font-ils olivâtres? Et pourquoi les habitans blancs ne deviennent-ils pas 
noirs même par fucccflion de temps? Pour ce qu'il dit au fujetdes Nègres 
blancs, s'entend de ceux qui defcendent de pareils Noirs, je fuis entièrement 
de fon avis, que cette différence doit être attribuée à une défaillance delà 
membrane réticulaire ou à une altération de cette partie du corps des Nègres 
due au hazard , à quelque accident ou à quelque vice interne , & que ce vice 
n'eft pas héréditaire. Car quant aux nations toutes blanches qu'on trouve en 
Afrique & ailleurs, j'ai été toujours révolté, lorfque j'ai lu chez des Auteurs 
graves que c'étoit une lèpre ou une autre maladie, (i) Pourquoi font-ils plus 
Forts & plus courageux que les autres, de forte que le Roi de Loango les pré- 
fère aux autres pour fa garde? Pourquoi laifferoit-il approcher des lépreux qui 
pourraient l'infecter de leurs perfonnes? Il fe peut fort bien que certaine ma- 
ladie falTe changer cette réticule en tout ou en partie & en faffe un Nègre 
blanc ou moucheté, mais le mal eft que bien des Philofophes, ou foi-difanc 
tels, trouvant que tel effet provient de telle caufe dans tel fujet, ou telle occa- 
fion , concluent que cette caufe eft générale ; & comme ici la blancheur en géné- 
ral des habitans de la zone torride ne peut provenir que de la même caufe, il fe- 
rait à craindre que bientôt ils nefiffent paffer pour lépreux tous les peuples blancs. 

Pline parle déjà des Mores blancs comme d'un peuple particulier; il dit qu'ils 
ont les yeux bleus & les cheveux blonds & roux , deux marques fures d'un 
peuple fain & de race blanche particulière & naturelle. Ludolf affure qu'il y 
a un pareil peuple en Guinée, fi accoutumé à la Liberté qu'ils aiment mieux 
mourir que de iupporter l'Efclavage. 

^ les- «i ^ng& -«liée- «iiEs& ^aii^ ^sh^^îiî^ ^siiî^ -seane^^si^^en^^a!^ «iî?e- «i: 

CHAP ITRE XVII. 

Obfervations & fyjlême de M.M'itcheï far la couleur des Nègres. 

M '. Mitchel (i) eft en général dans l'idée de notre Anonyme en ce qu'il at- 
tribue la différente couleur des hommes aux diverfes contrées qu'ils habitent; 
mais du refte il s'en éloigne entièrement & il fait d'ailleurs des raifonnemens 
également insoutenables. 

Il dit p. ex. que les hommes font plus noirs à mefure qu'ils fe trouvent plus 
avant dans les terres, proche des déferts fablonneux où la chaleur eft infiip- 
portable, & il s'en rapporte aux relations des voyageurs & des hiftoriens. 

Que dire de ceci? L'anonyme & M r . Mitchel fe réfèrent au rémoignige des 
voyageurs pour des faits diamétralement oppofés, il faut pourtant que l'un ou 
l'autre ;iit tort , ou bien tous les deux. 

(0 Le ftvant F.udolf dit foi t bien, fi c'eft (O Tranfafïion* I bilofoi hiqj M N». 474. 
une lèpre ou maladie. Art. IV. 
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Je dis tous les deux; parce que chacun fait une régie générale d'un fait par- 
ticulier ; l'un aflfare qu'à tel endroit fur la Côte les hommes font très-noirs , & 
qu'à un autre bien avant dans le pays , ils ne le font pas ; le fait eft vrai , & il en 
tire une conféquence générale: l'autre cite des faits contraires, il n'a pas tort 
en ceci, mais bien par la conféquence générale qu'il en tire. D'où je conclud 
que toute perfonne non prévenue doit convenir, que la chaleur & les autres cir- 
conftanees ne produifent jamais des Nègres. 

M'. Mitchel aflure encore que le défaut d'eau contribue beaucoup à cette 
noirceur, & l'anonyme l'attribue au contraire aux exhalaifons des eaux. M r . 
Mitctfel aflure que les corps des Blancs font plus propres à la tranfpiration que 
ceux des Noirs, cependant il eft obligé d'avouer que ceux-ci tranfpirent da- 
vantage & que l'odeur défagréable de ces gens-là en provient; ilaraifon, 
car le Pere Labat aflure que leur tranfpiration eft forte au point que ceux qui 
n'y font pas accoutumés, n'en peuvent fupporter l'odeur. Et pour concilier l'o- 
rigine de deux peuples fi differens en couleur , il foutient que Noé a été baza- 
né, que le teint de ceux de fes defeendans qui font allés habiter la zône tem- 
pérée , s'eft éclairci & qu'il s'eft blanchi à mefure qu'ils fe font éloignés de la 
zône torride; & qu'au contraire ceux qui ont établi leur demeure vers la Ligne 
ont acquis dans la même proportion la couleur noire. 

Or on voit en ceci, que, de fon aveu même, les faits y contredifent , 
puifque dans la zône torride il y a outre les Noirs des peuples bruns , des 
rouges de cuivre & des blancs, & que par contre en Groenlande, au Canada 
& autres pays Septentrionaux, plus au Nord , il y a des bazanés. II veut encore 
appuyer le changement qui fe fait dans la couleur par celui qu'il attribue aux 
habitansdela Colchide, qui autrefois, fuivant Hérodote, ont été noirs, à 
cheveux crépus , & que leurs defeendans font les plus blancs & les plus beaux 
d'entre les peuples; mais outre qu'il n'y a <ju'Hérodote qui en parle, n'eil-il 
pas poflible que cette nation ait quitté le pays & foit retournée en Ethiopie, ou 
qu'elle ait été entièrement détruite comme il eft arrivé à bien d'autres, dont le 
nom même s'eft perdu , ou que du moins leur nombre fe foit fi fort diminué , 
que le refte fe foit mêlé avec les peuples blancs , & que par la fuite naturelle 
prouvée ci- deflus, la noirceur ait difparu entièrement après 3 ou 4. généra- 
tions? Je trouve que cet exemple combat même fon fyftême, car fi le climat y 
fait quelque chofe, d'où vient que ces habitans ont été- noirs ? D'où font-ils 
venus ? Je fai que Séfoftris doit y avoir laifle une colonie d'Egyptiens , mais 
ceux-ci n'étoient pas Nègres. 

CHAPITRE XVIII. 

Caufc de la couleur bazanée, jaunâtre ou cuivrée, de divers peuples. 

o n me dira que je fais un peuple particulier des Négres-Siroes , que cepen- 
dant il y en a d'autres qui font noirs, d'autres bruns, d'autres couleur de cui- 
vre, & qu'il faut aufli rendre raifon de ces différentes couleurs; il eft vrai: 
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mais déjà il eft inconteftable que ces nations fe font mêlées. On fait qu'ils 
font prefque toujours en guerre enfcmb!c, que s'ils prennent des femmes, or- 
dinairement ils les époufent, ou en font leurs concubines, ce qui joint alors à 
l'ardeur & à la chaleur brûlante du climat peut bien contribuer à la noirceur 

2ui n'efl pourtant jamais aufli parfaite que chez les Nègres: qu'on joigne à cela 
i coutume de ces peuples de s'oindre de graifle ou d'huile, & il ne faudra pas 
s'étonner s'ils font noirs ou bruns, car je ne nie pas que les rayons du foleil 
dans ce climat, joints aux vapeurs des eaux & aux vents, ne hàlent la peau 
des habicans. Pour les Abyffins ou couleur de cuivre à ce qu'on dit, je crois 
que ceux-ci étoient de race blanche , mais que ce changement fait voir leur 
extrême antiquité & que ce n'efl que la chaleur qui leur a donné cette cou- 
leur; enfin, je le répète, les Nègres véritables avec leur réticule, leurs che- 
veux crépus ou lainés, leurs vifàges & nez écachés, ce qui leur a fait donner 
de toute ancienneté le nom de Simcs, leurs grolTes lèvres, & enfin tout ce 
qui les cara&érife, ne fauroit provenir d'aucune caufe naturelle. 

CHAPITRE XIX. 

La noirceur êf les autres caractères diftinctifs des Négres-Simes viennent d'une cau- 
fe furnaturelle & de la malédiction que Dieu prononça contre Caïn , dont les 
Nègres font defeendus. 

o n me demandera un nouveau fyfléme ; il eft fuivant moi tout fimple. Cette 
noirceur, cette configuration des traits & ces cheveux crépus, ne pouvant' pro- 
venir que d'une caufe furnaturelle & d'un miracle, je fuis perfuadé que c'eft le 
figneque Dieu mit dans la perfonne de Caïn après fon fratricide, lequel a été con- 
tinué fur les enfans qu'il a engendrés après cette époque & fur leurs de feendans. 

Si je parle de fyftême nouveau, je ne veux pas afTurer quej'aye été le feul 
à qui une pareille idée foit venue, il efl pourtant vrai qu'ayant feuilleté pen- 
dant ma vie une infinité d'Auteurs , je n'en ai point trouvé qui ait conçu la 
même idée que moi, jufqu a ce que j'aye lu fl Moire Univerfellc fi fouvent 
citée: voici ce qu'elle dit (i). „ 11 y a eu même un Auteur qui a fait la 
„ fuppofition hardie, que tout le genre humain n'a point péri dans le déluge, 
„ & qui a tâché de prouver par une explication particulière des malédictions 
„ de Caïn & de Laraech, que les Africains & les Indiens font leur poftérité , 
„ mais comme lui-même a dans un autre endroit combattu cette opinion par 
„ d'invincibles argumens, nous ne nous y arrêtons pas davantage:" & au 
bas de la page, on indique cet Auteur en ajoutant VU. BeàfordScripture Chrono- 
hg. pag. 39. 

Comme je B'ai pu me procurer cet ouvrage, je ne fais ce qu'il en dit, en- 
core moins, quels font ces invincibles argumens, dont il doit avoir combattu 
fa propre opinion ; apparemment ils rouloient fur l'univerfalité du déluge, car 
(O Ton». I. P . iôo, fcfc. 

LU a 



Digitized by Google 



445 la Population 

l'un eft incompatible avec l'autre ; mais je ne vois pas que , rien ne foutenanc 
cette universalité, que des paroles de l'Ecriture qui font fufceptibles d'un autre 
fens & par-contre toutes les circonftances ôc les raifons Phyfiques, Hiftori- 
ques, Théologiques même y étant contraires, on ne puifle adopter l'opinion 
la plus probable. 

J'ignore donc fes raifons , & fi nous nous trouvons entièrement dans les mê- 
mes idées, du moins ne le fommes-nous pas au fujet de Lamech , no voyant pas 
quelle malédiction il peut avoir encourue, puifqu'il me paraît que le pailage qui 
concerne Lamech doit être traduit comme l'ont fait les Targums d'Onkelos & 
de Jonathan Ben-Uziel, auffi bien que la Verfion Arabe, interrogativement 
ou négativement; ai-je tué un homme? parce que fa famille craignoit que le 
meurtre d' Abel ne fût vengé fur elle , & que lui les voulant raflurer dit : com- 
ment! moi qui fuis innocent, qui n'ai tué perfonne , devrais être puni? Certai- 
nement Caïn qui a tué fon frère, a été protégé de Dieu, qui a affuré qu'il fe- 
rait vengé fept fois; par conféquent ^ moi qui fuis innocent, je ferais fûrement 
vengé 77 fois. 

Mais enfin fuppofons fuivant notre coutume, que Lamech eût commis un 
meurtre; nous ne voyons point de malédiction contre lui , & fi chaque meur- 
trier avoit du être la tige d'une race noire, brune ou olivâtre, que le nombre 
des blancs ferait petit ! 

I! n'en eft pas de même de Caïn. Dieu a formellement prononcé une malé- 
diction fur lui Caïn bourrelé dans fa confeience, & fentant l'énormité de fon 
péché, en même temps qu'il étoit accablé par la malédiélion divine, pouvoir 
croire fort naturellement & avec juftice qu'étant vagabond & fugitif fur la ter- 
re , quiconque le trouverait le tuerait ; c'eft pourquoi Dieu pour le rafiurer 
non-feulement lui promit que celui qui le tuerait ferait puni fept fois; mais, 
pour fceller cette promefle, il mit une marque fur lui, afin que quiconque le 
trouverait ne le tuât point; ce qui eft d'autant plus remarquable, que fi, com- 
me plufieurs l'aflurent, il n'y avoit eu fur la terre qu'Adam & Eve, Dieu l'au- 
rait aifément rafluré en lui difant , que crains-tu , lorfqu'il n'y a point d'habitans 
fur la terre? Au-lieu de cela Dieu le raflure fur cette crainte fondée, par un 
figne ou une marque qui pouvoit frapper tous ceux qui le rencontreraient. 

Voilà donc cette marque, Dieu le rendit Nègre. Autrefois perfonne ne 
doutoit qu'en effet une marque ne fe trouvât fur Caïn, &. l'on a débité à ce 
fujet les opinions les plus abfurdes. 

i°. Quelques-uns ont cru que cette marque étoit une lettre du nom de Dieu 
ou celui d'Abel imprimé fur fon front. Mais les lettres étoient-elles déjà inven- 
tées? Chacun favoit-il lire? & comprenoit-on ce que cette lettre vouloit dire?^ 

2°. On a dit que c'étoit un Chien qui accompagnoit Caïn & qui aboyoît 
contre ceux qui vouloient l'attaquer, ainfi tous ceux qui ont des chiens avec 
eux , lefquels aboyent contre les gens , font des meurtriers ! 

3°. Qu'il avoit le vifage lépreux: la lèpre n'eft donc plus une maladie natu- 
relle, mais les lépreux, par conféquent tant de Juifs, étoient meurtriers! 

4°. Qu'il trembloit, fuivant ces infaillibles LXX, par tout fon corps. Il y 
a la même réflexion à faire que fur les deux marques précédentes. 

5°. Que la terre trembloit fous lui 
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6\ Qu'il avoit une corne au front. 

Enfin «'il n'y a qu'à inventer Tans rime ni raifon quelque figne, on pourra 
former encore mille autres conjectures. 

Mai» aujourd'hui il s'agit de toute autre chofe; toutes ces marques ne con- 
tentant aucune perfonne raifonnable , & rien ne fe préfentant pour fournir une 
idée plus jufte, on s'eft jetté fur une autre interprétation & explication , en fou- 
tenant que Dieu n'a pas mis une marque fur Caïn, mais qu'il lui a confirmé fa 
promette afin de faire évanouïr fa crainte, par un figne miraculeux qui pût le 
raflurer & fortifier fa confiance en Dieu. 

Mais je demande, fi un pareil figne auroit pu le raflurer? Oui, s'il avoit pu 
douter de la toute-puiflance de Dieu & de fa véracité. C'eft ainfi que des 
Anges, des Prophètes, des Saints ont eu befoin de vérifier leur miflion par un 
miracle & par un figne, mais ce n'eft point ici le cas. Caïn fa voit qu'-Adam 
ion père & tout notre globe étoit depuis peu forti des mains du 1 out-Puis- 
fant, il avoit des notions non douteules de la véracité de Dieu par l'exécu- 
tion de fes menaces envers les premiers parens, quel figne auroit pu faire plus 
d'impreflîon fur Caïn, que la promefle formelle même que Dieu lui faifoit? Il 
n'en étoit pas de même des autres hommes, fur-tout des Abélitesqui pouvoient 
regarder cette promeflTe, comme un conte inventé par Caïn, afin de fe fous- 
traire au châtiment qu'il méritoit. Mais grand nombre de fes contemporains 
ne le connoiflbicnt pas, puifque le nombre des hommes étoit déjà très grand & 
qu'en ne donnant que 8 enfans à chaque couple, il y en avoit prés d'un million , 
même plus de deux. Le bruit de ce premier meurtre s'eft fans-doute répandu 
de-même que celui de la promeflTe divine ; mais comment connoître cet hom- 
me que Dieu protégeoit encore? Et comment être afluré que Dieu lui avoit 
réellement accordé la protection? C'eft à quoi ce figne devoir fervir , comme 
l'Ecriture l'exprime fans équivoque (Gen. IV. vs. 15.) afin que quiconque le trou- 
verait ne le tuât point. On voit donc que c'étoit un figne de fanvegarde auprès 
de ceux qui le trouveroient. Cétoit pour eux que ce figne étoit donné ; ceux 
qui dévoient le voir apprenoient par cette marque que c'étoit-là ce meurtrier, 
à qui Dieu avoit promis qu'on ne le tueroit point. 

Un de mes amis des plus favans dans les langues Orientales étant venu chez 
moi, pendant que j'écrivois ceci, j'eus une converfation avec lui fur ce fujet. 
Il prétendoit, fuivant l'idée à la mode, que ce figne de Caïn étoit hors de lui 
& non pas fur lui, s'appuyant fur ce qu'il fe trouve au lieu de la lettre 3 celle 
de b. S'il y avoit, difoit-il, un 3 il faudrait inconteftablement traduire en Caïn; 
mais que le b vonloit feulement dire , pofé un figne à ou pour Cain (1). Je lui 
objeftois que le b étoit fouvent pris dans l'Ecriture dans le même fens. Il en 
convint, a même que dans le paflTage en queftion , on le pouvoit traduire dans 
l'un & l'autre fens, mais que s'il y avoit une marque, comme p. ex. une lettre 
ou quelque Stigmate, il y auroit eu furement le X 

Lorfque je lui eus expofé le doute dont j'ai parlé ci-deflus , qu'un figne 
pour confirmer la vérité de ce que Dieu difoit étoit donné aux Anges ou aux 
faims hommes, pour prouver qu'ils venoient véritablement de la part de Dieu. 

fi) Calao ou ad Calnum. 
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Il m'obje&a ce qui eft dit (Gen. XV. 8.) au fujet d'Abraham. Je lui répliquai que 
Dieu ne lui avoit point donné de figne, mais qu'il lui avoit confirmé fa pro- 
mefle en fonge; & quand même il y auroit eu un figne , cela ne feroit pas appli- 
cable à notre cas , vu qu'il ne s'agiflbit que de convaincre fa propre & unique 
perfonne, puifque c'étoit une révélation fecrette que Dieu lui faifoit & qu'il fe 
garda bien de communiquer à autrui , pour ne pas rifquer d'être tué par les ha- 
bitans d'un pays dont les defeendans dévoient être fubjugués & exterminés par 
les fiens. Mais ici je le répète, le figne fe donnant pour que perfonne ne tuât 
Caïn , il étoit pour tout le relie du genre humain beaucoup plus nécefiaire, que 
pour Caïn lui-même ;d'où jeconclud que la lettre h permettant mon explication , 
je fuis en droit de dire que Dieu fit connoître ce meurtrier à tous les hommes, 
par une , extrqueieurmae ér frappante , fenfible, & vifible à tout le monde. 

Or quel figne, de tous ceux qui jufqu'ici ont été imaginés ou fuppofés , pou- 
voit être plus frappant, plus fenfible & plus vifible, que celui d'être changé 
en Nègre ? Un pareil événement a d'abord du faire du bruit chez tout le relie 
des hommes ; dès qu'on le voyoit on le connouToit , ce qui ne leroit arrivé 
avec aucune autre des marques fuppofées. Ajoutons à cela que comme la cou- 
leur, la configuration des traits, oc le changement des cheveux ne fauroient 
être expliqués par aucune caufe naturelle , & qu'il faut néceflairement avoir 
recours à un miracle , on ne peut trouver aucune occaiion plus naturelle que 
celle ci, pour fixer le temps où ce miracle a été opéré. Enfin il eft démontré 
pir le témoignage unanime de tous les anciens hiftoriens, que les Ethiopiens- 
Simes, les Nègres, font de la dernière antiquité ; ceux même qui attribuent ce 
changement à l'ardeur du foleil, à l'air, aux vapeurs, à la manière devivre,^, 
font forcés d'en convenir , puifqu'ils difent qu'il a fallu bien des fiecles pour opé- 
rer de fi notables changemens , circonftance qui ne s'accorde point avec l'his- 
toire, & fur-tout avec celle des Egyptiens, qui quoique jaloux à l'excès de leur 
antiquité & le vantant d'être une nation antérieure au déluge, n'ofoient pour- 
tant dire que ces Nègres ou Ethiopiens-Simes , fufiènt un peuple plus nouveau 
qu'eux-mêmes. Par conféquent, fi nous fuppofions qu'il eût feulement fallu 
trois ou quatre fiecles pour former des Négres-Simes , il faudrait fuivant le 
fond de ce fyflême remonter jufqu'avant le déluge. En ce cas encore on eft 
obligé de renoncer à l'opinion que cette inondation a été générale. 

CHAPITRE XX. 

Objections proposes 6? réfutées de manière à confirmer le fyflême de la vraye 

origine des Négres-Simes. 

T 

Il me paroît qu'on ne fauroit faire contre mon opinion que trois objections 
de quelque confidération. 

i". Si la race de Caïn a été noire , comment a-t-on pu dire des filles des hom- 
mes qu'elles étoient fi belles & que lesenfansde Dieu en font devenus amoureux? 

2°. Si Caïn s'eft retiré à l'orient du Jardin d'Eden , qui étoit aux environs 
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de Babylone , comment peut- il avoir peuplé l'Ethiopie? 

3». Quand même on fupporeroit cette origine des Nègres ; celle de* autres 
couleurs, des noirs à cheveux longs, des bruns, des bazanés,des olivâtres , fcjV. 
ne feroit pas éclaircie pour cela. 

Suant a la première objeftion je répond 
* . Que les hommes ayant été extrêmement corrompus, ils l'auront été 
pour le moins au même degré que les plus libertins do nos jours, qui préfére- 
ront toujours une jolie Ncgrefie à la plus grande beauté blanche. 

11°. J'ai démontré dans cet ouvrage, que le terme de fils de Dieu , & de fils 
des hommes, étoient des noms de religion & non de race; de forte que parmi 
ces derniers il n'y aura eu que trop de Séthites, & parmi les premiers il s'eft 
pu trouver des Caïnites, quoiqu'en plus petit nombre. Nous avons déjà fait 
voir au même endroit , qu'on ne doit pas juger que tous les defeendans de Caïn 
ayent été des impies, auffi peu que tous ceux de Scth fuflent des gens pieux ; 
on ne peut même aflurer, fans pécher contre la charité, que Caïn ait été en- 
tièrement exclu de la miféricorde divine ^Sc qu'il ait été damné. On a pour l'or- 
dinaire la charité de croire un meurtrier ou un autre criminel condamné au 
dernier fupplice, fi l'apparence peut le faire fuppofer, repentant & par confé- 
quent participant au falut ; pourquoi ne pas du moins fufpendre fon jugement 
au fujet de Caïn, au lieu de le damner fans miféricorde? L'Ecriture même pa- 
roît plutôt nous conduire à porter fur fon compte un jugement adouci que ri- 
goureux. Après la malédiétion que Dieu prononça contre lui , Caïn dit , Ma 
■peine ejl plus grande que je ne puis porter ; d'autres traduifent , mon péché ejl trop 
grand pour être pardonné y ou bien en forme de queftion , eft-il trop grand ? Ne 
puis- je efpérer grâce? 

Je fçai que la plupart des Auteurs croient que c'eft - là une preuve qu'il e(l 
tombé dans le défefpoir ; mais qu'ils prennent garde à eux- mêmes , s'ils n'ont ja- 
mais fenti de pareilles angoifles; ils pourront peut-être fe trouver dans un état 
pire pour leur falut , que ne fut alors Caïn. Le S'. Roi & Prophète David , 
homme félon le cœur de Dieu, fe plaint fi amèrement de fes péchés, de ce 
fardeau qui l'accable, abandonné de Dieu, que tout homme qui ne l'a pas 
éprouvé, doit fouhaicer férieufement de fentir la même chofe; car (ans la vive 
connoifiânee de fes péchés & des peines qu'ils méritent, il ne doit jamais es- 
pérer que Dieu lui fafle grâce; puifque c'eft le premier degré delà conver- 
sion, oc par conféquent auflî le premier pour parvenir au falut. Et le bon Lar- 
ron, qu'on fuppole ordinairement avoir été un meurtrier, n'a t- il pas obtenu 
par fa repentance & fa foi , la grâce que Jéfus-Chrift lui accorde , 5'. Luc Ch. 
XXIII. vs. 42. tu feras aujourd'hui avec moi en Paradis ? D'ailleurs le crime de 
Caïn ne fauroit être mis en parallèle avec l'énormité de celui d'Adam , que la 
plus grande partie des Théologiens n'exclud pas de toute cfpérance du falut. 
Auffi Dieu aflura Caïn d'une fauvegarde qu'il mit en fa perfonne. Enfin je ne 
veux décider ni pour ni contre , c'eft un fecret que Dieu ne nous a pas voulu 
révéler; mais je crois pouvoir aflurer que les defeendans de Caïn n'ont pas été 
tous des impies, & qu'il y en a eû parmi les fils de Dieu. 

Itt°. J'abandonne cependant volontiers ces deux raifons , & je m'en tiendrai 
uniquement à la fuivante. 
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On convient prefque généralement que Caïn avant fon meurtre avoit ea 
quantité d'enfans qui fans-doute ne participèrent pas à ce changement de cou- 
leur • mai» il n'en efl pas de même de ceux qu'il eut après; cette couleur & 
cette configuration écoit une qualité inhérente, comme on le voit chez les Né- 
ères * & par conféquent fes enfans durent, après fon changement, naître fem- 
blables à leur pere: on dira, & la mère a-t-efie péché, pour devenir Négreffe? 
Mais qui peut foutenir que ce foit une punition? Ce n'étoit qu'un fîgne en fa- 
veur de Caïn: qu'on demande aux Nègres s'ils font laids, ils diront que c'efl 
nous qui le fommes; aufli ils ne font pasdans l'idée des Européens qui don- 
nent un teint noir au Diable, & eux le fuppofent blanc, quoique ni les uns ni 
les autres ne l'ayent vu. Si donc les blanc» font réputés plus beaux chez nous 
nue les noirs, n'eft-ce point par un principe d'amour- propre? Dieu donc vou- 
lant une race noire , devoit naturellement changer la conftitution de cette fem- 
me de façon à parvenir à fon but dans tous les fiecles par une voye naturelle. 

Si c'efl une punition, efl- il impoflibleque la femme de Caïn ne l'ait pas 
méritée foit en approuvant le crime de Caïn , foit par d'autres fentimens, 
confeils, & faits criminels? I* fainte Ecriture n'en dit rien ni pour ni contre, 
ainfi toute conjecture nous efl permife à cet égard. 

Peut être que quelques-uns de ceux qui ne veulent s'éloigner en aucune ma- 
nière de la lettre, mefurant le temps où une chofe s'efl paflee par le nombre 
des verflts du Chapitre de la Bible qui en parlent, diront qu'Hanoch, l'aîné 
d.'S fils de Caïn, nâquit feulement après le meurtre d'Abel , & que par confé- 
quent toute fa race devoit être noire; miis ils fe trompent & ils le trompe- 
ront toujours par cette méthode. On doit fuivre une critique plus faine. 

Au commencement du Chapitre IV. de la Genèfe, Moyfe fait mention des 
premiers nés d'Adam , favoir, de Caïn & d'Abel : alors, comme bien des his- 
toriens ont fait & font encore de nos jours, il donne toute 1 h iftoire de Caïn, 
& fur-tout de fon démêlé avec Abel, pour n'en plus parler. H traite enfuite 
un autre fujet, favoir, la généalogie de Caïn jufqu'à Laraech; après quoi il par- 
le de Scth, & dans le Chap. V. il expofe toute fa généalogie en ligne defeen- 
dante jufqu'à Noé: Peut-être aufli Moyfe a-t-il voulu Gmplement indiquer les 
inventeurs des arts & leur faire honneur. Dans ce but il falloitque cet Hiftonen 
nommât Ilanoch, dont ils defeendoient , &qui par conféquent pouyoit fort 
bien n'être pas l'aîné; quoiqu'il en foit, il efl ridicule d'affurer qu Hanoch 
foit né après la mort d'Abel, à caufe qu'il en efl feulement fait mention immé- 
diatement après, vu qu'on auroit la même raifon de dire que tous les defeen- 
dans de Caïn naquirent avant Seth, & que Seth ne nâquit qu après Jabal & 
Thubalkaïn, puifqu'il n'en efl aufli fait mention qu immédiatement après, ùc 
même précifément dans les mêmes termes: or comme chacun conviendra qu u- 
ne pareille fuppofuion feroit abfurde , on peut juger fi I opinion pareille fur Ha- 
noch efl plus foutenable. On ne dira pas, c'cfl dans un autre Chapitre; tout 
homme qui a un peu lu , fait que la divifion en Chapitres efl allez récente. 

Te dis donc, que ceux des Caïnites qui étoient blancs, & dont la meilleu- 
re partie refia peut-être dans le voifinage des Séthues , puifqii on a connu les 
noms& les actions de plufieurs jufqu'à la fixieme génération , ne doivent pas 
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être confondus avec leurs frères les Nègres, iflus de Caïn après fon fratricide. 
Il paroît par l'Ecriture que cet homme fut vagabond & fugitif ; aufli l'on ne 
fait absolument rien Je ce qu'il a fait & on ignore ce qu'il eft devenu; car les 
contes qu'on débite à fon fujet., fe contredirent fi fort , qu'ils prouvent mani- 
feftement qu'ils n'ont d'autre fondement qu'une imagination vive. 

Les uns ne lui donnent qu'un peu plus de 600 ans de vie, & difent qu'il a 
été tué par Lantech: on a vu ci deffus que cette fuppofition eft deftituée de 
tout fondement: d'autres lui donnent au delà de 900 ans, & débitent qu'il fut 
écrafé fous les ruines d'une maifon; d'autres encore, qu'il a vécu jufuu'au dé- 
Juge, & qu'il y eft péri ; ce qu'il y a donc de plus certain eft qu'on n'en peut 
rien favoir , parce qu'il s'eft éloigné de fes parens, & qu'il s'eft retiré dans des 
pays fort éloignés; furtout fi on compare cette ignorance totale de fa vie & 
de fa fin avec ce qu'on fait de Noé, qui, félon tous les Auteurs, a fini fa vie 
dans un pays éloigné de peut-être 1000 lieues de celui qu'habitoit Sem , 3c 
qu'on fait pourtant à quel âge il eft parvenu. 

Paflbns à l'examen de la féconde objection tirée de la lettre de rEcritnre. 

Cette objection fera bientôt expédiée; je ne dirai rien de l'incertitude où 
l'on eft fur la firuation du pays de Noé, dont quelques-uns font l'Arabie Dé- 
ferre; mais foppofons qu'Eden ait été aux environs de Babylone, & que Caïn 
fe foit d'abord retiré du côté de l'Orient; eft-ce que l'impoifibilité d'aller de là 
en Arabie, enfuite en Egypte & en Ethiopie, fera plus grande que de fuppofer 
que l'Ararat a été le Caucafe, & que les fils de Noé, étant venus de fi loin, 
ayent peuplé en fi peu de temps les mêmes pays d'Egypte, d'Ethiopie, & 
quantité d'autres, fur-tout ceux qui font fitués entre le Caucafe & l'Egypte? 
On fentira aiféraent que cette dernière fuppofition eft infiniment moins vrai- 
femblable que la première. Que dis- je? n'eft-il pas très-probable qu'au com- 
mencement la Mer Rouge étoit un Vallon fec, ou un petit Lac qui s'agrandit 
dans le temps du déluge , & que ce n'eft que dès-lors que l'Arabie s'eft féparée 
de l'Ethiopie Orientale? Strabon n'afiure-t- il pas, comme une chofe non 
douteufe, que le Détroit de Babelmandel avoit été fermé encore peu de temps 
avant Damafte qu'il cite, ainfi encore après le déluge; & par conféquent cela 
rend probable la conjecture qu'avant le déluge ce n'étoit qu'un Vallon. Si 
Jonc l'on fuppofe que les Caïnites ayent pris ce chemin, comme le plus court, 
pour fe rendre en Ethiopie, il fera facile d'expliquer pourquoi prefque tous tes 
Auteurs ont donné une fupériorité d'antiquité aux Ethiopiens fur les Egyptiens, 
que ceux-là prétendoient être les Auteurs de ceux ci, & que les Egyptiens 
étoient une de leurs Colonies; puifqu'en effet l'Ethiopie aurait été habitée avant 
l'Egypte, laquelle, fuivant le calcul le plus reçu, n'a été peuplée (1) qu'environ 
660 ans avant le déluge, par conféquent prefque 1000 ans après la Création ; à 
quoi on peut ajouter que nombre d'exemples de l'Ecriture prouvent que fouvent 
l'Orient eft pris pour le N. E. ou S. E. Si donc avant le déluge le Golfe Perfique 
n'a peut être pas exifté , Caïn aura pu pafier de ce côté vers l'Arabie & l'Ethiopie. 

J* troifieme objection qui paroît très-forte ne fera pas mal aifée à réfoudre. 

Si l'on fuppofe, comme il le faut néceflairement , que du temps de la mort 

Ci) Q MI,m * l'Ejypte du m' 1 *"» » & i la Baffe Egypte, & quant à une colonie nouvelle 
venue de ("Orient. 
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d'Abel qui arrivà environ la 12p. aimée de la Création, le nombre des hommes 
aie déjà été confidérable ; fi l'on réfléchit en outre que, fuivant les difpofitions 
connues de la nature humaine , il régne entre les hommes par tout , de tout pays , 
& de toute qualité, un efprit de parti, il eft trè>vraifemblable que, quoique le 
meurtre d'Abel ait paru exécrable à la plupart de fes frères, des fes neveux, 
ou de fes Dètitt- neveux, il y en aura pourtant eu qui étoient amis de Caïn , 
d'autres qui étoient autïi jaloux que lui de 1'afft.âion divine qui le manifeftoit fi 
clairement en faveur d'Abel; d autres qui craignoient peut-être & qui haïs- 
foient les bons; d'autre» qui avoient des idées & des inclinations conformes à 
celles de Cain ; enfin quelques-uns de fes enfans nés avant cette trille cataftro- 
phe, plus craincifsque les autres, ou en bas âge, ou bien aimant plus tendre- 
ment leur pere, auront pris le parti de le fuivre. Voilà donc une colonie de 
Blancs, qui fortit avec Caïn: d'abord la couleur noire dans leurs frères leur au- 
ra paru affreafe; peu -à- peu ils s'y feront accoutumés, & les races fe feront en 
partie mêlées & confondues: alors il arriva ce qui efl dit ci-deflus des mulâ- 
tres, & de leurs defcendans; ceux des blancs qui le font mêlés le plus avec les 
Nègres , auront procréé un peuple noir , mais à cheveux longs ; ceux qui avoient 
eu moins de communication auront produit une race brune, d'autres bazanée, 
& olivâtre; & ceux des blancs, qui n'ont en aucun mélange, ou du moins fi 
peu , comme par exemple ci deifus ,d'un Blanc avec un Quarteron , fcfc feront 
reftés blancs, au milieu de la zône torride. De cette manière H eft trés aifé de 
rendre raifon de ces diverfités de couleurs , & infiniment mieux que par aucun 
raifonnement phyfique, qui n'admettroit point une fouche Nègre originelle. 

Qu'on ne difepoint que les Egyptiens étant fortis d'Ethiopie devroient anfll 
être noirs; car outre que je n'accorderois cette colonie que pour une partie de 
l'Egypte, croyant facilement que la Baffe-Egypte, même celle du milieu, l'ont 
été des autres defeendans d'Adam , & que la colonie Ethiopienne ne regarde que 
la haute Egy pte, où en effet de tout temps il s'elt trouvé une partie des habi- 
tans d'une couleur plus foncée que dans les deux autres parties: on n'a qu'à fe 
fouvenir, que tous les anciens Auteurs ont parlé des Ethiopiens de toute coti- 
leùr , & qu'ils ont fait une différence fort diftinêle entre ceux-ci & les Ethio- 
picns-vSiT.cs, ou les Nègres, qui n'étoient pas voifins de l'Egypte. 

Si donc les Ethiopiens font d'une antiquité fans égale, & reconnue pour 
telle par tous les Auteurs, fi on ne peut abfolument rendre une raifon fatisfai- 
fante du changement de leur couleur & des autres marques cara&érîftiques ; fi , 
en fuppofant même que tout puiflè provenir du climat, il a fallu pour cela un 
fi grand nombre de fiecles , qui ne s'accorderoit pas félon leur origine poft-di- 
luvienne avec leur antiquité inconteftable; s'il faut nécefiairement avoir re- 
cours à un miracle de Dieu ; fi nous ne trouvons aucune occafion où l'on puis- 
fe cenfer , foupçormer même que ce miracle foit arrivé , que celle que nous fup- 
pofons; & fi au contraire par notre fyftême tout devient clair, aifé, & facile; 
on doit en conclure qu'il faut, finvant les régies de la plus faine critique, pré- 
férer celui où il y a le plus de vraifemblance & de probabilité, à tous ceux qui 
en font deftitués, ou qui du moins lui font inférieurs en cette qualité, & juger 
que ce changement efl arrivé avant le déluge dans la perfonnë de Caïn, & 
que par conféquent toute la race des humains n'y a pas péri 
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CHAPITRE XXL 

Chronologie des Babyloniens Êf des Affyriens , fon incertitude. 



ous paflerons à la Chronologie des Babyloniens , des Aflyriens, & des 
autres peuples Orientaux , en exceptant les Chinois qui méritent un examen 
particulier. 

Si la Chronologie des Egyptiens eft inexplicable , celle des Babyloniens & 
des Aflyriens l'eft infiniment davantage ; dans celle-là on s'accorde déjà fur 
plufieurs points; favoir, que cette monarchie en excluant même les Dieux & 
les demi-Dieux, a commencé peu après le déluge, & que le premier Roi en a 
été Cham ou fon fils. La plus grande difficulté ne roule que fur les Dynafties, 
leur ordre & leur durée; mais ici il n'en eft pas de même, on diffère de plus de 
iooo ans, fur les commencemens des Royaumes de Babylone & d'Affyrie. Je 
ne puis donc comprendre comment s'y eft pris un Auteur moderne dans fa 
nouvelle Chronologie, que je n'ai point lue. Mais on m'aflùre qu'il prend 
pour bafe de tout le calcul Chronologique en général , cette hiftoire des Baby- 
loniens & des Aflyriens qui efl précifément la plus incertaine de toutes. 

Il faudra pourtant opter entre les divers fyftémes. Nous favons que Ctéfias 
étend beaucoup la durée du régne des Aflyriens, que Syncelle renchérit fur 
lui, & Pezron fur les deux: que d'un autre côté Hérodote l'abrège, & les Au- 
teurs de l'H illoire Univerfelle encore plus. 

CHAPITRE XXIL 
Ctéftas défendu: fon autorité efl préférable à celle d'Hérodote. 

oui moi je me détermine pour Ctéfias. C'eft-à-dire pour cetju'il a dit véri* 
tablement , & non pour ce qu'on lui attribue fauffement. On a tâché de le 
rendre fufpcft, de le décrier même comme un Impoftcur: mais fur quoi cette 
aceufation eft-elle fondée? Ctéfias, dit-on , a rapporté des faufletés manifeftes 
dans fon hiftoire des Indes ; il a fait voir une craflè ignorance dans la Philofo* 
phie , & par conféquent il ne mérite aucune créance dans fon hiftoire de l'Afly. 
rie & de Perfe. Ce raifonnement me paroîc pitoyable. Il a rapporté plufieurs 
chofes des Indes, comme s'il en étoit exactement inftruit, quoiqu'il ne le fût 
pas , il efl fans-doute blâmable. Mais la foibleffe de l'homme efl fi grande que 
bien des honnêtes gens rapportent fouvent des faits, croyant en être fûrs, par 
la relation des autrei , comme s'ils les avoient vus , qui dans le refte font d'une 
véracité reconnue. Si donc on en a irapofé à Ctéfias, & qu'il ait rapporté tout 
ce qu'il avoit appris des Indes fur la foi d'autrui comme véritable, il ne peut 
être traité de menteur. Quelqu'un peut être menteur en rapportant une vérité 
lorfqu'il la croit faufle, comme auifi un autro ne fera pas moins homme véridi- 
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que, pour rapporter une faufleté lorfqu'il la croit véritable. 

Quant à la Philofopbie, rien de plus admirable que de dire qu't 
Phiîofophe ne fauroit être bon hiftorien , ou qu'un bon Phiîofophe fera par-la 
même un excellent hiftorien. Newton, le plus grand des Philofophes, n'a pa* 
été à beaucoup près fi goûté pour fa Chronologie que pour fes découvertes 
phyfiques. Suivant cette régie il faudroit être un Panfophe parfait, fi on vou- 
loit écrire une bonne hiftoire. 

On apporte une autre raifon tirée de la diverfité des noms , & de ce que 
quelques-uns font Grecs ; mais cette raifon n'efl pas moins frivo'.e ; il faut donc - 
jejetter tous les Auteurs profanes, vu qu'on ne trouve pas chez tous entière- 
ment les mêmes noms que dans l'Ecriture. Il faudroit être bien ignorant pour 
ne pas favoir que tous les noms propres avoient dans leur origine une fignifi- 
cation , <5t qu'on en compofoit à fon gré , ppur défigner quelque qualité de ce- 
lui auquel on les impofoit (i) ; & plus ignorant encore pour ne pas favoir qu'on 
les traduifoit fouvent dans une autre langue, & qu'ainfi la plupart des noms 
Affyriens ont été traduits en Perfan fous l'Ëmpire des Perfes: Ctéfias en a don» 
né quelques-uns en cette langue, & en a traduit d'autres en Grec. Cette preuve 
qu'on fait fonner fi haut, qu'on trouve dans Ctéfias des noms Grecs, tombe 
donc d'elle-même: ne favons-nous pas que les noms des Dieux Egyptiens, Ba- 
byloniens, & Phénicien» ont .été pour la plupart traduits en Grec & en Latin? 
Tous les Auteurs en font foi, & perfonne ne le concède; nous en trouvons 
même des exemples dans l'Ecriture (2). Ce ferait une foiblelTe, que de s'arrê- 
ter davantage à cette objection. 

Arrêtons-nous un moment à examiner les raifons que j'ai pour donner la 'pré- 
férence à Ctéfias plutôt qu'à Hérodote ; celui-ci n'a pas été moins taxé de fa- 
bulifte que Créfias, & il y a des preuves fuffifantes, pour cela; auffi les Auteors 
de l'Hifloire Univerfelle ne peuvent citer qu'environ deux Auteurs anciens , qui 
ayent fuivi le fyfbême d'Hérodote, qu Ils corrigent encore à leur gré; & tout 
le grand nombre des autres a été pour Ctéfias , voilà déjà une raifon de grand 
poids, & qui devroit abfdlument décider en faveur de ce dernier. Hérodote 
vécut 469 ans avant Jéfus-Chrift & Ctéfias 337. Celui-ci avoit lu les ouvrages 
du premier, ÔC il avoit demeuré pendant vingt ans à la Cour de Perfè, 17 ans 
feulement fous Artaxerxès Mnemon, étant en grande faveur auprès de ces 
Monarques ; il jugea nécefiaire de redrefTer les erreurs d'Hérodote, & de com-- 
pofer une hiftoire vérkabîe de cet empire; il confulta les archives, & s'en 
fervit pour fon ouvrage: il eft vrai que fcs adverfâires nouveaux veulent douter 
qu'il ait employé ces fecours, mais je ne vois pas fur quel fondement; nous 
voyons qu'il avoit formé le deflein de compofer une hiftoire; il fit fans-doute 



qt 

que tout homme fenfé fait, il ne négligea rien pour prendre les informa- 
tions les plus exactes. 

Il a été à même de les prendre, vu qu'il a été en- faveur à la Cour; ce que. 

(1) On leurdonnoit le nom d'une chofe t|. une raifon et) ce que ce» Roi» ont toujours 
lée de !a nature, ou celui de quelque bére, adopté en montant for le trône un autre nom 
tout comme chez let Sauvage» Aniéricain» il y qu'ils ne portoient auparavant , & que le» liis. 
• eu de» chef» qui ont porté celui de Loup, toriens fe font fcrvts des uns , d'autres du 
de Cerf, de Loutre, &c. auuei. 

(2) - Plafieurj Auteurs en (ouvent encore 
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perfotme n'ofe nier : lea Perfes avoient d'ailleurs un foin particulier de confer- 
ver leur hiftoire & de la connoître. 

Nous en voyons la preuve EJiber TIL 23. VI. 1. par conféqucnt tout con- 
court à prouver que Ctéfias, qui s'eft trouvé très à portée de sinftruire, s'eft 
inftruit en effet. 

J'obferve en troifieme lieu que CtéGas étoit contemporain de Xénophon r 
grand hiftorien, & homme de génie. 

Ils ne s'accordent pas au fujet de l'hiftoirc de Cyrus le Grand; quelques fâ* 
Tans des plus eftimés regardent la Cyropédie comme une fiction ingénieufe , & 
fes partifans même avouent que l'hiftoire en eft embellie. Cependant ce grand 
homme ne dk pas un mot pour réfuter l'hiftoire Aflyrienne de Ctéfias. Com- 
ment fe perfuader que Xénophon , contredit par Ctéfias fon contemporain fur 
fan hiftoire de Cyrus, eût négligé d'attaquer à fon tour la véracité de Ctélîts, 
s'il y avoit vu le moindre jour? ou fi l'ouvrage de Ctéfias n'a paru qu'après la 
rrort de Xénophon, ne fe feroit-il trouvé aucun ami de Xénophon qui eût re- 
levé Ctéfias, fur toat dans un ficelé où on a vu un fi grand nombre de Savana 
& d'Auteurs? il faut donc qu'a'ors on ait été dans une toute autre idée fur Cté- 
fias que ne le font les- hiftoriens de nos jours; il eft même très-remarquab!e 
que depuis Ctéfias les feiences ont été dans un très-grand luftre pendant plu- 
Peurs fiecles ; <Sc l'on a pris la peine de rechercher avec foin tous les monu- 
mens hiftoriques; cependant prefque tous les Auteurs ont fuivi Ctéfias. Nous 
devons donc juger très-naturellement que les Anciens infiniment plus à portée 
que nous d'examiner la vérité des faits , & qui connoiflbient quantité d'ouvra- 
ges entièrement perdus pour nous, doivent nous régler fur lë degré de créance 
que nous devons à un Auteur, à moins que nous n'ayons des argumens invin- 
cibles pour prouver le contraire. 

On rapporte encore en faveur d'Hérodote , qu'il a voyagé dans le pays & 
qu'il s'eft informé foigneiufement de la vérité auprès des habitans. Je pourrois 
très-bien rétorquer le doute qu'on allègue contre Ctéfias , &dire, puifqu'l léro» 
dote cft convaincu de bien des menfonges il n'eft pas fùr qu'il ait pris toutes 
ces précautions; mais en admettant le fait, il s'en enfuivroit feulement qu'l lé- 
rodote a écrit de bonne foi , mais qu'il a pu fe tromper, comme Ctéfias fur les 
Indes. Je dis plus: fijppofons qu'un François allât voyager en Angleterre, qu'il 
s'informât de toutes les particularités poflibles, & qu'il compofât une hiftoire 
de ce pays, & qu'enfuite un autre qui ferait en faveur à la Cour, obtint corn? 
munication des regîtres publics des archives, & écrivît aufli une hiftoire, le- 
quel des deux devroit-on préférer? 

Nous n'avons que trop d'hiftoires écrites par des perfbnnes finceres , lavan- 
tes, qui ont pris toute la peine imaginable pour s'informer au jufte de tout, 
mais qui n'entendant pas la langue du pays, pour tirer parti des Auteurs, ou 
n'ayant pu confulter les Manufcrits, les Titres ou les Chartres, ont inféré des 
erreurs populaires fans nombre, & par-là fe font rendus méprifabka chez la 
nation, de laquelle ils ont débité ces faits errormés.. 

Mais pafTons à d'autres preuves. Diodore a tiré de Ctéfias ce qu'il nous don- 
ne de l'Afiyrie; Eufebe a profité de ces deux Ecrivains, & Syncelle qui a fait 
ufage de tous ceux qui l'ont précédé, a fi fort altéré cette hilloire, qu'à la fin 
on a mis toutes les erreurs fur le compte de Ctéfias: Pezron le poufle encore 
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plus loin , afin de juflifier fon calcul énorme de 5872 ans depuis la Création 
jufqu'à Jéfus Chrift. Ctefias ne donne que 1306 ans, ou, pour faire compte 
rond , 1300, à cet Empire, ou fuivant Diodore un peu plus, ce qui revient à 
ces 1306 ans. Mais Syncelle ne lui donne pas moins de 1460 ans, fans dire 
où il a puifé ces additions, vu qu'aucun des .Anciens ne parle d'une fi grande 
antiquité. Mais fuivant Eufebe & Syncelle, le renverlêment de la Monarchie 
eft arrivé du temps d'Ariphron; celui ci a vécu 889 ans avant Jéfus Chrift, 
lefquels ajoutés à 1306 ans, feront 2195 ans avant Jéfus- Ch rift , par conféquent 
fuivant le calcul des Hébreux que nous fuivons, à l'année 1805 du monde, ou 
149 ans après le déluge ; ce qui s'accorde fi merveilleufement avec ce que l'E- 
criture dit d'Aflur & de Nimrod qu'il eft difficile d'en douter; d'autant moins 
que Ctéfias, un Grec, un Payen, écrivit cette hiftoire fans avoir la moindre 
notion des Livres S icrés ; & c'eft encore une preuve invincible en faveur de 
l'authenticité de la Chronologie des Hébreux. 



CHAPITRE XXIII. 

Obfervationsfur ce que les Auteurs de FHijloire Unherfelle tlïfent des Babyloniens. 



J'ai une efti me infinie pour les Auteurs de l'Hiftoire Univerfelle, mais j'a- 
voue que je ne comprens pas comment des perfonnes d'efprit peuvent fe Jaiflèr 
éblouir fi fort par la nouveauté de leur fyftéme, pour ne le fonder que fur la 
poflibilité. Tout ce qu'ils difent du règne des Babyloniens, n'eft fondé fur au- 
cune preuve; ils répètent à tout moment, il eft poftlble, il eft probable; fans 
fonger qu'en fait d'niftoire la poflibilité n'eft rien , & la probabilité peu de cho- 
fe, fi on ne peut s'appuyer de l'autorité d'Ecrivains célèbres & reconnus pour 
authentiques. S'il ne s'agît que de poflibilité, autant vaudrait- il fe tenir au Cy- 
rns de Mad*. de Scudéry pour l'hiftoire de ce grand Monarque; tout en eft pos» 
fib'c ; & tout eft arrangé dans ces fortes de Romans d'une manière à paraître 

{>robable aux perlbnnes qui n'ont point de connoifianee de l'hiftoire; la poflibi- 
ité, la probabilité eft à peine permifeaux philofophes de nos jours, qui le plus 
fouvent n'ont point d'autre fondement à leurs hypothefes ; mais pour l'hiftoi- 
re, la probabilité n'eft bonne qu'en optant entre les faits rapportés diverfement 
par différens hiftoriens. 

Ils ont encore une autre opinion qui contredit abfolument toute l'hifloire 
ancienne ; ils afiurent pofitivement que tous les Dieux des autres nations font 
venus originairement des Babyloniens, <& que Pul ou Phul, qui ne mourut 
qu'en l'an 758 avant Jéfus-Chrift, a été le premier qui ait été adoré comme 
Dieu , fous le nom de Bélus : or fans parler de l'hiftoire des Egyptiens , celle 
des Phéniciens par Sanchoniathon , infiniment p'us ancien que Phul , détruit 
abfolument cette opinion inouïe. Rapportons-en feulement une preuve ; elle 
eft tirée des Grecs, les plus nouveaux (excepté les Romains) qui ayent apo- 
théofé leurs Rois & lairs Héros. 
Je veux parler des Marbres de Paras ou d'Arondel , dont h Chronique a été 
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compofée 265 ans avant l'Ere Chrétienne; & elle commence 131g ans aupa- 
ravant, ou 1583 ans avant Jéfus-Chrifl Or fuivant Marbre V. ou Epoque 3, 
vécurent Mars & Neptune Grecs, & fuivant Marbre VII. Epoque 4. arriva 
alors , c'eft-à-dire 1530 ans avant Jéfus-Chrift , le déluge de Deucalion, qui 
bâtit un temple à l'honneur de Jupiter phyxius & Olympias, Marbre XVIII. 
XIX. XX. XXI. il eft parle de la mere des Dieux, Cybele, de Dionyfe ou , 
Bacchus, de Pan <5c d'autres Dieux, l$c: Homère, qui vivoit 200 ans avant ctfr***u*y^ m *é~LO>L~ 
Phul, fait mention des Dieux, & des tombeaux de quelques-uns. ^*- /jZfa/<yJw,'r«~ i 

donc ne pas admettre cette même preuve lorfqu'il s'agit des Divinités Payen- 
nes? Ils avouent eux-mêmes ailleurs que celles , auxquelles les Ifraèlites facri- 
fioie«t,étoient des Dieux Syriens, Phéniciens & autres , tous antérieurs, fui- 
vant leur propre fyftême, à la Monarchie Aflyrienne. Comment peuvent- ils 
aflurer que Pul a été le premier Bélus , & le premier adoré fous le nom de Bel 
ou Baal, lorfque Moyfe en fait déjà mention Nomb. XXII. 41 , fans parler du 
grand nombre des partages de l'Ecriture, où il en efl: parlé depuis ce temps jus- 
qu'à celui de Pul, qui ne paroît fur le théâtre que pour mettre fin au Royaume 
d'Ifraël , lequel n'a eu ce fort que par fes pèches, ayant adoré pendant plufieurs 
flcdei Baal ou Bel ? Il fut félon eux le même qui les punit d'avoir reconnu fa 
divinité, plufieurs fiecles auparavant, quoiqu'on ne l'ait apothéofé qu'après fa 
mort, & non avant fa naiflànce. Il eft fur qu'on ne fauroit comprendre com- 
ment on peut donner dans de pareilles rêveries. 

Mais afin qu'on ne dife pas que nous leur imputons à crédit pareilles abfur- 
dités, rapportons leurs propres paroles. (1) „ Cependant c'étoic une opinion 

généralement répandue, que Ninus fut le premier qui érigea des image* 
„ pour être adorées, en particulier celle de fon père Bélus, £?••. ce Ninus ne 
„ peut avoir été que Tiglathpiléfar , fils de Pul , ou Bélus , dont il efl parlé 
„ dans l'Ecriture, ainfi ce doit avoir été Pul , & aucun autre, qui fut adoré 
„ comme Dieu dans le pays, dont il s'agit; & comme c'eft lui wconteftable- 
„ ment qui fonda les Empires d'Aflyrie & de Babylone, il faut qu'il ait été !c 
„ fameux Bélus des Babyloniens, Phéniciens & autres, fur lefqucls les defeen- 
„ dans de fa famille étendirent une domination, qu'il avoit fondée. 

„ Quoi qu'il en foit , (2) ce grand Jupiter étoit certainement le même que 
„ le grand Pul ou Bélus (3). En un mot pour achever h lifte de toutes les idoles 
„ des Babyloniens il faudrait faire rénumération de tous les Dieux des nations, 
„ donc nous avons déjà fait l'hiftoire , car ils font tous originaires de Babylone, 6?c 

„ Nous avons vu que les Jupiters & les autres Divinités d'origine mortelle 
„ viennent des bords de l'Euphrate ou du Tigre & qu'aulieu de cette grande 
„ antiquité que leur attribuent les Mythologifles & quelques hiftoriens, l'épo- 
„ que de leur origine parmi les Affjriens doit être fixée à 771 ans avant la 
„ naiflànce de Jéfus Chrift" 

Cela fuffit pour faire voir l'erreur groffiere, dans laquelle ces hiftoriens, 
d'ailleurs très-eftimabfcs, font tombés. J'ajouterai feulement , qu'après avoir 
préféré Hérodote à Ctéfias , comme leur fyftême l'exigeoit , ils font obligé» 

(0 Tom. UL p. J38. (t) P. 339. (3) P- *57. 
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d'accufer Hérodote d'avoir trop étendu les temps. 

Ils ont raifon; car fuivant leur calcul, Hérodote place le commencement da 
Royaume d'Aflyrie 1229 ans avant Jéfus-Chrift , par conféquent précifément 
dans l'année de l'enlèvement d'Hélène, 20 ans avant la deflruétion djeTroye; 
& Pul ne régna que 770 ans avant l'Ere Chrétienne; par conféquent Hérodo- 
te donnant 520 ans au Royaume des Aflyriens, plus que nos Auteurs, il fau- 
drait non-feulement dire qu'il a trop étendu cette hiltoire, mais le taxer de 
menfonge comme Ctéfias, & mettre toute fon hiftoire au rang des fables; car 
en déduifant 520 ans de 1229, refle 709, par conféquent feulement 61 ans 
pour toute la Monarchie ancienne des Aflyriens, ce qui ne mériteroit pas feu- 
lement d'être mis en ligne de compte ; il eft vrai que fi nos Auteurs avoienc 
encore rejetté Hérodote , ils n'auroient pas trouvé un lêul Auteur qui eût 
eu une opinion tant foit peu approchante de la leur , en forte qu'ils peuvent fe 
vanter d'être les inventeurs de ce nouveau fyftéme, dont nous ne trouvons pas 
la moindre trace chez les anciens. Mais il eû temps d'établir le commencement 
de ces Royaumes. 

CHAPITRE XXI IL 

JJfur fondateur de la ville de Ninive & du Royaume fAffyrif. 

Je fuivrai ici les Auteurs de l'Hiftoire Univers lie, en ce que je me fonde 
comme eux fur l'Ecriture & fur la conformité qui fe trouve entr'elle & les Au- 
teurs profanes. 

A/Tur étoh fans contredit fi's de Sem, comme Nimrod petit- fils de Cham; 
Nimrod a établi un Royaume. Gen. X. 10. il efldit , „ & le commencement 
„ de fon régne fut Babel , Erech, Accad «Se Chaîné, au pays de Sinéar": le 
verfet eft fort fujet à explication: les uns le traduilènt,, il fortit de ce pays-là 
„ en Aflyrie, ci il bâtit Ninive, & les rues de la ville & Calah, & Refin en- 
3 , tre Ninive & Calah, qui eft une grande ville"; d'autres par contre l'inter- 
prètent „ duquel pays eft venu enfuite Aflur & bâtit Ninive, & Rehoboth, 
„ & Calah, en outre Reflên entre Ninive & Ca'ah, c'efl: une grande ville. 

Voilà une queftion des plus difcutées , & des plus difficiles à réfoudre. Je 
préfère la dernière explication , & voici mes raifons. 

i 8 . Affur étoit plus âgé que Nimrod; peut-être étoit-il l'aîné d'Arfaxad; 
celui-ci n'étoit né que deux ans après le déluge, & AfTur eft nommé avant lui; 
je ne donne cela que comme une conjecture & non comme une chofe prouvée; 
mais enfin il devoit être de plufieurs années plus âgé que Nimrod, par confé- 
quent il devoit avoir plutôt befoin d'un établiflement ; & comme tous les fa- 
vans afllgnent l'Afie entière à la race de Sem , quoiqu'enfuite occupée auffi 
par d'autres, il y a toute apparence qu'AfTur & les fiens s'établirent les pre- 
miers dans le pays , enfuite nommé Babel , & fes environs ; & que Nimrod , 
grand chaflêur ou ufurpateur , l'en chafla , de forte qu'il fut obligé de fe reti- 
rer dans celui qui fut nommé enfuite AlTyrie, où il bâtit Ninive, & les autres 
villes mentionnées dans l'Ecriture, 2 » 
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i°. Comment fuppofer que la famille du feul Nimrod ait pu peupler âc bâtir 
neuf ville», entr'autres Babel & Ninive, de fi grande* villes? je parle de Ni- 
nive fur ce pied, parce que les interprètes appliquent prefque unanimement 
c'eftmots, c'ejl une grande ville , à Ninive; & quand même on fuppoferoit 
que ce fût Reffén, une grande ville pour l'autre, il eft beaucoup moins proba- 
ble qu'une feule famille «n ait bâti deux , outre fept autres , que fi deux famil- 
les l'avoient entreprisse dis deux, puifque nous prouverons ci après, que Ba- 
bylone a été bâtie par Nimrod. 

3°. Si AfTur n'a point eu de part à ces ouvrages & que, fuivant la première 
traduction , ce fût Nimrod qui entra en Aflyrie, d'où ce dernier pays a t-il tiré 
fon nom? Il fauJra avouer que c'eft d' Affur ; & alors, fi Nimrod en a d'abord 
chafTé Affur , le pays n'en devoit pas conferver le nom , quoiqu'il l'ait gardé 
conftainment , & qu'il le portât du temps de Moyfe, Nomb. XXiy. 22. 24. 
Enfin quel pays a donc été occupé par Affur & les fiens, fi Nimrod s'eft mis en 
pofTelîion de celui-ci? 

4 0 . Si les Chasdimou Chaldéens étoient defcendans d'Arphaxad, il efl très- 
probable que les enfans de fon frère Affur n'en auront pas été fort éloignés ; 
puifque nous remarquons que les defcendans de Noé, nommés dans l'Ecriture, 
n'ont occupé que les pays les plus voifins de Sinéar , vers les quatre régions ; & 
qu'ordinairement les plus proches parens ont habité la même contrée , comme 
les defcendans de Chanaan , de Gomer, de Javan, de Cus,de Joktan & autres. 

Enfin je crois donc qu' Affur fils de Sem a été le fondateur du Royaume 
d' Aflyrie & le pere de Ninus, & comme Affur a bâti Ninive, qui a eu fon 
nom de Ninus fon fils, de quoi on convient unanimement, il faut bien que 
Ninus ait exifté du temps de Nimrod , l'Ecriture fixant l'époque de l'origine de 
cette ville à ce temps-là, ce qui eft bien vraifembiable, vu que ces deux hom- 
mes célèbres étoient coufins iffùs de germains. 

Voilà donc Affur établi à Ninive; les AfTyriens faifant figure parmi les di- 
vers peuples; il efl: vrai qu'on dit que Nomb. XXW. 22. il eft parlé de ce peu- 
ple comme d'un petit peuple, & qu'il eft comparé aux Moabites, aux Amalé- 
cites, & aux Kénites; mais je ne fai de quels yeux on envifage ce paffage, 
pour y trouver ce fens ; je trouve plutôt qu'Aflur y eft affbcié à Héber, vs. 
24. Or, de ceux-ci ou des Ifraè'lites il eft dit vî. 17. que l'étoile de Jacob & 
le Sceptre d'Ifraël détruira tous les Enfans de Seth ; j'avoue que ceci eft une 
prophétie du Meffie , mais cela dénote pourtant la fupériorité d'Ifraël , qui eft 
une branche des enfans d'Héber; l'autre font les enfans de Joketan, peuple 
nombreux, fans compter ceux que nous ignorons; mais enfin donnons une 
raifon plus forte. Affur eft affbcié à 1 Iéber , ou à Ifraël ; B.ilaam prédit la 
victoire & la puifTance de ceux-ci, & la deftruction des autres peuples; com- 
ment peut-on dire qu'ils font rapportés fur le même pied , & comme d'une 
puiflance égale? Si l'on difoit Bourbon va détruire Gènes, Modene & Lu- 
ques; par conféquent la Maifon de Bourbon eft cenfée n'être pas plus puiffan- 
te qu'un de ces trois Princes & Républiques, ne fe moqueroit on pas avec rai- 
fon d'une pareille conclufion? Je dis donc qu'au contraire AfTur ou le Royau- 
me d' Aflyrie devoit déjà exifter du temps de Biléam, 1452 ans avant l'Ere 
Chrétienne; déjà alors il devoit être un Empire célèbre par tout le monde, 
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puifque Moyfe & Bilëara en avoient connoiflânce ; Moyfe, dis- je, qui ne 
connoiflbit aucun pays étranger , que l'Egjpte & les pays les plus voifins. 
D'où je conclus que l'Empire Aflyrien , qui avoit commencé par Afliir, étoit 
encore dans fon luftre du temps de Moyfe ; ce qui s'accorde très- bien avec 
l'hiftoire de Ctéfias. 

CHAPITRE XXV. 
Nimroil fonda le Royaume de Babylone. 

L/Ecriture ne permet pas de nier que Nimrod petit-fils de Cham ait fondé le 
Royaume de Babylone. Il eft dit expreffémenr , que le commencement de fon 
régne fut à Babel , & qu'il étoit un Prince puhTant , ce qui fe prouve aufli par 
les diverfes villes qu'il a bâties. Cependant plufieurs Auteurs modernes fou» 
tiennent que Babylone n'a été bâtie que par Sémiramis; & les Auteurs de 
l'Hiftoire Univerfelle, fuivant leur fyfteme particulier, par leur Bélus ou Pul, 
malgré tout ce que l'Ecriture aflure de contraire, non- feulement à l'endroit ci- 
té, Gen.X. 10. mais encore XI. 4. où leshabitans dirent, bâtiflbns nous une 
ville & une Tour; le Texte eft formel; ils formèrent le deflein de conftruire 
une ville aufli bien qu'une tour : mais je veux pour un moment mettre de côté 
ce que l'Ecriture dit fi pofitivement & G formellement & ne raifonner que fur 
la probabilité. Le but de ces habitans étoit de s'établir & de prévenir leur dis- 
perfion. Or y a-t-il un homme de bon fens, qui puifle fuppofèr qu'ils ayent 
eu deflein de conftruire un ouvrage immenfe feulement pour s'immortahfer , 
fans avoir eu aucune idée de conftruire une ville pour eux & leurs defeen- 
dans? N'eft-il pas naturel que même ils ayent commencé par fe procurer des 
logemens, par conséquent de bâtir la ville avant que d'entreprenefre la Tour? 
L'Ecriture & le bon fens nous convainquent que la ville de Babel ou Babylone 
a été bâtie par Nimrod ; Sémiramis l'aura, fi Ton veut , agrandie & ornée ; je 
fuppoferai même qu'une féconde Sémiramis ou Atoflè y a ajouté de nouveaux 
embelliflemens, & que Nébucadneear a porté fa grandeur & magnificence à 
fon comble; mais toujours doit-elle fon origine à Nimrod. 

Il fe peut très-bien qu'après la mort de Nimrod , fon Empire naiflant foit 
allé d'abord en décadence; malè paria, malè dilabuntur : il avoit ufurpéce pays 
fur AlTur & fes defeenduns, qui eurent peu après leur revange, & conquirent 
Babylone fous Ninus. 

On me dira qu'en admettant les anciennes hiftoires, il faut aufli admettre les 
deux Dynafties des Rois Chaldéens & Arabes à Babylone; je ne crois pas que 
cela foit néceffaire. Jules Afric en 230 & Eufebe 330 ans après Jéfus-Chrift, 
furent les premiers qui en firent mention, & Syncelle les copia. Pezron tâche 
de fortifier cette opinion, & donne pour raifon, qu'Alexandre-Polyhiftor, qui 
vécut 46 ans avant l'Ere Chrétienne, en avoit parlé, fuivant le témoignage de 
Syncelle. Je fuppofe que celai-ci ait aceufé jufte ; alors il n'aura pas la même 
preuve en faveur des Rois Arabes, puifqu' Alexandre, fuivant Syncelle même, 
aflure que ces Rois Cha]déena n'ont régné que 190 ans en tout; à quoi Syn- 
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celle ajoute de Ton chef, comme il fait dans la lifte des Rois d'AfTyrie, enco- 
re 35 ans. Peut-être même qu'Alexandre n'a pas tort; je crois en effet que 
Nimrod n'a pas été le feul Roi de Babylone : Tes fils & Succeffeurs ont pu être 
nommés Rois Arabes, vu qu'il étoit fils de Chus, pere des Arabes, par con- 
féquent Cuflîte ou Arabe lui même; & fi, fuivant quelques Auteurs, Bélus a 
été fils, & Ninus petit- fils feulement d'Affur, & que Ninus ait déjà régné quel- 
que temps avant la prife de Babylone , ipo ans ont bien pu fe paffer depuis 
fétabliflément de ce Royaume, ou depuis Nimrod jufqu'à fa conquête par les 
Aflyriens, dans un temps où les hommes vivoient julqu'à 4 ou 500 ans, fui- 
vant l'Ecriture; il n'eft pas étonnant, fi on compte AfTur , né après le déluge, 
Bélus fon fils, Ninus fon petit-fils qui conquit Babylone, non dans fa jeuneffe, 
mais pendant qu'il régnoit & par conféquent à un âge aflez avancé, qu'il ait pu 
fe paffer 300 ans & plus depuis le déluge Jufqu'à la prife de Babylone. Je met- 
trai ce calcul fous les yeux du Leéteur , mais auparavant je dois examiner la 
queftion fi fouvent difcutée , à quelle époque il faut fixer la difperfion du genre 
humain occafionnée à Babel? 

CHAPITRE XXVI. 

Epoque de la difperfion du genre humain. 

Il eft trèsfiir que cette difperfion arriva au temps de Péleg. Eft-ce à fa naîs- 
fance, ou pendant h durée de là vie? Une grande partie des Auteurs, &tous 
les partifans des LXX. la fixent fanshéfiter à fa naiffance, fe fondant fur ce 
que fon pere lui donna ce nom, parce que de fon temps la terre fut partagée. 
Mais il n'eft point dit que fon pere lui impofà ce nom; il tut ce nom , dit Moy- 
fe; il n'eft donc pas fûr qu'il le portât dès fa naiffance. N'y a-t-il pas une infi- 
nité de noms dans l'Ecriture & dans l'hiftoire profane , qui ont été impofés 
fort tard aux hommes à l'occafion de quelque événement? Moyfe impofa les 
noms à fes fils, non à leur naiffance, mais lprfque Jéthro fon beau-pere les lui , 
amena dans le Défcrrt. Augufte eut originairement le nom d'Octavius ou d'Oc- 
tavianus; Caligula, celui de Cajus, Héliogabale celui d'Antonin; tous ne font 
cependant connus que fous les premiers noms. S'. Paul n'eft plus nommé Saul ; 
& ait- fi d'un très-grand nombre d'autres. Il eft à préfumer que Péleg a eu fon 
nom de cette manière; outre qu'il eft incertain que tous les hommes ayent eu 
alors des noms impofés dès leur naiffance. 

Mais voici une raifon qui me paroît invincible. Que ferons-nous de Jake- 
tan ? Il étoit fans-doute le cadet de Péleg, puifque les LXX. ont cru qu'il a fal- 
lu 134. ans à Héber, avant que d'avoir Péleg. Mais accordons leur, malgré 
eux, qu'il fût l'aîné de Péleg, que même Héber l'ait eu dans fa 100 e . année, 
c'efk plus qu'ils n'ofent fuppofer eux-mêmes , vu qu'ils ne veulent pas accorder 
qu'aucun ait eu des enfans à cet âge ; il faudra , fuivant eux, encore too ou 
plutôt 130 ans, avant qu'il ait pu avoir dos enfans. L'aîné de Tnketan feroît 
donc né 66 ans après Péleg, ou or5j ou, fi Héber n'a eu des enfans qu'à 130 
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ans, ce ferait 100 ans complets; comment donc Moyfe compte-t-il parmi les 
hommes qui furent difperfés, 13 fils de Jaketan? Il aura eu fans- doute aufli 
des filles , & l'on n'aura pas eu la cruauté de les chaflêr dans leur bas âge. Us 
ne feraient ainfi partis qu'environ 150 ans après la naiflance de Péleg. De deux 
chofes l'une, ou il faut s'éloigner du fens de l'Ecriture, & dire que tous les 
hommes mentionnés dans le Chapitre X. n'ont pas été difperfés alors, & en ce 
cas permettre qu'on explique fuivant les mêmes principes l'Ecriture dans d'au- 
tres pafiages , ou bien accorder que la difperfion ne fe fit pas à la naiflance de 
Péleg: cependant fans forcer le fens naturel de l'Ecriture, on ne fauroit dire 
pourquoi les uns avoient été difperfés & non les autres; au lieu que fuivant la 
Chronologie des Hébreux & mon fyftéme il n'y a point de difficulté. Jaketan 
pouvoit être l'aîné de Péleg, parce que, comme il a été démontré ailleurs, il 
n'eft pas queftion ici de l'aîné , mais de la généalogie d'Abraham. 1 lébcr pou- 
voit l'avoir eu à l'âge de 20 , de 16 ans même , & jufqu'à l'âge de 50 à 60 ans 
tous les fils & les filles de Jaketan pouvoient être nés & en certain âge , pour 
s'avancer peu-â peu vers l'Orient ou plutôt vers le S. E.: ce qui paraît confir- 
mé par l'Ecriture qui dit que du temps de Péleg, ainfi pendant fa vie, & non 
à fa naiflance, le monde fut difperfé. 

Si donc, comme il y a quelque apparence, cette difperfion fe fit tout au plu. 
tôt à la 60 e . année de Péleg; nous établirons le calcul fuivant 
Péleg né après le déluge . . . . ; ans 101 

La difperfion fe fit à l'an de fa vie . . . . 60 

Nimrod doit avoir régné en tout 35 ans, dont 20 ont été employés 
à la conftruSion de Babel , refte .... s$ 

Ses Succefleurs fuivant Alexandre Polyhiftor . . 190 

Fin du Royaume de Babylone après le déluge . . 366 

Aflur fonda fon Royaume lorfque Nimrod le chafTa de Sinéar , ainfi après le 
déluge environ ....... 141 

Te compte qu'il a employé autant de temps à bâtir Ninive, que Nimrod 
Babel ...... 20 

Alors lui, Bélus fon fils & Ninus le petit-fils vécurent & régnèrent jus- 
qu'à la prife de Babel 20$ 

366 

On m'objeélera que Nimrod eut 7 Succeflêun & qu'ici Aflur n'en a que 
deux , ce qui eft incompatible. Je répond que ce n'eft pas ma faute , fi 
Alexandre-Polyhiftor en donnant cette lifte n'y a pas fongé; qu'il cft bien 
plus probable qu' Aflur avec fes deux Succefleurs ont vécu près de 400 ans en- 
femble, que de leur afligner (eulement depuis 6 jufqu'à 48 ans de régne, en- 
core y a-t-il autant chez Syncelle, qui îeur donne 225 au- lieu de 190 ans: Si 
leurs régnes avoient été fi courts il faudrait dire, ou Qu'ils ont tous été mafla- 
crés par leurs Succefleurs , ou bien que la longue vie n étoit accordée qu'à ceux 
de la race de Sem, qui vivoient, fuivant le calcul des Hébreux, environ 500 
ans chacun; & par conféquent nous pouvons aflurer que notre calcul, même 
en plaçant Ninus petit-fils d'Affur, ou plutôt fa conquête de Babylone, à 360* 
ans après le déluge, eft encore trop reflerré à proportion de l'âge ordinaire des 
hommes en ce temps-rà. 
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Ce n'eft pas que j'adopte cette lifte des Rois Chaldéens après le déluge; 
d'autant moins que nous ne connoilïbns point les Auteurs qui ont appris à Po- 
lyhiftor qu'Evechous ait régné 6 ans & 8 mois , Chomabalus 7 ans & 6 mois, 
tous deux Succeflêurs immédiats de Nimrod. S'il avoir, mis deg nombres ronds 
& des années complettes on pourrait le pafier; mais d'ajouter des mois dans de» 
temps fi reculés, cela rend toute cette lifte plus que fufptac (1). Mais j'ai 
feulement voulu faire voir, qu'en admettant ces Rois Chaldéens, Ninus petit- 
fils d'Aflur a pu tout de même fe trouver en état, quant à fon âge, de prendre 
Babyîone; je pourrais même encore accorder les Rois Arabes, mais comme 
ils ne font pas nommés comme venant de la même fource , il ne fera pas né- 
ceffaire que j'aie cette complaifance: j'accorde donc que Nimrod a pu avoir 
des Succeflêurs, en petit nombre & foibles, dont le domaine ufurpé fur Afilir , 
a d'abord été réintégré avec le refte; & je me tiens à ce que dit Ctéfias, & 
que les obfervations trouvées à Babylone par Cailifthene confirment. 

J'ai fait voir que, fuivant Ctéfias, & même en partie Eufebe & Syncelle , la 
fondation de l'Empire d'AflTyrie tombe à l'an 149 ou environ après le déluge. 
Dans ce temps, fuivant le calcul des Hébreux, Nimrod pouvoit déjà être un 
Héros. Cus pouvoit être né 1 ou 2 ans après le déluge; Nimrod 20 ou 30 ans 
après ; & par conséquent à l'âge de 60 à 70 ans il pouvoit avoir voulu faire 
preuve de fon génie entreprenant de altier. Les obfervations pouvoient avoir 
commencé d'abord après le déluge, comme n'étant qu'une continuation des 
précédentes. 

Je ne puis m'empêcher de montrer ici combien je fuis furpris de toutes les 
foibles raifons qu'on allègue pour invalider l'authenticité de ces obfervations 
ou le calcul Hébreu. On dit qu'il n'eft pas à préfumer qu'on eût fait fi-tôt des 
progrès dans l'Aftronomie & des obfervations ; comme fi tous les fils de Noé 
avoient été de race Cannibale, & que cette feience eût été abfolument incon- 
nue à leurs ancêtres; lorfque Whifton donne dans une autre extrémité & fup- 
pofé les Patriarches avant le déluge des Aftronomes fi parfaits, qu'ils ont pu 
déterminer l'année par mois, par jours, par heures, par minutes même. D'ail- 
leurs je ne fuppofe pas ces obfervations telles que celles des Aftronomes de nos 
jours, mais extrêmement fimples, cette feience ne s'étant perfectionnée qu'en- 
fuite & peu-a-peu ; enfin j'ajoute que quoique je n'aie fuppofé que 20 ans pour 
la conftruétion de Babel & de la Tour, il le peut fort bien qu'on y ait employé 
plus du double; vu que fuivant toute apparence une partie des fils de Cham, 
& peut-être de Japhet , fe font éloignés déjà avant ce temps , & que par con- 
féquent la quantité d'ouvriers ne répondoit pas d'abord à l'eptreprife. 

Donnons encore une conjecture; elles nous font permifes comme à d'autre*. 
Supposons que Péleg ait eu ce nom à fa naiflance; & qu'il l'ait eu du mot di- 
vifion ou difp erfton. Nous lifons que les habitans de la terre ont commencé leur 
complot en difant, bâtifions une ville , &c. afin que nous ne foyons pas dis- 
perfés fur la Terre, ou fuivant d'autres, avant que nous foyons difperfés ; voi- 
là donc une réfolution unanime de toute la nation , & des plus importantes. 
Péleg venant à naître au temps de cette réfolution, n'a t-il pas pu en avoir le 

(1) Malgré le témoignage fans preuve que lui rend Pezron d'avoir tiré ces lumières de Bé- 
roze, d'Abydene, & d'Appollodore. 
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nom , qui lui a été d'autant mieux confervé , qu'en effet cette difperfion arriva 
enfuite pendant le cour s de fa vie? 

Enfin cet édifice a pu être commencé à la naiffanee de Péleg, & finiaprèi 20 
ans ou plus tard , & en attendant Affur a cherché une autre demeure, y a bâti 
Ninive, & y a fondé un Royaume qui a duré 1306 ans, jufqu'à Sardanapale. 

Je crois bien que cet Empire a été petit dans fon commencement fous As- 
fur, mais d'abord aggrandi par Bélus, & encore plus par Ninus & Sémiramis. 

L'objection tirée des petits Rois de Sinéar, d'Ekflar, d'EJam, deSodo- 
me, tfc. ne prouve abfo!ument rien. 

On fuppofe que le Roi d'Elam a été le plus puiflant d'entr'eux, & que celui 
de Sinéar étoit ou fon allié ou fon vaflal ; d'où l'on conclud qu'alors il n'y avoir 
ni Royaume de Babylone, ni d'Afiyrie, au moins d'une certaine fplendeur; 
quelques-uns vont plus loin , & veulent démontrer que les cinq Rois de Sodome 
étant Rois, il filloit que celui d'Elam fût un très-petit Prince; mais ceci fait 
précifément la preuve du contraire: il cil dit que ces cinq Rois avoient été 
12 ans tributaires du Roi d'Elam, & qu'ils s'étoient révoltés; que Kédor- 
Laomer , avec les autres qui font nommés Rois, efl venu battre les Géans di- 
vers, & quantité de peuples, qui apparemment s'étoient alliés avec les rebelles; 
par conféquent ce Roi d'Elam devoit être puiiTant ; fur-tout fi on fuppofe qu'E- 
lam foit la Perfe; quoique ce ne fût proprement & dans le commencement 
que la Province la plus occidentale de la Perfe, les Hébreux ayant accoutumé, 
comme les Grecs mêmes, à caufe du peu de connoiflânee qu'ils avoient des 
peuples éloignés, de leur donner les noms de ceux qui les confinoient. Quels 
pays vaftes avoit-il eu à pafier pour venir dans la Paleftine proche Sodome ! Il . 
îalioit traverfer l'AfTyrie, la Babylonie, la Méfopotamie, la Syrie, &c. ; il faut 
donc que tous ces pays lui ayent été fournis , comme il le paraît par les Rois de 
Sinéar & d'Elaffar , qui n'auraient pas contribué à rendre un Roi fi éloigné 

Elus puiiTant, s'ils n'y avoient pas été forcés. Examinons quel Roi ce Roi d'E- 
im a pu être; je le crois un Monarque Aflyrien. Mais on dira, c'efl un Roi 
d'Elam. N'importe; Ninus ayant fût de fi grandes conquêtes & ayant avancé 
jufqu'en Ba&riane, il doit avoir été maître d'Elam, la Baclriane étant bien au- 
ddà à l'Orient ou plutôt au Nord-Eft. On fçait que ces Monarques changeoient 
de rcfiden?e. Alexandre le Grand, s'il avoit vécu, aurait établi fa capitale à 
B ibylone , & ne fe ferait plus nommé Roi de Macédoine. Les Rois d'Afiyrie 
en fiégeant les uns à Ninive, d'autres à Babylone, ont été caufe qu'on a con- 
fondu les noms & qu'on les a appelles tantôt Rois d'Afiyrie, tantôt Rois de Ba- 
bylone. Nous favons que dans les derniers fiecles du moyen âge, bien des noms 
de Principautés & de Comtés fe font perdus, parce que leurs Princes chan- 
geoient de réfidence, de laquelle ces Princes ou Comtes ont alors porté les noms. 

Mais il y a plus ici que des conjecture*. Les Perfes donnent une grande an- 
tiquité à Perfépolis, à Sufe, & à d'autres villes; & tous les Orientaux afiurent 
que ce font les Rois de Perfe qui ont été les plus anciens Monarques du mon- 
de; ils comptent parmi ces Rojs auflî Nimrod ou Caicavus le IL, en difant en 
même temps qu'il a réfidé 3 Babylone; ils montrent encore aujourd'hui foo 
tombeau dans les ruines de Perfépolis. Voilà donc le myftere, ce Roi d'Elam 
réfidoit en quelque ville de la Perfe, quoique Monarque Aflyrien. Aroraphel 
de Sinéar, Arioch d'Elaffar, & Thédeai, n'étoient que fes Lieutenans ou fes 
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Vicerois, qui portoient par honneur le titre de Rois, comme dans les anciens 
temps & les temps poftérieurs on a fouvent donné te titre de Rois à ceux qui 
n'étoient que Vicerois ou tributaires d'autres Rois plus puifians ; ainfi le Ké- 
dor-Laomer a pu être l'Armamithrès; je fuis au moins de cet avis, jufqu'à ce 
que j'aie vu quelque chofè de plus convainquant ; d'autant plus que Défias 
ayant tiré fon hiftoire des archives de Perfe , il faut bien que cette Province 
ait eu des Chartres & des Chroniques exacles, qui n'y ont pas été toutes ap- 
portées de Babylone ou de Ninive, mais qui ont exiué de tout temps dans le 
pays; vu que, comme nous l'avons démontré, fon hiftoire s'accorde admira- 
blement avec celle de l'Ecriture , quant à l'époque de l'origine de l'Empire As- 
fyrien , en fuivant le calcul des Hébreux ; quoique CtéGas n'ait pu puifer dans 
cette fource, qui lui étoit entièrement inconnue. 



CHAPITRE XXVII. 

Hijloire de Ninus S de Sémiramis. Confirmation du Calcul Hébreu. 

Il s'agit à-préfent des actions de Ninus & de Sémiramis comme l'objet prin- 
cipal de cet article. Après avoir prouvé combien l'Hiftoirc de Ctéfias en gé- 
néral doit être préférée à toutes les autres, il en réfultera que nous devons aufli 
le fuivre pour ces particularités. 

Ce n'eft pas que j'adopte fon récit en entier & dans toutes fes circonftanccs ; 
je veux bien croire qu'il eft embelli. Je veux même fuppofer qu'une féconde 
Sémiramis a eu part à certaines actions, fur-tout aux embelliiTemens de Baby- 
lone, qu'on attribue entièrement à la première. Je ne prétend pas même infis- 
ter fur le nombre de troupes dans fes armées: Ctéfias dit que Ninus ayant con- 
quis le Royaume Babylonien, Babylone, la Capitale, n'exiftoit pas encore} & 
c'eft delà qu'on prétend conclure aufli, combien peu on doit lui ajouter foi; 
mais cette raifbn n'eft pas concluante; il fe peut très-bien que Babylone après 
la mort de Nimrod ait été négligée & abandonnée , & que fes Succeiïêurs 
ayent réfidé ailleurs, & il le faut bien, fi fuivant Ctéfias, il y a eu un Roi Ba- 
bylonien emmené captif, qui ne faifoit pas fa réfidence à Babylone. Cet Auteur 
difant que cette ville n'exiftoit pas , quoiquelle ait donné le nom à l'Empire Ba- 
bylonien, ces mots, n'exiftoit pas , ou n'étoit pas bâtie, peuvent aufli très-bien 
fupporter une autre explication, favoir, qu'elle n'étoit que peu de chofe en 
comparailbn d'autres villes bâties depuis. 

Les premiers hommes qui ne cherchoient qu'à le loger , & qui étoient tous 
freres ou proches parens , ne coramençoient pas par conftruire des villes forti- 
fiées & fermées de murailles , c'étoient plutôt de grands villages ou des Bourgs 
non murés ; & il y a apparence que les fujets de Nimrod auront commencé 
par la ville pour y habiter, mais qu'ils n'y ont pas fait grande façon ; & que 
Nimrod ayant conftruit encore d'autres villes, fuivant rEcriture, il n'a pu en 
rendre aucune fi magnifique , qu'elle ait pu paflêr pour une ville Royale ; & 
dans ce fens on pouvoit bien (fire qu'elle n'étoit pas bâtie , en comparai. 
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fon de ce qu'elle devint Tous Sémiramis (i). 

Ninusaflujettit enfuite l'Arménie, & rendit tributaire fon Roi Birzanes. Voi- 
là encore un fait qui n'eft pas incroyable, vu que ce pays fut des premiers ha- 
bités , fur- tout fi l'Ararat s'y efl trouvé ; que par couféquent Noé& les fiens l'ont 
occupé d'abord après le déluge; & qu'il fut contigu à l'Aflyrie vers le Nord. 

H en efl de même de la Médie, peuplée par Madaï, à ce qu'on fuppofe : en- 
fuite il fournit les autres Provinces Afiatiques, jufqu'à la Bactriane & aux In- 
des; par conféquent aufli Elam, ou la Perfe: il s'étendit encore vers l'occi- 
dent, ce qui paraît par l'hiftoire de Kédor-Laomer; & les RoisdeSodome 
s'étant révoltés douze ans auparavant, il faut que ces piys ayent été conquis 
déjà avant ce temps, &fuivantles apparences, du temps de Ninus , qu'en- 
fuite l'éloignement de fes Succeflèurs, lorsqu'ils changèrent de réfidence & la 
transférèrent en Perfe, leur infpira le deflein de fe fouftraire à fa domination, 
comme il eft arrivé en tout tems & en tous lieux. 

Enfuite Ninus bâtit la Ville de Ninive; ceci eft plus que probable; l'Ecri- 
ture en attribue la conftruftion à AfTur ; AfTur pouvoit & devoit naturellement 
avoir vécu longtemps; peut-être qu'il l'avoit déjà commencée, ou que fon fils 
& fon petit- fils ont dirigé cet ouvrage, ou qu'ils l'ont fini. En un mot, cette 
famille avoit du goût pour les bâtimens ; & encore ici il y a une harmonie ad- 
mirable entre l'Ecriture & Ctéfias ; l'une attribue l'établiflement de cette ville 
a AfTur, & l'autre à fon petit-fils; l'Ecriture lui afïigne le nom de Ninive; 
Ctéfias en dit la raifon que l'Ecriture omet, en le dérivant comme jufte de Ni- 
nus; & AfTur pouvoit lui avoir donné le nom de Ninive à la naiflâneede 
Ninns, comme Beïfar en Egypte ce'ui de MeCr, à la naùTance du fils de ce 
nom. Venons à Sémiramis ; c'efl encore quelque chofe d'inouï & d'incompré- 
henfible, que les Auteurs de l'Hifloire Univerfelle qui conviennent (2) que la 
Vénus, Succoth Bearth, Aflarté, Derceto, adorée à Afcalon , ou Atergatis, 
& la Salambo, défignent la même perfonne, & que Sémiramis étoit adorée 
fous ce nom , foutiennent cependant qu'il n'y a jamais eu de Sémiramis anté- 
rieure à la femme de Nabonaflar, frere de Tiglath-pilefler ; qu'on ne trouve 
aucune trace du nom & des faits de cette femme; & que pourtant c'efl la 
même Sémiramis qui a fait toutes ces aftions éclatantes, & qui a été adorée 
bien des fiecles auparavant fuivant l'hiftoire facrée & profane dans d'autres 
pays De pareil'es contradictions font-elles excufables chez des Auteurs aufli 
favans que ceux de l'Iliftoire Univerfelle, qui n'y font tombés que pour ne 
pas laifler écrouler une hypothefe bâtie uniquement fur des répétitions fans 
nombre, des apparamment , il ejlpqffiblc, il cjl probable, & pareilles raifons, 
qui ne font jamais recevables en fait d'hiftoire , iqrfqu'elles font entièrement 
deflituécs de preuves, & même contraires à quantité d'autres qu'on fournit? 

Ainfi nous ne nous arrêterons pas à un phantôrae qui n'exifta jamais que 
dans l'imagination de ces Auteurs, mais à la Sémiramis célébrée par tous ceux 
qui ont écrit l'Hifloire Aflyrienne. jié- 

(1) Tout comme Amftcrdam n'eft dite avoir Rotnulus, quoique félon Denis d'Halicarnns- 

été bâtie, que lorfque les hameaux qui y fe tlle ait été habitée bren des ficelés aupara- 

extftoient, ont été convertis en une ville mu- vant, n ême déjà par Janus « Saturne, 
rée, & »»B dt> quantité d'autres villes : on (2) Tom. III. p. 24° * *49. 
voit qu'on attribue la fondation de Rome à 
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Hérodote même parle d'une toute autre fuivant nos Auteurs, & ils font obli- 
gés de contredire encore ici le feul hiftorien qu'ils appellent quelquefois à leur 
Itcours. 

Je n'entrerai pas dans la difcufllon des commencemens de fa vie ; je penfe 
que les récits qu'en ont donné les anciens peuvent être embellis. Je me borne- 
rai à fes faits en qualité de Reine. Quant à la manière dont elle parvint à fai- 
re aflàflîner Ninus , on ne mettra pas cette fable fur le compte de Ctéfias, qui 
n'en fait point mention, mais bien de Jtiftin, qui l'a tirée apparemment de 
quelque hiftorien fabuleux poftérieur à Ctefias. 

Sémiramis bâtit Babylone; nous avons déjà remarqué ci-deflus, d;ns quel 
fens il faut prendre cette exprclfion; elle fuivit un plan; elle l'entoura de hau- 
tes murailles; peut-être que l'ancienne Babylone ne fut fituée que d'un côté de 
l'Euphrate, & alors elle l'aggrandit de manière que ce fleuve pafia par le mi- 
lieu; elle fit conftruire un pont, des palais, des murailles, des jardins, des 
terrafles; elle fit élever des ftatues, creufer un lac; enfin elle établit des ouvra- 
ges immenfes, qui en comparaifon de l'état chétif où fe trouvoit auparavant 
cette ville , pouvoit avec juftice donner à Sémiramis le nom de fondatrice. 
Elle fe rendit à Ecbarane, qui fubfiftoit par conféquent déjà, de même que 
«Tautres villes; elle paflâ par la Perfe & le refte des Provinces qu'elle pofTédoit 
en A fie, par conféquent h Perfe étoit de fa domination. 

Diodore de Sicile dit qu'à fon retour de l'Ethiopie (apparemment l'Arabie 
fouvent ainfi nommée parles anciens Grecs, comme par les Hébreux) elle vint 
fe repofer & réfider à Baâra; ce qui prouve encore ma thefe, que ces Monar- 

3ues ne réfidoient pas toujours au même endroit : delà elle fie la guerre au Roi 
es Indes, avec trois millions de fantaflins, 2 cocoo chariots, & 100000 hom- 
mes montés fur des chameaux ; le Roi Indien lui oppofa une armée encore 
plus forte. 

N'entrons pas dans le refte d'un détail ennuyeux , on le peut lire ailleurs ; 
vu que voilà le point principal à difeuter, qui fait au fujet de notre ouvrage. 

Ceux qui combattent le calcul Hébreu , demandent comment il ferait poflî- 
ble que fi peu de temps après le déluge, on ait pu lever des armées aufli nom- 
breufes , d'où ils concluent qu'il faut nécefiairement avoir recours à la Chrono- 
logie Samaritaine ou des LXX. 

Ceux qui fuivent Hérodote, & qui veulent faire pafler CtéGas pour men- 
teur, fe récrient tout de même fur cette multitude d'hommes. 

Tâchons de répondre aux deux partis. 

Quant au premier , je ne vois pas que la Chronologie des LXX. leur ferve; 
ils comptent le déluge fuivant les LXX. qui étendent l'âge plus que les Samari- 
tains, 3617 ans avant Jéfus-Chrift, & alors on place le régne de Bélus 53 r ans 
après cet événement, en 3086 avant JéfusXhrift; je ne dis rien de Pczron, 
qui pour venir à fon calcul énorme alonge les temps d'une manière ridicule, 
& ne place Ninus que l'an 3585 du monde ou 2291 avant Jéfus-Chrift, & 
comme s'il n'en avoic pas fait àfiez, dans un autre calcul il lui afligne l'an 36g! 
du monde, vu que dans ce'ui-ci il place la naifiance de Jéfus-Chjift en 5971 
depuis la Création. Enfin Ninus étant le fils de Bélus, fuivons la plupart de 
ces Auteurs, & plaçons Sémiramis l'an 600 fi on veut, je dirai même7co 
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après le déloge; qu'eft-ce qu'ils y gagneront? abfolument rien; au contraire 
ils y trouveront infiniment plus de difficultés que dans le calcul Hébreu: nous 
avons déjà fait remarquer ailleurs le protopfeudon de ces Auteurs, en ce qu'ils 




— QUI. 

la 130 e . année de leur âge, ou encore plutôt, & qu'ils dévoient cefler d'engen- 
drer à proportion ; le nombre des hommes devoit être infiniment moindre en 
700 ans, que fuivant notre calcul en 200 ans. Ne répétons pas ici nos preuves (3). 

Si donc fuivant le calcul des partifans des LXX. il a été poffible de faire de 
telles actions, conftruire de pareils ouvrages, former de fi grandes armées 700 
ans après le déluge, il le fera encore plus, fuivant celui des Hébreux, feule- 
ment 2 à 300 ans après cet événement; fur-tout puifque, comme il a été die, 
on peut facilement fuppofer, à caufe du grand nombre d'années que les hom- 
mes viyoient, que Sémiramis a fait tout ceci plus tard qu'on ne le fuppofe; 
car puifqu'on veut abfohiment y voir de l'erreur , pourquoi ne pas douter du 
grand nombre des années de chaque régne? il fera plutôt permis d'y apporter 
quelque correélion que de tout rejetter. 

Suppofons donc que 'Sémiramis ait régné environ 300 ans après le déluge; 
nous trouverons aflez de monde pour compofer fes armées; quoique je ne les 
croye pas tout-à-fait fi nombreufes, & qu'apparemment on n'en a pas eu ni 
confervé les rôles pour la montre ou la revue. 

Cumberland montre (4) que 340 ans après le déluge il a pu exifter 3. 33 3. 333. 330 
ou paffé 3333 millions de couples; en ne fuppofant que les defcendàns des trois 
fils de Noé connus, fans compter les defcendàns des enfans que Noé a eu 
après le déluge, & en ne donnant à chaque enfant que 10 fils & 10 filles; ce 
qui eft beaucoup au-deflbus de la vraifemblance , étant non-feulement probable, 
mais certain que pendant une vie de 4 à 500 ans, les Patriarches doivent avoir 
eu plutôt 100 ou 200 enfans que feulement 20. Mais enfin tenons-nous-en au 
nombre fufdit, & rabattons le nombre de la dernière époque de l'an 340 , réité- 
ra en 300 ans après le déluge, 300 millions; fuppofons donc 100 pour chacun 
des trois fils de Noé ; Sem , qui n'aura pas eu moins de part à la bénédiction di- 
vine que fes frères, en aura eu autant ; rabattons- en encore tant qu'on voudra , 
il eft manifefte que Sémiramis, dont l'Empire s'étendoit à peu- près fur tous les 
defcendàns de Sem, aura bien pu mettre une armée aufii forte Uxr pied, même 

(3) Suivant Pezron Arplmail eut Calnan i Arphaxad, Salé . . 35 

l'ùge de 130 ans , après le déluge . . 2 Salé, Héber ... 30 

Cnïnan, Saléà .... 130 Héber, Péleg . . 34 

Salé, Héber a 130 Péleg, Rtgou . , .30 

Héber, Phaleg à . . . 134 _ 

Phaleg, Regcu i ... 130 ans 131 

— On comprendra aflez que fi tous ceux ci 

Voili ans 656 font engendiés dès l'âge de 16 à 20 ans. & les 

lorfque le 6». defeendant de Noé eut des autres j celui de 130 à 134 feulement, le gen- 

enfans, & voilà donc toutes ces ioo années, rc humain a du fe multiplier davantage en 

qu'on ajoute à celles de chaque Patriarche en- 131 ans chez ceux-là, qu'en 656 chtz ceux-ci. 

tiérement perdues, & fans multiplication. (4) Origines gentium amiquiûjm. Lond. 

Examinons le calcul Hébreu , après le 1724. fi. 150. 
déluge .... a 



Digitized by Google 



de V Amérique. ^ 

en ne prenant que l'élite de Tes fujets: cependant il s'agit encore des Bactrient 
& des Indiens; mais à ceci je répond, que les fils que Noé a pu avoir après 
le déluge , & dont nous ignorons jufquà la moindre circonftance, doivent 
avoir habité ces contrées , comme la plupart des ftvans le conjecturent ; par 
conféquent leur defeendance devoit être nombreufe; j'avoue qu'en mettant Noé 
dans la même clafle que fes fils, par rapport à l'époque où il a commencé à 
avoir des enfans après le déluge, & par-contre fe trouvant de 500 ans plus 
âgé qu'eux, on ne doit pas lui fuppofer autant de defeendans; & alors , on ne 
fauroit croire les armées des Baftriens & des Indiens aufli nombreufes , & en- 
core moins ce nombre des Chinois. 

Maisc'eft juftement cette confidération qui donne à mon fyflême de la for- 
ce. Le déluge n'ayant détruit la plupart des êtres vivans que dans les contrées 
qui fe trouvent entre la Mer Méditerranée , la Mer Rouge, la Mer Cafpicnne, 
le Golphe Perfique, & l'Indus , ou à-peu-près ; Noé a fait ce que j'ai dit de Mis- 
taïm; il a ramaffé plufieurs anciens habitans difperfés par le déluge, qui s'étoit 
fait fentir chez eux , & en avoit même fait périr grand norakre, de forte que 
cet accroiffement l'a rendu même plus puiffant que n'étoient tous fes autres fils 
dans le pays, où le déluge avoit tout détruit fans exception. 

CHAPITRE XXVIII. 

Ce que les Syriens fc? les Babyloniens difent à, déluge , 6? des temps qui fat précédé. 

F^iniflbns l'article des AfTyriens & des Babyloniens, en rapportant fuccin&e- 
ment ce que leurs hiftoires difent du dé.'uge & des temps qui le précédèrent. 
Nous n avons aucune connoifiance de ces' faits que par les fragmens de Béro- 
le que Jofcph nous a confervés , par Alexandre furnommé Polyhiftor , par 
Abydene & par Jules Africain , rapporté par Syncelle. 

1 Alorus régna 10 Sares, 

2 Alafparus . 3 Sares 

3 Amelon . 23 Sares 

4 Araenon . 22 Sares 

5 Metalarus . 18 Sares 

6 Daonas . . jo Sares 

7 Evedorachus 18 Sares 

8 Amphis . . 10 Sares 
0 Otiates . . s Sares 

10 Xuuthrus l8 sarei: en tont r 20 ou 1200 ans Chaldéeris (1). 

co^ Vtifïï^ raS»!?^ ^'V etvi t,aD, ù fupputa iT a . ntédi,u - 

venu* que dan* la 180»? année du Vne dï J% A* iS 3 "" commencé à régner en 

Xifuthrus, & A laifler fubfirter les .«25 r h J 456 ' . , h Créa,lon ! œ 1"' trè*-probable. 

T^fflTJJg 2* ™ ï™°» • «mme nou. l'avons démontré, il 

H u. mm mi» uwurc ies mêmes, dont devoit txiftw des peuples nombreux. 

Ooo 2 
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Il y a quelque petite chfférence entre Apollodore Affyrien, mais de peu; 
d'importance 

Il s'agit feulement de favoir comment expliquer le terme de Saros. Abydene 
veut qu'un Saros foit 3600 ans, un Neros 600 ans, un Soflus 60 ans; les au- 
tres qu'un Sares foit de 10 ans, ou 3600 jours, comme Alexandre le dit expres- 
fément chez Syncelle , &c. 2«/o; teyifuioi t^j^amu , x*l iZ*xhuu . 

Ceci s'accorde admirablement avec mon fyftéme, vu que l'un nomme années 
ce que l'autre nomme des jours, les années des Chaldéens n'ayant été que de 
360 jours : aufîi les Chaldéens noramoient Jomim, comme les Hébreux Samim, 
tantôt les années, tantôt les jours; ce qui prouve évidemment qu'ils n'ont eu» 
deflèin d'indiquer dans la première antiquité, par de pareils mots, qu'une cer- 
taine révolution du temps , au commencement des jours , enfuite des mois , à 
la fin des années ; ce qui fe prouve encore par ce que Bérofe en écrk, fuppo- 
fé qu'on pût lui imputer d'avoir cru le monde plus ancien de peut-être 40000a 
3ns; encore patience, ç'auroit été une rêverie beaucoup moindre que celle de 
quelques payens & Déiftes qui le fuppofent éternel ; mais de croire qu'il eût 
voulu dire, à ne parler que d'un règne de 10 Sares, & non de 18, qu'un hom- 
me ait vécu, bien loin d'avoir régné, pendant 36000 ans, il faudrait fuppofer 
Bérofe,, Ecrivain (Tailleurs judicieux, digne pourtant des petites maifons fur ce 
dernier point. Ajoutons qu'Alexandre dit que le calcul par Sares, Neris, Soft* 
& Myriades, a été abrogé depuis le règne d'Evéchous après le déluge, & qu'on 
y afubftitué celui des années folaires. N'eft-ce pas une preuve évidente que 
dans les temps qui ont précédé le déluge , on n'avoit pas connoilTance des annéej 
folaires & qu'on comptoitpar jour»; que parconféquent mon fyftéme, foit fur 
le calcul des Egyptiens , foit fur celui des Chinois , en tire une grande force l 

Epigenes, qu'on fuppofe avoir vécu du temps de Bérofe , ou peu après, 
comptoit encore par myriades, & les obfervations Aftronomiques des Chal- 
déens remontoient à 72 myriades, qui, comptées par jours , en donnant 365 
jours à l'année, font 1972' ans. S'il a vécu 200 ans avant l'Ere Chrétienne, 
fon calcul remonterait à 2032 ans avant cette Ere, & répondrait aflez exacte- 
ment à la relation de Callifthenes, qui vivant 330 ans avant Jéfus-Chrift, pla- 
çoit leur commencement à 190^ ans avant ce temps. 

Nous tirons tout ceci de Jakfbn , dont l'ouvrage prouve une érudition & 
une leéture immenfe: s'il n'avoit pas été prévenu du préjugé général fur les ef- 
fets du déluge univerfel , cet ouvrage aurait pu développer tons les myfteres- 
cachés dans les ténèbres de l'antiquité; cependant il s'y trouve plufieurs chofes, 
dont nous avons remarqué déjà quelques-unes, qui ne peuvent fe concilier qu'a- 
vec mon fyftême. Il parle des Dynalties Egyptiennes avant le déluge , des gé~ 
aérations du même temps chez Sanchoniathon, & il veut que cet; Alorus, pre- 
mier Roi Chaldéen, ait été le même que le Chryfaor chez. celui-ci , & îe Vul- 
cain chez les Egyptiens; tous le même que Thubalcaïn. J'y trouve les diffi- 
cultés Vivantes. 

Comment fe peut-il que le même Monarque ait régné chez- les Chal- 
déens, chez les Phéniciens, & chez les Egyptiens? 

2°. Suppofons ceci, je reviens toujours a la remarque que j'ai fouvent pro- 
pofée, pourquoi tous ces peuples defeendans de Noé , fe donnoient-ils des 
£ois&<les Ancêtres defeendans de Caïu? y trouvoient-ils plus d'honneur, plus. 
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de gloire , que «'ils foflènt defcendans de Noé , que Dieu a chéri manifefte- 
ment par-deflus ton» les autre» hommes? 

Difons un mot de cet Oannes venu dans les premières années du régne d'A- 
lorus du côté de la Mer Rouge , ou félon d'autres , forri de cette mer , qu'on fup- 
pofe avoir été un animal rsufonnable , entièrement reflêmblant à un poifTon, 
ayant pourtant avec la tête de poiflbn encore une tête d'homme , des pieds 
d'homme qui fortoient de la queue du poiflbn , avec une voix humaine ; qui 
avoit civilifé les Chaldéens en leur apprenant les arts & les fciences, qui les 
avoit inftruitsà vivre en fociété dans les villes, à conftruire des temples, à éta- 
blir des Loix, à recueillir les fruits des arbres & à cultiver la terre , gfr. qui 
leur avoit appris une forte de Mathématiques, qui avoit écrit fur l'origine de 
toutes chofes, & donné une relation delà création de l'homme, qu'Alexandre 
rapporte. Ces circonftances font toutes dignes d'attention. 

1°. On ne les traitera pas de fabuleufes à caufè de la figure monflxueufê de 
cet Oannes. Tous les peuples , excepté les Juifs qui tenoient leur hiftoire de 
Dieu par le miniftere de Moyfe, avoient de pareils monftres parmi les Auteurs 
de leur nation, ou parmi leurs plus grands & plus anciens Rois; les Chinois, 
les Scythes, les Grecs, rjiV. font dans le cas; cependant pour cette raifon les 
favans n'ont pas rejette - ces hiftoires; ils ont plutôt tâché de découvrir le fens 
caché de ces Allégories. On agirait donc injuflement, fi on vouloit ici tout 
prendre à la lettre: Que cette fable ou cette Allégorie provînt , comme Jakfon 
le foupçonne fort ingénieufement, de ce que cet Oannes fut couvert de la peau 
d'un grand poiflbn ; que les Chaldéens ayent jugé par (à ftatue , qu'on voyoit en- 
core du temps de Bérofe, qu'elle fàifoit partie du corps, comme des Sauvages 
font fouvent cru des habits des Européens , & que cette fable en ait tiré (a four- 
ce, comme celle des Centaures que les premiers Grecs, & dans ces derniers 
Oectes les Américains, ont cru être un tout, compofé des parties d'un hom* 
me & d'un cheval j ou qu'on lui ait donné cet attribut, parce qu'il venoit du 
côté de la mer, tout ceci eft mal aifé à décider. 

11°. Comme nous conjecturons qu'alors la Mer Rouge n'a pas exifté , à quoi 
ceci ne contredit pas, vu qu'en écrivant cette hifloire on fe fera conformé à 
la fituation de la terre d'alors, tout comme Moyfe a fait dans toute fon hifloi- 
re ; ou que ce n'a été qu'un lac de petite étendue , cet Oannes a pu venir , (bit 
de la colonie que Caïn a conduite en Egypte & dont une partie a pu s'établir 
dans le voifinage delà Mer Rouge, & chez laquelle , comme l'hiftoire facrée 
le prouve, fi; font trouvé les inventeurs des arts, ou de chez un peuple qui 
s' eft éloigné plus tard d'Adam & des autres Patriarches qui dévoient être plus 
civilifés que ces peuples nommés enfuite Chsldéens , qui pouvoit les avoir quit- 
tés un ou deux fiedes auparavant, lorfque ces arts n'étoient pas encore inven- 
tés. Il faut bien que cette féparation ait eu lieu plutôt, vu qu'Alorus fut établi 
Roi , dignité inconnue parmi les Patriarches. 

IIP. Cet Oannes a écrit une hiftoirc, qui exiftoit encore du temps de Bé- 
rofe, par conféquent les lettres n'étoient pas inconnues à la nation, de Jaque!, 
le O.innes étoit forti. 

IV°. Les Chaldéens prétendant être de ces Antédiluviens, ne reconnoiflbîent 
point cette université du déluge, & cette deftruérion de tout être vivant. 

Q o o 3 
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Il eft vrai qu'ils parlent de Xifuthrus , qui fur une révélation de Saturne que 
ce déluge arriveroit , a fait écrire toute l'hiftoire & les autres fciences , & or- 
donné d'enfouir & de cacher le tout en terre dans la ville de Sippara ; qu'enfui- 
te il conftruific un vaifleau de 5 ftades de longueur & de deux de largeur , & 
qu'il s'y mit avec les fiens & avec fes amis; ils joignent à ceci plufieurs cir- 
conftances qui fe trouvent dans le récit de Moyfe: d'où on conclud, que Xi- 
futhrus eft le même que Noé. Voici mes réflexions. 

i°. Tout ce qui précède y contredit, n'y ayant aucune reflemblance entre 
l'hiftoire depuis Alorus à Xifuthrus & celle de Seth à Noé : par conféquent il eft: 
poflible que le refte des anciens Chaldéens s'étant mêlés avec ceux de Sera , & 
ne formant qu'un feul peuple , on ait aulTi mêlé les circonftancesde cette hiftoire. 

2°. Quand même on adopteroit ce fait, quelle différence entre l'opinion 
commune & cette hiftoire ! On y voit clairement que ceux qui croyoient l'u- 
niverfalité du déluge, parce qu'ils avoient été expofés fur le théâtre de cette 
fccne tragique, n'en avoient abfolument pas la même idée, qu'on conferve 
avec tant d'opiniâtreté. Les Chaldéens difcnt que le vaifleau avoit 5 ftades de 
long & a de large, quoiqu'ils ne foient pas de l'opinion qu'on y ait mis abfolu- 
ment de toutes les efpeces d'animaux ; ils fentoient combien de place il falloit 
feulement pour une partie, & pour les provifions: ils ne parlent pas de 8 per- 
fonnes, mais de Xifuthrus, de fes proches & de fes amis: enfin eux, comme 
tous les autres peuples, ne parlent du déluge que comme d'une grande inonda- 
tion, & non d'une deftruéHon totale, puifquc Xifuthrus a caché fes écrits dans 
la ville de Sippara , & les y a retrouvés. 

CHAPITRE XXIX. 

* 

Des Scythes. 

Paflbns à d'autres nations; les Scythes ont toujours été regardés comme une 
des nations les plus anciennes. Ils fe difoient indigènes ; & quoiqu'on voulût 
les faire pafler pour les Gog & Magog , de favans Auteurs en ont fait voir l'irn* 
poflibilhé , & ont afllgné de tout autres demeures à ces peuples. Dans Ezécbiel 
XXWlll. il eft parlé de Gog dans le pays de Magog, le premier Prince des 
Seigneurs de Mefech & Thubal, qui mené avec lui des Perfes, des Cuffitesà 
Lybiens, ou, félon d'autres, des Lydiens; Gomer eft la raaifon de Togarma: 
tout ceci ne convient pas aux Scythes, & on l'explique par les Princes de l'A- 
fie- Mineure; aufli on ne voit ni dans l'Ecriture, ni chez les Auteurs profanes, 
que les Scythes ayent été fubjugués par aucun Prince , encore moins qu'ils ayent 
fouffert une fi grande deftru&ion que celle dont le prophète les menace: ainfi, 
en reconnoiflTant, comme l'on doit, l'accompliflement de la prophétie, on 
ne fauroit l'appliquer aux peuples Septentrionaux. 

Chez les anciens c'étoit comme un Axiome reçu Scytbarum gens antiquiflima , 
& ceux qui veulent les faire defeendre de Magog, n'ofant pas s'écarter d'u- 
ne opinion fi généralement reçue difent que les Tartares fe nomment Moglos, 
mot qu'ils dérivent de Mogogli; mais l'étymologie' eft des plus ridicules; vu 
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qu'ils ne fe nomment pas Moglos, mais Mougals ou MoungaJes; & fi la con- 
formité de quelques lettres peut fonder l'origine des nations, il fera fort aifé 
d'en donner telle qu'on voudra. 

Nous ne dirons rien de l'irruption des Scythes en Afie, que quelques-uns 
fuppofent 400 ans avant le déluge. C'cfl une fable manifefle; vu que les 
Orientaux , anciens & modernes, n'en parlent pas , & que chez les Scythes il 
n'y eut jamais d'hifloire écrite, mais feulement des poèmes & des chanfons, 
comme chez les Celtes & leurs Druides. 

Nous ne trouvons donc rien de probable fur l'hifloire des Scythes chez les 
Grecs, finon l'afliftance prêtée par Sagillus Roi de cette nation à Orithie Rei- 
ne des Amazones contre Théfée, environ 1080 ans après le déluge. Cepen- 
dant les anciens nous ont confervé des noms de leurs Rois antérieurs à ce Sa- 
gillus , & qui ont régné dans divers temps (1). 

Je ne veux pas parler non plus de Scythes & de fon origine fabuleufe , quoi- 
que tout ce qu'on en dit ne doive pas être rejetté. Ces anciens temps font my- 
thologiques; les fables couvrent toujours quelque vérité. Mais entre Scythes & 
Sagillus on nomme Napis & Pbitra , qui doivent avoir régné dans divers temps. 

Si nous confultons les Auteurj modernes chez les Tartares, nous trouvons 
qu'ils donnent à leur nation une grande antiquité ; nous avons vu dans l'hifloi- 
re des Egyptiens, qu'un Auteur moderne veut que les Rojs Pafleurs ayent été 
Scythes , qu'Oguz-Chan , Prince fameux chez les Tartares, avoit envoyé fous 
fes Généraux une armée, pour en faire la conquête, comme ils firent auffi de 
plufteurs pays de l'Occident. Suivant Abulgafi, cet Oguz-Chan étoit en ligne 
defeendante le 7 me . après Noé. 

J'avoue que les Scythes ont toujours été réputés on peuple fort fécond : mais 
que du temps d'Oguz-Chan, que je place 165 ans après le déluge, puifque Sa- 
rug fils de Régou étoit dans le même éloignement depuis Noé , fuppofons mê- 
me dans la 2 ou 300™'. année, comme Sémiramis; les Scythes, qui nairaoient 
pas les conquêtes , mais qui envoyoient des colonies lorfqu'ils fe trouvoient 
trop prefTés par le nombre de leurs habitans, ayent pu être alTez nombreux 
après avoir rempli toutes les parties Septentrionales de l'Afie, pour fournir de 
la feule defeendance de Magog, ou autre petit-fils de Noé, une multitude fi 
grande, pour envahir l'Egypte, & encore, comme on le fuppofe ordinaire- 
ment, peupler toute l'Europe", excepté une partie de la Grèce, il n'y a pas la 
moindre probabilité. Cependant tous les anciens Auteurs conviennent que cet- 
te nation n'eft pas feulement auffi ancienne qu'aucune autre , mais qu'elle a été 
de toute ancienneté très-nombreufe & très-puiflante , comment réfoudre cette 
difficulté autrement que par mon fyftême? Sf avoir, que quelque defeendant 
de Noé a pu à la vérité habiter les bords de la Mer Cafpienne , comme la 
Colchide , & les pays voifins; mais que le gros de de la nation efl antérieur au 
déluge , leur pays fe trouvant fitué hors de l'enceinte du théâtre que j'aflîgne à 
cette cataflrophe. Nous en parlerons plus amplement, lorfquil s'agira d exa- 
miner l'hifloire des Chinois & celle des Celtes. 

Ci) Juflin veut que Tanaus un de leurs Rois me on ne fournie deviner d'ob il a tiré cette 
«It été plu ancien que Minus : cependant coin- anecdote, nous n'y influerons pas. 
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* CHAPITRE XXX. 

Des Indes. 

Paflbns aux Indiens. Es fe font dit conftamment indigènes, & perfonne ne 
leur a contefté cette qualité ; foit qu'on les regarde comme antédiluviens ou 
comme defcendans immédiats de Noé après le déluge, il faut la leur accorder 

Suivant Diodore, ils confeffenc eux mêmes que Bacchus, qui n'étoit pas le 
Grec, beaucoup plus nouveau, mais Ofiris, a été chez eux avec une puiflànte 
armée ; qu'il a parcouru tout le pays, n'y ayant alors aucune ville qui fût capa- 
ble de l'arrêter; que Bacchus y en aconftruit de confidérables ; qu'il leur ap- 
prit la culture de la terre; qu'il leur donna l'invention du vin; qu'il leur corr- 
muniqua divers fecrets néceflaires & utiles; qu'il leur enfeigna le culte des 
Dieux & leur donna des Loix. 

Voilà donc ce que les Indiens difoient du temps de Diodore. L'Hiftoire des 
Egyptiens rapporte mot pour mot la même chofe d'Oliris: il faut donc être 
perfuadé de la vérité de ces faits, puifque les deux nations en conviennent 
d'autant plus que les habitans d'un pays ne confeflent que rarement & feule^ 
ment vaincus par la vérité, qu'ils tiennent quelques feiences & quelque inftruc- 
tion d'un peuple étranger. 

Oûris , ou l'ancien Bacchus, étant donc reconnu par tous ceux qui ne le p'a- 
cent pas avant le déluge, pour Mènes ou Mifraïm, quel peuple nombreux y 
a-t-il pu rencontrer? Quel peuple fauvage, auquel il fallut apprendre tous les 
arts néceflaires pour la vie, & les policer par les Loix? Ce ne peut être des 
fi's que Noé eut ou avant ou après le déluge; Noé lui-même les auroitpu mieux 
indruire de tout cela, fur- tout par rapport au vin & à l'agriculture, que Ton 
petit- fils; il fuit donc que ce peuple plus ancien foit peu-à-peu tombé dans ta 
barbarie comme il efl: arrivé à quantité de mtions après bien des fiecles ; ou 
qu'il fe foit féparé des autres defcendans d'Adam avant l'invention des arts. 

Il n'y avoit que de telles nations qui euflent befoin d'un tel maître qui leur 
enfeignât les arts néceflaires, le culte divin & les Loix. Suivant Pline, ils comp- 
toient 6452 ans depuis Bacchus à Alexandre, Se 154 Rois; le premier nombre 
eft manifeftement erroné; mais, comme nous l'avons démontré ailleurs, les 
premières années n'ayant été que des mois, enfuite de plufieurs mois, il fe 
pourroit que, Ci on favoit quelles années ils ont eu dans les commencemens , 
ce nombre n'excédât pas la vérité; & pour les 154 Rois, il en peut être arrivé 
comme des Dynatlies Egyptiennes , qui écoient collatérales ; Solin rapporte la 
même chofe que Pline. Une partie des peuples en deçà du Gange furent nom- 
més Indo Scythes; c'étoit donc un peuple mêlé. Ce pays contenoit ir8 peu- 
ples & provinces, dont quelques- unes , comme celle de Porus, avoient près 
de 300 villes. Pline, Strabon & Plutarque afliirent qu'Alexandre avoit conquis 
dans cette partie des Indes 5000 villes , tant grandes que petites : Arrien , en 
hiftorien véridique & fcrupuleux, dit qu'il n'en peut déterminer le nombre. 

J'cfpere que perfonne ne s'avifera de dire qu'Ofiris ait pu faire ce fufdit va. 

Ws 
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fans y troover des hommes, & beaucoup d'hommes ; il feroit inconce- 
iue lui & fes années nombreufes euflènt pu trouver des vivres pour iub- 
s'Us avoienc parcouru des pays incultes & inhabités, outre que les la- 



vable que 
fifter, s'il- ... 
diens difent le contraire. 



Pc 



CHAPITRE XXXL 
Des Arabes & des Pbénkiens. 
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OUR les Arabes, je les croîs defcendans deNoé, leur pays ayant été entié- 
rement inondé ; cependant l'idée qu'ils ont de cette inondation eft la même que 
celle de tous les peuples Orientaux qui en ont fouffert; ils la croyent universel- 
le, mais félon eux elle diffère extrêmement de celle de nos Philofophes, va 
qu'ils ne la regardent que comme une fi mole inondation, & non comme on 
bouleverfement de notre globe, puifqu'ils afliirent que la Caabab, ou la maifon 
fainte ou quarrée de la Mecque, a été bâtie par Seth durant la vie d'Adam, 
qu'on la nommoit alors Sorab, & que cet édifice ayant fouffert par le déluge, a 
été rebâti enfuite par Ifmaè'l. Il ne faut pas oublier les Phéniciens; car, quoi- 
que par la fituation de leur pays on dût juger qu'ils doivent auffi defeendre de 
Noé , il y a pourtant quelque réflexion à faire fur les écrits de Sanchoniathon , 
ui les a tirés en partie de ceux des Cabiris, que généralement on fuppofe fils 
!e Mifraïm ou Mènes, & en partie des archives qu'il a trouvées dans des 
temples, lieux principalement deflinés dans ces temps & dans les ficelés fui- 
vans à la confêrvation des écrits les plu» important Or ce Sanchoniathon de 
Béryte en Phénicie, non-feulement ne fait point mention du déluge, mais fait 
defeendre fes compatriotes , leurs hommes illuftres, leurs Dieux même, de 
Caïn. Cumberland dît que les Cabires ont tâché d'effacer la mémoire d'un dé- 
luge, qui a fait périr la race de Caïn, à l'honneur de laquelle ils s'intéres- 
foient ; mais pourquoi s'intérefler à fon honneur , s'ils n'en defeendoient pas 7 
Au contraire, quand ils auraient été de fa race, ils dévoient cacher cette ori- 
gine à toute ta terre, & fe donner un autre pere, s'ils n'avoient craint que, 
le fait étant trop public , ils ne pourraient en impofer à d'autres ; il faut donc 
de toute néceflité que du moins une partie foit defeendue de Caïn , & voici 
comment. Nous avons fait voir en parlant de l'Egypte, que fa partie fupé- 
rieure a du être habitée par des defeendans de Caïn, qui fè joignirent à Mis- 
raïm , fils de Cham , ou le Mifor de Sanchoniathon , de la race de Caïn ; fi donc 
les uns ont pu venir depuis Sinéar pour habiter en Egypte, d'autres ont aufli 
bien pu pafTer de la partie fupérieure de l'Egypte pour habiter la Phénicie, 
d'autant plus que ceux qui les difent Cananéens ne fovent dire duquel de ces 
peuples ils defeendoient D'ailleurs les Phéniciens nient cette origine, ce qu'on 
ne fauroit attribuer à la honte de defeendre de Chanaan , tout comme s'il n'y 
en avoit pas infiniment plus de defeendre de Caïn. Mais ce qui fortifie mon 
opinion eft le témoignage d'Hérodote, qui affure que les Phéniciens font ve- 
nus de la Mer Rouge. Ils fe rendirent donc en Phénicie depuis la haute Egyp.- 
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te , vu que depuis cet endroit ils dévoient pafîer à côté de la mer rouge, & 
que Sancboniathon place l'origine de Tyr avant le déluge, comme bâtie par 
Caïn ou Tes fils, puifqu'Hypfouranius , le 3 e . après Caïn, doit y avoir fait fa 
demeure. 

Je pourrais encore parler des Atlantes, qui fe difoient auflî un peuple très- 
ancien, & prétendoient que les Dieux étoient nés chez eux; mais pour ne pas 
être fi prolixe , l'étant déjà plus que je ne m'étois propofé, je pafie à la Chro- 
nologie des Chinois, qui eîl un des principaux fondemens de mon fyftême. 

lin du Livre Septième. 



LIVRE HUITIEME. 

mjlohre des Chinois. 

* 

CHAPITRE L 
Jutentkité de mfioire des Chinois. Objections Êf Réponfes . 

éOKS qu'Uflèrius eut écrit fa Chronologie, prefque tous les Savans em- 
brafferent fon parti, & même déjà longtemps auparavant^ les Catholiques & 
lés Proteflans adoptoient la Chronologie des Hébreux, n'y en ayant qu'un 
très-petit nombre qui fuivît le calcul des Samaritains ou des LXX. 

Le calcul des Egyptiens n'arrêta pcrfonne ; les uns traitoient les Dynarties de 
fabuleufes , ou les faifoient collatérales, ou enfin ils les expliquoient toujours 
à-peu- près comme on fait de nos jours. L'Iliftoire Aflyriennc a de tout temps 
été fi obfcure, qu'elle n'occafionna aucune difficulté eflentielle: feulement on 
chercha à prévenir les objections en donnant contre toute raifon la préférence 
a Hérodote contre Ctéfias. Maislaqueftion changea, lorfqu'on eut connoiflan- 
ce des Livres Chinois. Ce qu'on en rapportoit dans les commencemcns, fut 
rejetté, fans autre forme de procès, comme fabuleux; en vain les Millionnaires 
& les autres, qui fe trouvoient au fait de l'hiftoire & de la langue de ce peu- 
ple , foutenoient le contraire , & aflûroient qu'on pouvoit faire fonds fur leur 
fciftoire; on ne voulut y faire d'abord aucune attention. Cependant quelques fa- 
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vans fe mirent en devoir de l'étudier & bientôt on fût furpris de fe voir con- 
vaincu, malgré tous les préjugés contraires: on tâcha alors d'en rejetter du 
moins une partie, afin de gagner les fiecles néceflaires pour ne pas les fuppofer 
antédiluviens. Mais tout fe trouvant lié de manière à ne pouvoir rejetter com- 
me des fables une des parties de l'hiftoire en adoptant l'autre, on vit renaître 
les partifans du calcul Grec & Samaritain , qui fuppofoient que l'univerfalité da 
déluge & le calcul 1 Iébreu ne pouvoient abfolument s'accorder avec celui de» 
Chinois. Ils avoient raifon, mais ils en tiroient la conféquençe, que la Chrono- 
logie Chinoife étant avérée, il falloit rejetter le texte Hébreu, & préférer ce- 
lui des LXX. par lequel tout fe pouvoit combiner. Le P. Pezron alla plus loin 
encore & allongea alors les temps d'une manière très-abfurde : les LXX. Vi- 
vant le» uns n'ont que 5270, luivant d'autres 5508 ans , & ce Chronologifle 
dans fon premier calcul 5872 & dans le fécond 5971 ans, comme nous l'avons 
déjà rapporté; & Voffius, Cooo tout rond. De cette manière rien de plus aifé 
que de placer le commencement de l'Empire Chinois à la 134*. année de Pé- 
leg, mais s'il eft permis d'allonger ou de raccourcir les temps, chaque fyftême 
qu on voudra prendre la peine de forger, peut être rendu probable: pour moi 
qui me tiens à la Chronologie du Texte original facré, & qui crois en même 
temps celle des Chinois véritable , il cffc bien nécefTaire que je fafie remonter 
l'origine de leurs Rois & le règne de Fohi, à l'an 2952 avant Jéfus-Chrifl, par 
conséquent 608 ans avant le déluge. Commençons donc par établir la vérité & 
l'autenticité des Livres Chinois. D'abord je ne puis m'empécher d'examiner ce 
que l'Abbé Renaudot nous veut infinuer contre les Chinois dans la diflèrtation 
qu'il a mife à la tête de fes relations des voyages de deux Arabes, qu'il a tradui- 
tes en François & publiées en 171 8. 

Il prend fort à tâche de réfuter & d'abaiffer Voffius fur ce qu'il prend le 
parti des Chinois, entre autres, de ce que celui-ci foutient que toutes les autres 
nations enfemble n'ont pas inventé des chofes meilleures & en plus grand 
nombre que les Chinois ou Seres feuls. 

Il nie que les Chinois ayent un nom qui exprime Dieu, & il le prouve par 
Martini , & dans le même moment il aflure que celui-ci dit qu'ils fe fervent 
fouvent pour cela du mot de Xang-ti pour exprimer celui qui gouverne fouve- 
rainement le Ciel &la Terre, &c. quelle logomachie! 

Lorfqu'il trouve une conformité entre les penfées, les maximes, t$c. des 
Chinois & les maximes des autres peuples, il veut que ceux-là les tiennent de 
ceux-ci, tout comme s'ils n'avoient pas en partage la même efpece dame, ou 
la même faculté de penfer , & qu'ils fuffent d'une origine différente. 

Il veut prouver que les Chinois n'étoient pas Philofophcs, parce qu'ils n'a- 
voient aucune idée de la création du monde ; il falloit donc dire la même chofe 
des Grecs & des Romains ; la Création n'étant pas de nature à pouvoir en dé- 
couvrir le détail par la Philofophie, il n'y a que la révélation qui nous en puis- 
fe donner la connoifTance. 

Il dit encore que leur idée là-deflus approche fort de celle de Démocrite <St 
d'Epicure; comment ofe-t-il donc leur refufer toute connoifTance de Philofo- 
phie, ces deux grands hommes ayant été fans-doute des Philofophes,& ayant 
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eu l'opinion la plus faine pour des gens qui étoient privés des lumières de la reV 
vélation? 

Il aflure que la table des combinaifons des lignes au nombre de 64, eft une 
niauvaife copie des fragraens de Timée & autres écrits des Pythagoriciens , & 
veut le prouver par Martini, qui dit que cette philofophie eft aflez fcmblable à 
celle des Pythagoriciens, quoiqu'elle (bit plus ancienne de plufieurs fiedes que 
cette dernière, ayant commencé du temps de Fohi : par conféqucnt, fi notre 
Abbé veut abfolument que deux diverfes nations ou perfonnes n'ayent pu avoir 
originairement la même idée, il faudrait plutôt dire que Pythagore contempo- 
rain de Confucius l'a eue des Chinois; vu qu'il a été aux Indes chez les Brach* 
mânes & les Gymnofophiftes ; au lieu que jamais aucun Chinois n*a paru dans 
ce temps en Perfe même, bien loin qu'on en ait vu en Grèce; H faudrait auflî 
dire que les Européens tiennent l'Imprimerie & la poudre à canon des Chinois , 
qui s'en font fervis longtemps avant les Européens ; quoique perfonne ne doute 
que les Européens n'ayent inventé l'un & l'autre, avant que de favoir que pa- 
reil art fût connu chez les Chinois. 

Sur les Cycles, les obfervations Aftronomiques & la Chronologie , il rappor- 
te que Monfieur Caflini ayant calculé la conjonction des cinq planètes dans la 
conftellation Xe, y a trouvé une erreur de 500 ans, & une pareille dans un au- 
tre calcul ; il ajoute que les Tables des Chinois ont été réformées par les Jéfui- 
tes fur le fyftême de Tycho-Brahé; tout ceci eft embrouillé & en partie faux: 
nous verrons ci-après, ce que c'eft que ces erreurs, qui ne font pas prouvées ; 
& quant à la correction, le Tribunal des Mathématiques à la Chine eft fi foi- 
gneux de conferver les anciens monumens depuis tant de milliers d'années, 
qu'il n'aurait jamais permis un changement Q conGdérable dans les monumens 
les plus précieux & révérés qu'ils ayent. 




gie 

qu'ils ayent pris 

pu fe trouver chez eux & non dans les écrits Chinois. 

U eft pourtant forcé d'avouer qu'Ulug-Beig a déjà parlé des Cycles Chinois, 
& que ceux-ci font anciens ; cependant voulant détruire l'opinion de leur gran- 
de antiquité, & ne pouvant fixer l'époque de leur origine, il attaque leur an- 
cienneté en rapportant que le P. Martini en fait inventeur Hoam-ti & que le 
Pere Couplet aflure que celui-ci ne les a que perfectionnés; d'où il conclud 
que fe contredifant dans cette circonftance, tout le fait eft faux; au lieu que 
précifêment ceci le confirme de la manière la plus forte. Ils conviennent , fui- 
vant notre Auteur (car nous allons examiner ce fait ci-après) que les Cycles 
ont exifté du temps d'Hoam ti, il faut donc adopter ce fait, rapporté unani- 
mement comme véritable; & il eft permis de rejetter une des deux opinions, 
fur lefquelles ils ne s'accordent pas ; car fuivant cette maxime de notre Abbé 
il n'y aurait aucune hiftoire, quelle qu'elle foit, ancienne ou moderne, de vé- 
ritable , n'y en ayant point où les Auteurs ne différent pour les circonftances ; 
mais jufqu'ici aucun critique ne s'eft avifé de nier pour cela le fond de l'hiftoire. 

Encore fe contredit-il; il convient qu'une Eclypfe eft arrivée 500 ans après, 
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Hoam-ti, mais il taxe les Cycles d'alors d'erreur; ainC tantôt il veut qu'ijs 
n'ayent pas exifté & tantôt qu'ils foient fautifs. 

Il voudroit faire croire qu'on nous en impofe pour l'hiftoire Chinoife, & ce- 
pendant il dit que le P. Martini a afluré par une efpece de ferment qu'il a trou- 
vé dans les Livres Chinois une obfervation ancienne dont il parle , telle qu'il la 
rapporte. 

Voici encore une excellente preuve de l'ignorance des Chinois pour lesicien* 
ces, & pour l' Agronomie en particulier : les Arabes, dit-il, font de grands 
Aftronomes & Mathématiciens; les Arabes, les Marchands, dont il donne la 
relation, aflurent que les Chinois n'ont aucune connoifTanee des fciences, que 



pareil. Des Arabes Marchands viendroient en France, en ignoreroient la lan- 
gue, ne pourroient s'entretenir avec les favans, ni confulter les Livres, & fe- 
roient ignorans eux-mêmes, ne s'embarraiTant que du commerce; ils re vien- 
droient chez eux,& foutiendroient que les François font des ignorans; il faut 
les en croire , pourquoi ? parce que chez les Arabes il fe trouve des perfonnes 
favantes ; quels pitoyables raifonnemens? Il en apporte on autre de même cali- 
bre. Depuis plus de 2000 ans bien des gens riches chez les Chinois cherchent 
la Pierre Philofophale & le breuvage de l'immortalité ; par conféquent il régne 
pirmi eux un dérangement d'efprit extraordinaire. Je répond de la même ma- 
nière qu'au précédent. En France, en Angleterre, en Allemagne, en Italie, 
dans toute l'Europe, il s'eft trouvé depuis tant de fiecles des perfonnes , des 
Princes mêmes, qui ont cherché la Pierre Philofophale & la Médecine Univer- 
felle ; par conféquenc il ne règne aucun goût ni attachement pour les fciences 
dans tous ces pays, mais un dérangement d'efprit total: Une des raifons qu'il 
donne pour prouver leur ignorance; c'eft qu'ils n'ont pas eu l'efprit d'inventer 
22 à 26 lettres pour un Alphabet, comme d'autres peuples, mais bien 80000 
ou plus; mais outre qu'il eft plus facile d'inventer peu que beaucoup, & que 
nous en parlerons ailleurs; il faut que les Grecs, les Romains & les autres na- 
tions ayent été encore plus ignorans, vu qu'ils n'en ont point inventé , & qu'el- 
les ont été apportées en Grèce ou de la Phénicie ou de l'Egypte, & en Italie 
depuis la Grèce. 

Je viens encore à une de fes preuves tranchantes, contre l'antiquité de leurs 
livres ; c'eft que , dit-il , le papier n'a pas exifté de tout temps chez eux ; on n'y 
trouve plus aucun Manulcric écrit fur des écorces, fur lefquelles ils ont écrit 
autrefois, par conféquent toute leur hiftoire doit être fufpe&e. J'y répondrai 
encore en fuivant la même méthode que ci deflûs ; nous n'avons point de Ma- 
nuferit qui ait plus de ijoo ans d'antiquité; nous avons cependant les Livres 
facrés d'une antiquité de plus de 3000 ans , nous en avons des Auteurs profa- 
nes depuis 17 à 27 fiecles; par exemple Sanchoniathon , Patephatus, Héfio- 
de, Homère, tfc. par conféquent il faut rejetter tous les Manufcrits qui ne 
font pas des Originaux. 

Il fait encore valoir la raifon, que fous Ching ou Tfin chi-hoang 212 an- 
nées avant l'Ere Chrétienne, tous leurs Livres furent brûlés; & qu'il n'en ré- 
chapa que ce qui fut confervé par les foins d'une vieille femme. Mais on fait 
depuis longtemps que cette vieille femme n'y entre que pour embellir l'hiftoire. 




Répondons par un autre raifonnemenc 
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Le P. de Premare dit expreflement (i) „ ce fut alors que plufieors Lettrés von* 
„ lant r auver du feu, des monumensqui leur étoient fi chers, ouvrirent les 
„ mu:? de leurs maifons , & les enfévelirent là comme dans un tombeau de bri- 
„ qae d'où ils cfpéroient les retirer , quand l'orage feroit pafie : voilà ce qui 
„ a fondé le conte rapporté fur la foi des Arabes, de cette vieille, qui colla 
„ contre fa muraille les Livres de Confucius. 

Dans la Préface du Tchun-tfi-cou il eft dit, „ Tfîn-chi-hoang , dit-on, 
„ ayant ordonné qu'on brûlât tous les Livres, l'un des neveux de Confucius 
„ cacha un Exemplaire du Tchun-tfi-cou , & de beaucoup d'autres Livres, 
„ dans une vieille mafure, où ils furent trouvés fous Hoei-ti,le lecond Empe- 
„ reur de la Dynaflie des Hans, qui en procura de nouvelles copies, qu'il fit 
„ répandre dans tout l'Empire. 

Le Pere Parennin dit encore (2) „ je dis feulement qu'à confidérer cette 
„ Hiftoire des Chinois en général, fur- tout depuis l'Empereur Yao jufqu'au 
„ temps préfent, il y a peu de chofes à redire pour la durée totale, pour la 
„ diftribution des règnes, & pour les faits qui (ont de quelque importance. 
„ Il ne faut pas croire que l'incendie qui fe fit des livres, fût femblable à celui 
„ d'une Bibliothèque, laquelle en peu d'heures eft réduite en-cendres; tous les 
„ livres ne furent pas proferits , il y en eut d'exceptés , & entr'autres les livres 
„ de médecine; dans le triage qu'il en fallut faire , on trouva le moyen d'en 
„ mettre des Exemplaires en fiireté; le zèle des Lettrés en fauva un bon nom- 
„ bre; les antres, les tombeaux, les murailles devinrent un azile contre la 
„ tyrannie; peu-à-peu on déterra ces précieux monumens de l'antiquité; ils 
„ commencèrent à reparoître fans aucun rifque fous l'Empereur Ven-ti, c'eft- 
„ à-dire environ 54 ans après l'incendie. Sous fon Succefieur Hiao king, on 
„ trouva les cinq King, & les ouvrages Philofophiques de Confucius & de 
„ Mencius , que Hia-ou fit donner au public la cinquième année de fon régne, 
* 75 ans après qu'ils avoient difparu. Le fameux vieillard Ouo feng, qui vi» 
„ voit encore du temps de Ven ti , fe vantoit de favoir le Chou-king par 
„ cœur. On le lui fit décrire tout entier & l'on fe fioit également à fa mémoi- 
„ re & à fa bonne foi ; quand on eut retrouvé l'Original , on le confronta avec 
„ l'Ecrit d'Ouo-feng. L'on trouva que ce bon vieillard ne s'étoit point trom- 
„ pé, & que la conformité étoit entière, à la réferve de quelques mots , qui 
„ ne mettoient pas de différence pour le fens ; Leou-hiang vint enfuite, 
„ qui déterra & qui fit lui-même quantité de livres, fifle . ; cependant les 
„ Chinois déplorent encore aujourd'hui la perte de leurs livres en général, 
„ fans favoir précifément ce qu'ils ont perdu, je fuis perfuadé que ptufieurs 
„ mauvais livres périrent avec les bons , & cet avantage devrait les confoler 
„ de cette perte d'autant plus que leurs King n'en ont point fouffert & qu'ils 
„ ont été confervés dans leur entier. 

Le P. Gaubil dit „ Lieou-pang, (206 avant Jéfus-Chriit.) & fes Succès* 

feors favoriferent extrêmement les gens de lettres, & un de leurs premiers 
„ foins fut de faire une recherche exaéle des livres & de rétablir le Tribunal 
„ des Mjthématiques. 

Monflieur Kreret dit ; „ on ramaffa jufqu'aux moindres fragmens des livres 
„ échappés à l'incendie , car il ne fe trouva prefque aucun ouvrage entier. On 

(0 Lettres Edif. T. XIX. p. 476. (») Lettres Edif. T. XXI. p. 1*0. 
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^ rejoignit lemieux que Ton put, ces fragmens & ces lambeaux , & l'on en for- 
rt ma neuf volumes, qui font aujourd'hui ce que la Chine a de plus authentique." 

Comme nous aurons encore fouvent occafion de parler de ces ouvrages & 
de leur authenticité, nous allons feulement récapituler les preuves alléguées, 
& y joindre quelques réflexions. 

Nous voyons donc 

i°. Que quantité de Lettrés tâchèrent deconferver les livres les plus pré- 
cieux & les plus important. Avec tant foit peu de bon fens on le foupçonne- 
roit, quand même l'hiftoire n'en dirait rien; il y a eu quantité de livres dans 
toutes les feieaces, par conféquent un nombre infini de favans ou du moins 
des amateurs des feiences. 

La Chine eft un Empire d'une très-vafte étendue: quelqu'un qui a le moindre 
bon fens en partage , peut-il afiurcr un moment que dans tout ce vafte pays 
parmi tant de milliers de perfonnes intéreflees à la confervation des feiences, 
par conféquent des livres, il ne fe foit trouvé que cette vieille femme, qui ait 
eu l'efprit d'en cacher quelques-uns & de les fouftraire à la recherche de l'Em- 
pereur & de fes Emifiaires? S'il arrivoit la même chofe en France, qui n'eft 
pas à beaucoup près auffi grande que la Chine, croit-on qu'un Roi, quelque 
defpotique qu'il fût , vînt jamais à bout de détruire tous les livres de fon Royau- 
me fans exception? perfonne, je penfe, n'ofera l'affirmer. 

2 0 . Sous Ven-ti, 54 ans après cet incendie, les livres commencèrent a re- 
paraître fans aucun rifque : en effet Tfin-chi-hoang étant mort trois ans après 
cet Edit terrible , il eft aifé de juger que dès-lors les plus adonnés aux faen- 
ces commencèrent à déterrer leurs tréfors cachés; mais pas tout-à-fait 4 ans 
après fa mort, Licou- pang, fondateur de la famille de Han, monta fur le trô- 
ne , & alors peu- à-peu on revint de la frayeur où l'Edit rigoureux avoit mis 
les favans, & il ne faut pas douter que dès ce temps quantité de livres n'ayent 
reparu; auffi nous voyons que le P. Gaubil dit expreffément , que déjà Lieou- 
pang favorifa les Lettres; par conféquent l'intervalle fut fi court que tous les 
livres cachés pouvoient être retrouvés par ceux- mêmes qui les avoient cachés ; 
& qu'ainfi la perte ne fut que de ceux qui furent réellement brûlés, dont- il y 
avoit apparemment plufieurs exemplaires. 

3 0 . Les Tribunaux de Mathématiques & d'Hiftoire & d'autres feiences fu- 
rent rétablis alors ; par conféquent ils exiftoient déjà auparavant ; & comme on 
avoit toujours commis le foin des feiences, & principalement de l'hiftoire, à 
un Tribunal , il fut d'autant plus à même de juger de l'authenticité des livres 
& des fragmens retrouvés qu'il s'étoit pafTé un efpace fi court entre l'incendie 
& le rétabliflement des lettres; & on en voit l'effet par ce qui eft dit du viei- 
lard Ouo-feng. 

4°. Les King , les cinq livres fondamentaux de leur hiftoirc & de leur 
doctrine, avoient été confervés en entier. 

5 0 . Les livres de Confucius & de Mencius avoient fubi le même fort , ils 
avoient auffi été condamnés. Mais perfonne ne doute qu'on n'en ait recouvré 
la plus grande partie , par conféquent on doit conclure la même chofe de ce 
qui nous refte de l'Hiftoire Chinoife. 

Puifque nous fommes fur cet article, faifons encore une réflexion fur l'au- 
thenticité de l'hiftoire Chinoife par un parallèle avtc celle des autres nations. 
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Nous adoptons en gros l'hiftoire des Egyptiens , des Aflyriens, des Grecs, 
des Romains, tSc examinons la différence entre 1 hiftoire de ceux-ci oc cet 

1C Les E^ptîëns ét oient foigneux d'écrire leur hiftoire & de la conferver, on 
ne fauroit le nier, mais auffi il faut avouer que le foin en étoit commis aux Prê- 
tres & chez les Chinois à un Tribunal particulier, avec cette différence que 
les Prêtres Egyptiens la cachoient au peuple 6t encore plus aux étrangers; au 
lieu que chez les Chinois tout fe publioit , & que même les King étoient gravés 
fur des pierres dures & expofés à la vue de tout le monde. D'ailleurs les Prê- 
tres Egyptiens fe fervoient d'une écriture Ôt de caractères qui leur étoient par- 
ticuliers & que le peuple n'entendoit pas; au lieu qu'à la Chine il n'y a, & n'y 
a jamais eu qu'une même forte de caractères pour tout le monde. 

Si la Chine a fouffert une grande perte dans les livres, l'Egypte n'en a pas 
été exempte : la Bibliothèque d'Alexandrie qui fe montoit à 700,000 volumes 
a été réduite en cendre: les 400,000- qui étoient dans le Bruchion fous Jules- 
Céfar ôt le refte placé dans le Sérapion fous le Calife Omar Succefleur de Ma- 
homet, Jean le Grammairien voulut les fauver , & le Général Amrou auroit 
bien voulu lui accorder cette faveur, mais Omar ordonna trop pofitivement de 
les brûler, de forte que pendant fix mois on s'en fervit pour chauffer chaque 
iour plus de 4000 bains: cependant quelqu'un doute t-il qu'il nous foitrefté 
quoi que ce foit de toute l'hiftoire d'Egypte? Et rejette-t on les précieux frag- 
mens que nous en avons? Non, on les fuppofe véritables & authentiques, on 
s'efforce feulement de les comprendre, d'en arranger les Dynafties, âtdeles 
réintégrer l'un par l'autre; &, au défaut de ces fragmens, on a recours à ce 
que les Auteurs des autres nations en rapportent. 

Quant à l'Hifloire des Affyriens, &c. nous n'avons du tout point d'Auteur 
delà nation, excepté le peu que Jofeph & Eufebe nous en ont confervé; le 
refte fe trouve dans Ctéfias , Hérodote & autres Grecs. Nous ne rejettons pas 
ces monumens, mais nous les comparons & nousfaifons un choix probable 
lorfqu'ils différent. 

Pour les Grecs & les Romains, quoique très peu d accord , nous les refpec- 
tons en fuivant avec eux les règles de la faine critique. Cependant fi la maxi- 
me de notre Abbé étoit vraie, nous devrions, fondés fur leur difeordance & 
leurs erreurs manifeftes en divers points, rejetter tout ce qu'ils difent; mais 
perfonne ne s'en avife, chacun connoît trop bien par foi-même la foiblefle hu- 
maine ; on les comldere comme authentiques, en fe fouvenant toujours que les 
uns ou les autres ont pu fe tromper fur certains faits & fur leurs circonftances. 

Il y a encore une autre réflexion très -importante à faire; tous les pays que 
les autres peuples ont habités, ont été fou vent conquis, les villes brûlées, fac- 
caeées & détruites ; l'Egypte par les Ethiopiens, les Perfes, les Romains & 
les Arabes; l'Affyrie par Babylone, & Babylone par l'Aflyne; ces deux peu- 
ples, par les Médes, les Perfes , les Grecs, les Syriens, les Romains, les 
Tartares, les Sarrazins, Êfr. Les Grecs fe font détruits fouvent eux-mêmes, 
les Perfans y ont fait de grands dégâts , enfuite ce pays a été conquis par les 
Romains, les Turcs, 6fc. & il fe trouve actuellement dans la plus grande bar- 
barie, de même que l'Egypte. Rome 
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Rome & l'Italie a été en proye à tous les Barbares du Nord. Les Goths .tet 
Alains, les Longobardes, lesHérules, les Huns, les Vandales , les Normand* 
& autres , qui tous avoient une aveifion marquée pour les feiences , ont tout dé- 
truit, tout bouleverfé en Europe, de forte que pendant, plufieurs fiecles notre 
continent a croupi dans l'ignorance & la barbarie la plus affreufe. Quelle dif- 
férence donc entre tous les peuples fans exception & les Chinois! Depuis 4000 
ans aucune nation n'a fubjugué ni envahi leur Empire excepté les Tartares qui 
la conquirent en 1280 & enfuite encore en 164.5: mais qu'on ne s'y trompe 
pas, les Tartares ne font pas des barbares, comme ceux de l'Occident de l'A- 
ile fur les confins de l'Europe. Le premier qui étoit de la famille Yven , nom- 
mé Xi-cu , fit faire de grands & d'utiles ouvrages ; le 3 me . nommé Vu-cum , 
eut tant de vénération pour Confucius, qu'il lui donna le titre de Roi; & 
quant àCamhi le fécond Empereur de la Dynaftie préfente, chacun fait qu'il 
a été un auiîi grand protecteur des feiences qu'aucun Prince de l'Europe ; & 
que c'eft par cette voie, que les P. Jéfuites obtinrent la rjermiflion d'enfeggner 
& d'exercer publiquement la religion Chrétienne , .rjermiflion d'autant plus 
étrange & privilégiée, que toutes les autres religions, excepté l'ancienne, n'y 
étoient que tolérées. Si donc cet Empire n'a jamais été conquis par des bar- 
bares, oc fi toutes les autres révolutions n'ont été que de légers changemens 
occaOonnés par une famille qui ufurpoit l'Empire fur une autre, chacun doit 
comprendre quel avantage 1a Chine a fur tous les autres Etats du monde , quant 
à la confervation & à I authenticité de fon hiftoire originale, écrite par leu i 
propres Auteurs, dans une langue & avec des caraéteres qui n'ont fouffert 
que peu ou point de changement; hiftoire qui a été l'objet des foins foutenus 
des Empereurs & de toute la nation ; non point dans le deflein d'en impofer à 
d'autres nations, ou de faire valoir leur antiquité fur elles, ce qui a été de tout 
temps la marotte des autres peuples; mais uniquement pour conferver une his- 
toire fidèle pour eux & leurs defeendans , vu qu'ils n'étoient en aucune rela- 
tion & qu'ils n'avoîent point de commerce avec les étrangers, qu'ils ont tou- 
jours méprifés à an tel point que quand même quelque nation auroit prétendu 
a une antiquité fupérieure, ils n'auroient pas pris la peine de lesdéfabufer, 
bien loin de forger quelque hiftoire à ce deflein. 

Toutes les circonftances s'uniûent donc pour nous convaincre que nulle 
hiftoire profane làns exception ne peut| entrer en concurrence avec celle des 



f article eft fi important que nous aurons encore occafion de le reprendre dans 
]a fuite de cet ouvrage. Revenons aux autres raifons de M f . Renaudot , qui en 
donne une de là façon & toute nouvelle pour taxer Voflïus d'ignorance : il 
l'accufe d'avoir dit que les Chinois font les Seres , & que ce font les Portugais 
qui leur ont donné le nom de Situe; or, dit- il, mes voyageurs Arabes leur don- 
nent ce nom déjà au IX fiecle , par conféquent voilà une ignorance groftiere 
de Voflius ; par malheur il ne fe fouvenoit plus qu'au commencement de fa 
Préface il avoit afiuré que lui, Renaudot, avoit tiré cette relation de l'obfcur;- 
té où die avoit été jufqu'alors , qu'il croit ce M S. unique dans fon efpcce. 
Quelle extravagance donc de diffamer Voflius, & de le traiter d'ignorant, 





bliotheque de Mr. de Seignelay, les Chinois font nommés Sina depuis le IX 
fiecle? Ce titre d'ignorant donné à Voflîus eft d'autant plus impardonnable à 
l'Abbé, qu'il fait voir lui-même immédiatement après une ignorance très-gros- 
fiere, en difaot que les Chinois adorent Foé ou Fohi un de leurs premiers 



On voit bien qu'il n'a pas daigné confuker le moindre Auteur qui ait jamais 
écrit fur lTiiftoire de la Chine, fans quoi il auroit été impoflible qu'il eût igno- 
ré; i°. que les Chinois n'ont jamais apothéofé aucun homme, pas même Gnv 
fticius; 2°. qu'ils n'ont jamais adoré aucun de leurs Empereurs; 3 0 . que l'idole 
Foé y fut apportée environ l'an 67 de Jéfus-Chrift a l'occafion fuivante à ce 
ou'on débite. L'Empereur Mim-Ti le 15 e . de la famille de Han ayant vu en 
longe un Géant d'or, fe rappella en même temps ces mots deConfucius, que 
âans F accident il exijlt un fwnt; ce que les Jéfuites ont expliqué de Jéfus-Chrift 
comme jufte: làdeflus voulant connoître la vraie religion , il envoya des Am- 
bafladeurs vers l'occident., qui venant dans les Indes y trouvèrent les adorateurs 
de Foé, qui appliquèrent le fonge de l'Empereur a cette idole, &perfuade> 
rent aux Ambaflâdeurs la puiflance de ce Dieu, de forte qu'ils ramenèrent à 
ki Chine, & que fon culte fut reçu d'une partie des Chinois. 

Enfin notre bon Abbé couronne fes raifons par une autre de la même va- 
leur, favoir que le luxe qui a toujours régné à la Chine prouve que les fden- 
ces n'y ont jamais fleuri; ce qui prouve précifément le contraire: pour peo 
qu'il eût eu de connoiflànce de l'hiftoire, il en eût été convaincu; la barbarie 
des mœurs eft toujours accompagnée de la barbarie dans le» feiences, qui d'a- 
bord polnTent une nation, en leur infpirant du goût, du génie, de l'applica- 
tion , & en leur procurant le nécelïaire , l'utile , le commode & l'agréable. Dès- 
)à notre naturel corrompu nous conduit au luxe, c'eft fur ce principe qu'un 
Auteur célèbre a foutenu de nos jours le paradoxe , que les feiences ont fait 
plus de ma) que de bien , comme fi l'ignorance n'occafionnoit pas de plus 
grands abus encore, & qu'il ne fût pas lui-même un des plus favans de ce fiecle. 

H eft temps que je finiflè mes remarques fur tous les raifonnemens frivoles 
de notre Auteur; (3; le P. de Premare & le P. Parennin Font déjà réfuté (4). 

Te continuerai donc à donner encore quelques raifbns en faveur de l'authen- 
ticité des Hiftorien» Chinois, & de leur antiquité; ce fujet étant important il 
fant le traiter en ordre. Nous avons déjà dit ci-deflus , que les Chinois n'ont 
jamais en deflèin de fe faire valoir par leur hiftoire, par l'antiquité de ht na- 
tion, par des faits extraordinaires, par des Héros, par des Dieux mêmes nés 
chea eux , &c. comme d'autres peuples ; parce qu'ils n'avoient aucune fiaifon 
avec aucun ; qu'ils les méprifoient même trop pour être touchés de ce qu'on 
pouvoit penfêr d'eux ; en un mot ils n'ont écrit leur hiftoire que pour la confer- 
ver fidèlement à la poftérité. Apportons-en des preuves. 

Le P. Couplet dit , „ que pkifîeurs rejettent ou doment des Rois avant Yao ; 
„ ou que du moins l'on a rapporté leurs faits dans un flyle ancien & avec des 
yy figures hiéroglyphiques qu'on ne peut bien comprendre. 

(3) Voyez L. Edif. T. XIX & XXI. 

(4) Je n"avoU pas devant les yeox cet ouvfflgf lorfque j'écrivis ce pa/îase & où ils traitent 
cette relation & le» raifonnemens pitoyable», rfc Rcnaudot, comme ils le méritent. 
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„ Ils font même fi fcrupuleux que l'ouvrage de Lean-dura-tfô, qui donne des 
„ SuccefTeurs à Fohi pendant 1500 ans, n'eft pas admis chez eux, «Se ne tak 
^ pas partie des Annales, mais eft feulement cité dans la gbfe. 

Le P. Parennin dit encore „ on ne voit point que les Chinois, comme d'au* 
très nations, ayent eu des raifons prifes ou de l'intérêt ou de la jaloufie des 
" peuples voifins pour altérer & faTifier leur hiftoire, elle confifte dans dm 
" expofition fort fimple des principaux faits, qui peuvent fervir de modèle & 
!, é'inftruétion à la poftérité. 

Il continue ; „ les Hiftoriens Chinois paroifTent finceres, & ne cherchent que 
„ ia vérité , ils n'affirment point ce qu'ils croyent douteux ; & lorfqu'ils ne 
, s'accordent pas enfemble fur la durée plus ou moins longue d'un régne par- 
" ticulier ou d'une Dynaftie entière, ou de quelqu'autre fait, ils apportent 
„ leurs raifons , <5t lauTent à chacun la liberté d'en croire ce qu'il voudra. Om 
, ne remarque pas que leurs hiftoriens aillent chercher l'origine de leur nation 
'! dans les temps les plus reculés, il ne paroît pas même qu'ils foient perfuadés 
M que venir de loin ce foit venir de bon heu, ni que la gloire de la nation 
,, confiée dans fon ancienneté; fi cela étoit, on ne verroit pas les Chinois ré- 
t , voquer en doute les temps avant Fohi , beaucoup moins ceux de Fohi jus- 
„ qu'à Hoang ti ; ils ne diraient pas que depuis Fohi à Yao il y a des régnes 
,, incertains, qu'on ne convient pas que les Empereurs placés entre Chin- 
„ nong & Hoang-ti fe foient fuccédés les uns aux autres, & qu'il fe peut faire 
„ que ce n'étoit que des Princes tributaires ou de grands officiers contempo- 
„ rains. Il répond à l'objeclion de leurs grands calculs, que ceux qui les ont 
„ adoptés, en petit nombre, ont été trompés eux-mêmes par les calculs feints 
„ de quelques Aflronomes ; que la grande Chronique de la Chine n'a garde de 
rien dire de femblable , & qu'elle fixe le commencement de l'Empire à Fohi." 
Voilà des témoignages qui ne devraient pas laiffer douter de l'authenticité 
de leur hiftoire; n'y ayant aucune nation , telle que ce foit , qui puiffe alléguer 
de pareilles raifons ; mais il y en a d'autres encore. 

Je ne répéterai pas ce que j'ai dit contre M'. Renaudot fur ce que la Chine 
n'a jamais eu à effuyer des invafions & des dévaftations de peuples étrangers, 
& qu'elle n'a jamais été conquife que par les Tartares , on y verra la conféren- 
ce qui en refulte; paffons à un article très-remarquable. 

Chez d'autres nations quelconques nous ne trouvons pas le moindre veftige 
que l'hiftoire ait été écrite & confervée , encore moins publiée par ordre du 
Souverain , comme à la Chine ; à la vérité en Egypte elle étoit confiée aux Prê- 
tres, tout comme les autres fcknces, mais outre qu'ils faifbient tout leur poffi- 
ble pour la cacher aux yeox de tout le monde , & qu'ils ne fe contentoient pas 
de la ferrer & de la fouftraire aux veux de chacun , ils fe fervoient même de ca- 
ractères inconnus à tout autre, afin que perfonne n'en eût connoiflânce ; ceci 
joint aux fréquentes révolutions de ce Royaume eft caufe que nous n'en avons 
que des fragmens, où rien n'eft plus certain que l'incertitude. Ici c'eft toute 
autre chofe : dès les temps les plus reculés il y eut des Tribunaux compofés 
de gens les plus fa vans, les plus éclairés & les plus judicieux, pour raffembler 
les hiftoires, les titres, les pièces les plus authentiques; pour les examiner, 
difeerner le vrai & tout ce qui étoit fondé fur des preuves non douteufes, d'à» 

Qqq 2 
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vec le faux, ou l'incertain (5). Bien plus , quoiqu'il fût permis à chacun dé- 
crire des hiftoires, on ne faifoit fonds fur ces ouvrages, qu'autant qu'ils s'ac- 
cordoient avec ceux qui étoienc reconnus authentiques par les Savans & pat 
le Tribunal. 

M'. Freret dit exprefTément (6) „ dès les premiers temps il y avoit à la 
M Chine un hiftorien en titre, chargé de tranfracttre à la poftérité non feule- 
^ ment les événemens généraux, qui pouvoient intérefler la nation entière, 
„ mais encore les actions particulières, & même les difcours des Princes, 
„ lorfuue l'hiftorien jugeoit que l'on en pouvoit tirer quelque utilité. I* Chou- 
M King n'eft autre chofe qu'un Extrait de cette ancienne hifloire, fait & revu 
„ par Confucius, Ç#c. 

„ Les Empereurs (7) n'étoient pas les fëuls qui euflenc des hiftoriens pu- 
_ blics; les Royaumes tributaires avoient aufïï leurs Annales ou leur Ki; Con- 
„ fueiusen parle, & Mencius, ou Mem-ci, l'allure en termes formels. 

Monfr. Fourmontdit (8) „ces faits, (il parle des actions des Empereurs 
M depuis Yao jufqu'à Chim-vang) ces faits ont été pris dans les Annales , que 
H le Tribunal de l'Hifloire inftitué par Yao a eu foin de faire continuer en dif- 
» férens temps. Le même (9) " Su-ma-tan Préfident du Collège des Han-lin, 
„ (ou du Tribunal de l'hiftoire) & fon fils Su-ma-çien, Lettrés du premies 
„ rang, furent chargés de l'Empereur Vou-ti de recueillir 'les anciens livres 
„ d'hifboire; & ce dernier, la quarante & unième année de ce Prince, en 
M donna une de fa façon , où il remonta jufqu'à Hoam-ti. 

Le même (10) „ oublierons- nous ici, qu'à la Chine Kctabliflement des di- 
„ vers Tribunaux, fur-tout de ceux d'Aftronornie & de l'Hiftoire, félon le 
„ témoignage de tous les Lettrés, eil du aux premiers temps de l'Empire? 
„ de là , conclufion ; ils avoient donc des Archives. Leur hiftoire , par les 
„ raifonsque Ton vient d'entendre, quoique ramaflee plus tard, n'en eft donc 
„ pas moins fure. Martinius s'exprime ainfi à l'occafion de Fohi , (ab ipfis 5^ 
» n/V) pro indubitatis babentur , ac pracijM quce ad annonun rationemfpeftant ,. 
„ qitâ.curd non ullam facilè nationem Sinis in Orbe reiiquo parem inventas; fuit 
„ enim fcf eft etiam «une genti buieufitatum , ut doàiftimis aliquot Pbiiofopbis Im- 
„ peratoris defunfti res geftee cmfcribcndct à fttcceftbre mandentur, fucit ad»- 
„ îatione omni remotâ , quod mumis apud ipfos cum primis eft bonorifteum , fcf à 
„ fumais quibufdam Viris expetitum: biftoria Smica ita fibi femper fimilis canti- 
„ nuatur^ ut quanquam ab alio Jucccdentibus annis adaufia, unius tamen AuHork 
opus ejfe videatur , & omnmo unicum eft, non ab aliù, quant feriptote regio ten- 
tata , tnagnifque & pkrimis vohminibus contenta. " 

L'Auteur a raifon. Quels monumens plus précieux avons-nous dans nos his- 
toires que les Colleâions des divers Auteurs, qui ont vécu dans des temps dif- 
férens, & defquels on a pu former alors une hiftoire complette? Encore ya- 
t-il une différence totale entre ceux-ci & les Auteurs de l'Hiftoire Chinoife; par- 
tout, ailleurs chacun a écrit à fa guife; ils ne conviennent ni des faits ni des aor 

(5) ï orfru'un membre décède, an autre eft XV. p. 501. tfc 
nommé à fa place, ce qui eft la mé>e chofe (7) Ibid. p. 503. . 
à peu pre* . comme 0 ce Tribunal n'avoit ja- (8) Oital. I ib. Sin. p. 409. 
nuis changé. (V Réfl. cric. T. II. p. 450. 

(<0 Mémo, de l'Açad. des Infor., (ft. T. (10) lbid. p. 432. 
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nées; aucun n'a écrit, du moins dans les fiecles recules & dans le moyen âge, 
par ordre du Prince, & jamais un tel ouvrage n'a été examiné & approuvé par 
une Académie établie exprés à ce fujet ; cependant nous ne révoquons pas en 
doute le gros de l'hifloire, quoique nous ayons moins de certitude de notre 
hiftoire feulement depuis Charlemagne, à l'examiner fur les raifons alléguées, 
que de toute celle des Chinois; aufll Fourmont dit (11) „ cela confirme la ré- 
„ flexion que j'ai faite pkilïeurs fois, que dés voyageurs comme Hérodote, 
M ne font croyables qu'en très-peu de chofes, & qu'il faut toujours attendre, 
„ ou que les lettrés d'un pays nous donnent eux mêmes leur hiftoire, ou que 
„ ceux qui y vont, y ayent féjourné afll-z longtemps pour pouvoir la connoî- 
„ tre un peu à fond , ce qui n'arrive que quand ils pofTedent la langue. " 

Que dirons-nous donc , à l'occafion d'Hérodote , de l'hifloire des Aflyriens 
& babyloniens? Nous n'avons que de petits fragmens deBérofe, d'Abyde- 
ne, &V. le premier n'a vécu que 200 ans avant Jéfus-Chrift, ou du moins ce 
fut alors qu'il compora fon hiftoire; encore ignorons-nous fi Eufebe n'y a rien 
altéré comme dans d'autres, & ce que Syncelle rapporte d'Abydene eft fi peu 

Sue rien ; c'eft pourquoi on s'en tient ordinairement à ce qu'en difent Héro- 
ote & Ctéfias, encore le premier qui n'a eu d'autre avantage que de parcourir 
un peu le pays, trouve plus de fefhueurs de nos jours que le dernier, qui a 
demeuré 20 ans à la Cour des Monarques Perfans & qui a fouillé leurs archi- 
ves; voilà donc deux Grecs, ou trois en y ajoutant Xénophon, fur lefquels 
roule à-peu- près toute l'hiftoiredes Aflyriens, des Babyloniens, des Perfes & 
des Medes mêmes, & cependant leur hiftoire eft tenue pour véritable, du 
moins en gros; quel bruit ferait- on, fi on trouvoit les ouvrages d'un feul Au- 
teur de la nation même, je ne dirai pas du temps des Empires Aflyriens ou de* 
Medes , mais feulement des Perfans! chacun fonderoit là-deflus fon fyftême 
hiftorique; & cependant ce ferait un rien en comparaifon des Auteurs Chinois 
& de Jeur authenticité ; puifqu'on n'y trouverait qu'une des plus petites quali- 
tés qui font toutes réunies chez les Chinois ; comme chacun le remarquera par 
ee que nous venons de dire & de prouver; mais venons encore à une autre 
preuve, je veux parler des Cycle». 

J'avoue qu'on fe trouve dans des idées diverfés fur leur antiquité; générale- 
ment on en attribue l'invention à Hoam ti, & l'ufage confiant & immémorial 
du Tribunal des Mathématiques a été de fixer la première année du premier 
Cycle à la 81 e . année de Yao, & les Annales h la première de Hoam-ti, ain- 
fi précifément 7 cycles, ou 420 ans avant le Tribunal des Mathématiques; or 
ces cycles font uniformes, & chaque année eft defignée par un caraélere; de 
forte qu'un Auteur ne peut facilement corrompre l'hiftoire ou fe tromper , vu 
qu'en indiquant l'année du cycle & le caraélere de l'année , c'eft une affaire de 
calcul pour vérifier le fait; ajoutez-y tant d'obfervation* Aftronomiques d'E- 
clypfes & autres, qui ont été vérifiées , & on verra que tous ces moyens, par 
Jefquels on peut conftater la vérité & l'authenticité de l'hiftoire fe trouvent iei 
réunis Se font infiniment fupérieurs à tout ce que nous avons à ce fujet en Eu- 
rope, même de nos jours. 
Il eft vrai que les favan», furtout les Européens, difputent encore fur la reV 
(u) RM. cric. p. 417. 

Qqq 3. 
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Uté de l'Eclypfe qui doit avoir été obfervée 1155 avant l'Ere Chrétienne. 

Le P. Gaubii lui même en aflure ]ji réalité , quoique dans un autre endroit il 
parouTe en douter, & pourtant il foutient en avoir calculé 2<5, qu'il a trouvées 
toutes juftes & exacftes. Cette Eclypfe fe trouve dans le Chou King, livre que 
la plupart de nos Millionnaires préferènt à d'autres , & ce Chou-King finit 
11 15 ans avant Jéfus-Chrift. Voilà donc en effet un livre très-refpecîable pour 
fon antiquité (12), mais nous en parlerons ailleurs, lorfque nous examinerons 
à quels ouvrages Chinois on doit donner la préférence; l'Eclypfe de 776 avant 
Jéfus-Chritt a été vérifiée par les Européens. On aflure la même chofe de celle 
de 1948 ans avant l'Ere Chrétienne, & il n'y a rien que d'uniforme, de fim- 
pie, & de vrai dans toutes les parties de leur niftoire. 

On objectera peut être cette différence du commencement des Cycles. Faut- 
il croire les Annales ou le Tribunal des Mathématiques? Peut-être tous les 
deux. Suppofons que le Cycle n'ait commencé que dans la 81 e . année de Yao, 
& que les annales les ayent étendues jufqu'à la première de Hoam-ti, il n'y a 

Eoint là de faute. Les annales ont voulu dire feulement que les années depuis 
: commencement du régne de Hoam-ti font auflî connues & vérifiées & qu'on 
peut fans héfiter y adopter aufli bien le Cycle, tout comme nous avons fait 
avec l'Ere Chrétienne inventée par Denis le Petit feulement en 526 ; & cepen- 
dant nous l'appliquons aux temps précédens; tout comme encore on a inventé 
la période Julienne pour pouvoir en partir, lorfqu'il faut concilier l'Ere des 
Hébreux de 713 ans pofténeure au commencement de celle ci, avec celle des 
Samaritains, &c. Par contre le Tribunal deTHiftoire eft fi fcrupuleux qu'il ne 
veut pas fe fervir de ces Cycles pour les régnes entre Fohi & Hoam-ti quoi- 
qu'ils foieot reçus unanimement & aufli conftamment pour vrais que les fui- 
vans , bien moins encore pour les prédéceffeurs de Fohi qu'ils ne rejettent pas 
abfolument, mais qu'ils regardent comme douteux. Chez quelle nation ancien- 
ne ou moderne trouve t-on autant de bonne foi, de modeftie & d'exactitude? 

Encore une autre réflexion importante. Les Millionnaires les plus exaéts à 
rechercher toutes les hifloires & les Chronologies des Chinois , n'ont pu dé- 
terrer que onze opinions différentes & qui ne différent en tout que de «84 ans 
depuis la I e . année de Yao. 

Que dirons-nous après cela fur l'authenticité de leur hiftoire, fi nous en 
faifons la comparai fon avec ceux des autres peuples, des Européens même, 
chez iefquels on a compté, il y a longtemps, 140 opinions, en en omettant 
encore un grand nombre? Et ces 140 opinions ne différent pas moins que de 
3368 ans, c'eft- à-dire près de 34 fiecles, au lieu que les Chinois n'en ont pas 
trois de différence: comment o ferons-nous après cela vanter notre certitude 
hiftorique & révoquer en doute celle des huloriens Chinois? Aufli Abdalla 
Abufaïd Beydaoi, qui a vécu au commencement du 14 e . fiecle, dit des Chi- 
nois ou Catayens, comme on les nommoit alors. „ Hijloria entm Ckatajorum, 
„ & enumeratio annorutn & CycU^fumma funt auffboritalii." Voilà donc un fa- 
vant Perfan qui fe trouvoit dans les même* idées déjà au XIV'. fiecle malgré 
les préjugés qui dominent chez toutes les nations en faveur de leur antiquité , 
de leur prééminence & de leur hiftoire, contre toutes celles des étrangers : 

(n) Aucun ouvrage connu, i l'exception des livres facrés, n'a une fi grande antiquité, 
vu que les ouvrage» d'Orphée, de Mu fée & d'Hcnnci qui noua reftent, font fuppofci. 
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préjugés oui dévoient régner alors chez les Perfans avec les fciencei qui y fleu*- 
riftoient oc qu'ils avoient reçues des Arabes; préjugés, amour-propre & jalou- 
fie que nous n'appercevons que trop chez les plus favans même de l'Europe. 

CHAPITRE H 

Ce que c'ejl que les Cordelettes Chmoifes. 

J^fVant que de finir ces preuves en faveur de l'authenticité des Hiftoriens 
Chinois en général , il ne faut pas en omettre une qui eft des plus remarquables. 

Cette preuve eft fondée fur leurs caractères ; ils s'accordent généralement fur 
ce point, qu'avant Fohion s'eft fervi de Cordelettes à-peu-prés comme les Pé- 
ruviens; que cet Empereur les a réduites en caractères ; & chacun fiut qu'on 
conferve encore ce monument le plus précieux de toute l'antiquité ; je veux 
dire le T-K'mg de ce Fobi, mais perfonne ne peut le déchiffrer & chacun en 
fait ce qu'il veut. 

Le P. Prémare dit (i). „ Le peuple ignorant ne voit que ce qui frappe Jet 
„ fens, un Ciel, une Terre, des Plantes , des Animaux , les fages y dé- 
„ couvrent bien d'autres merveilles." . 

Mais je ne fai fi en ceci le peuple n'eft pas plus fage que le* fages mêmes. 

Dans un autre endroit Gaubil parle de ces figures, qu'il diftingue en Ho* 
tou & Ko~uu;\\ dit que Confucius a cru que c'étoic des régies d'Aftronomie, 6c 
que là-deflus bien des favans ont été dans cette idée , qu'ils ont combiné en mil- 
le façons les Ko-ua, les Hetoa, nombres du Ko en & du Ki-en. 

Leibnitz y a prétendu trouver l'Arithmétique binaire. P. Bouvet a promis 
d'y trouver toutes les fciences & tous les myfteres. Le P. Parennin les réfute 
tous deux & ne comprend pas comment Leibnitz ne fauroic croire que le calcul 
par dix foit fort ancien, vu que pourtant la feule nature l'enfcigne : il auroit pu 
le prouver par les fauvages dont le calcul ne va pas ordinairement plus loin que 
ce qu'ils peuvent compter par leurs doigts. Audi le P. Prémare doute qu'il y 
ait des myfteres dans l'Y-King ; il croit plutôt que ces caractères inintelligibles 
a-préfent écoient autrefois quelque chofe de bien (impie ; le caractère Koua. dit- 
il, exprime une chofe fufpendue, expofee à la vue du public; il ajoute qu'un 
fameux Auteur de la Dynaftie des Tang dit qu'on voyoit autrefois la figure des 
Koua orpofëe à la vue du peuple pour fon inftruction , & que cette coutume 
en a fait exprimer les figures par les caracteres Koua. 

On a toujours & en tout temps expliqué les g Koua , par le ciel , les eaux fi> 
pericures ou nuées, le feu, le tonnerre, les vents, l'eau, les montagnes , la terre. 

Nous avons déjà fait voir ci-defius l'abfurdité de Renaudot, qui fuppofe 
les 64 Koua une mauvaife copie des fragmens de l imée & des autres écrits 
des Pythagoriciens. Depuis Fohi il s'eft parte plus de 2600 ans, ou fuivaot un» 
calcul p'ns jufte comme nous le verrons, parte 2900 ans jufqu'à Jéfus-Chrift , 
an lieu que Pythagore a vécu feulement , environ 533 ans avant l'Ere Chrétienne. 

Il y a eu d'autres Ecrivains, comme Kraittel , qui en ont auifi fait une 

Ci) L. Edit. T. XIX. p. 476. 
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Arithmétique , M r . Hafenbalg une Logique ; & un autre tout récemment 
M r . Haupt, en fait des régies d'Algèbre, & il croit, comme il arrive à tous 
les Auteurs, que fon fyftéme dt infaillible. 

J'avoue que je ne comprends pas comment y trouver , & même pourquoi v 
chercher, les fciences les plus abftraues, l'Algèbre encore moins que toute au- 
tre. Pourquoi n'en a t-on jamais confervé la moindre notion à la Chine vu que 
ces Tables ont été expofées aux yeux du public? Pourquoi pendant un'fi grand 
nombre de fiecles a-t-on ignoré cette feience chez les nations les plus pénétran- 
tes & qui s'appliquoient aux fciences les plus abftraites? Comment fuppofer 
que Fohi, qui a raffemblé des hommes barbares, qui les a civilifés, leur a ap- 
pris lis arts les plus fimples, mais les plus néceffaires à la vie, ait d'abord 
quand même il auroit été infpiré pour l'Algèbre, enfeigné une feience fiabfbrai- 
te qui ne leurétoit d'aucune utilité, dans le temps qu'il falloit bien des années 
pour les faire vivre en hommes, établir un gouvernement, leur apprendre l'a- 
griculture, les arts, les métiers indifpenfables? Cette opinion me paroît fi in- 
croyable, & fi contraire au bon fens, que je croirois perdre mon temps fi ie 
m'arrêtois davantage à la réfuter. Je crois donc, pour dire ma penfée que ces 
Co-deltttes étoient un Alphabeth, un Rudiment, une ébauche groffiere vi- 
fible des caraéreres que Fohi vouloit établir & qu'il expofa aux yeux de tout le 
t monde, pour que chacun apprît à connoître & à employer les mêmes caractè- 
res r veut - on vehercto encore que ces principes 
de l'Ecriture Chmoife expofoient les premiers fondemens de la religion. Tous 
les légifiateurs ont commencé, comme de raifon, par inculquer la religion à 
leurs peuples, & Fohi devoit naturellement faire la même chofe, en expofant 
d'une manière fimple l'adoration qu'on devoit a l'être fbuverain ; tous ces ter- 
mes de ciel, terre, tonnerre, eaux, feu, vents, 8V. qu'on y a fuppofés en 
tout temps , confirment cette idée. 

On objectera , quant à la première hipothèfe , que dans une langue de 80 000 
caractères, on ne peut fuppofer qu'au commencement elle n'en ait eu que 64 
qu'on n'auroit uuafi rien pu exprimer par un fi petit nombre. (2) Mais exami- 
nons cette raiion , & on la trouvera beaucoup moins forte qu'elle ne paroît 
d'abord. Chez un peuple fauvage il n'y avoit pas befoin de plus de mots, c'eft 
ce que je vais prouver par ce qui arriva après Fohi. 

M'. Freret aflûre (3) que les Koua fubfifterent jufqu'i Hoam-ti , par confé- 
quent environ 200 ans, Fohi ayant régne 115 ans,Kin-num 140 & Hoang-ri 
100 ans, c'efl donc peu de ne compter que 200 ans de ces 355 depuis l'inven- 
tion des Ko ua de Fohi jufqu'au temps que Hoam-ti y fit faire du changement • 
qu'alors cet Empereur ordonna à fon miniftre Tfang-Kié de chercher d'autres 
caractères, plus variés, & pas trop difficiles , pour exprimer toutes les idées 
primitives. Or ce miniftre ne porta le nombre de ces caractères , à ce que 
M r . Freret dit d'après tous les Chinois, qu'à 540. Si donc Fohi commença 
feulement à civilifer fes fujets & à les faire vivre en hommes; fi après lui, 
ufqu'à Hoam-ti , on avoit déjà inventé bien des arts & des chofes néceflàires 
la vie, fi cependant après 200, peut-être 300 ans, on pouvoit fe contenter 

de 



ï 



(2) Quelques uns les font monter par une fuite de combinaifons à 384. 

(3) Hém. de l'Acad. des Infcripc. ï. XV. p. 515. &c. 
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de 540 caractères , ne peut- on pas en conclure hardiment que les 6*4 ou 384 

de Fohi n'étoient autre chofe que des caractères «Impies pour tout ce qu'il 
trouvoit néccflaire d'exprimer en fon temps? D'abord.on n'inventa que des 
lignes, & l'on aflure de Tfang-Kié, qu'il ne feroit pas venu à bout d'en inven- 
ter d'autres, fi les diverfes tracts formées par des oifeaux fur le fable, ne lui 
en avoient fait naître l'idée. Il falloit donc en faire de fimples, de doubles, de 
triples, 6?c d'entières & de brifées. Mais pourquoi juftement 64? La raifon 
en eft claire, il fallut commencer par peu de lignes, celles-ci ne fuffirent pas; 
il fallut en inventer de brifées ; ceci n'allant pas loin , il fallut en varier la dis- 
pofition , les doubler & redoubler , jufqu'à ce que de foi- même & par une pro- 
grefïion fort naturelle l'inventeur vînt à 64, de 1. à 2 & ainfi de fuite à 04, 
comme 8 fois 8 , & enfuite 6 fois 64. à 384 : alors trouvant d'un côté bien de 
la difficulté d'augmenter ces lignes , & de l'autre que ce nombre pouvoit fuffi- 
re, il s'en contenta. Hoam-ti remarquant que l'augmentation des lignes & une 
tranfpofition multipliée de plus en plus rendoit la connoiffance de ces caractè- 
res difficiles, pour ne pas dire prefqu'impoffibles à déchiffrer, il ordonna à 
Tfang-Kié d'en inventer d'une autre figure, ce qui lui parut tout de même fi 
difficile, qu'il fe contenta du nombre de 540; ce qui fait 8 fois 64 & 28 ca- 
ractères. On peut juger fi les lignes nécefiaires depuis Fohi ne dévoient pas 
aller pour le moins à 8 fois plus: on fe contenta de ce nombre jusqu'à Xun, 
environ trois fiecles après Hoam-ti; mais alors le befoin croiflant, on en 
inventa de nouveaux & on ne pouvoit plus s'en tenir à certaines régies , ce 
qui fit qu'on ne fuivit que l'imagination pure : on foutient que ceux de Tfang- 
Kié étoient des repréfentations & des peintures groffieres des chofes. Sous 
Chi- hoam-ti , environ 240 ans avant JéfusChrift, fon miniftre Ly-fTé ou Tfi- 
ne miao, qu'il y employa, imagina de donner aux caractères jufqu'alors com- 

Sfés de lignes courbes & de figures circulaires, une figure quarrée; cepen- 
it le Dictionnaire que Ly-fTé publia ne contenoit que 9353 caractères, quoi- 
qu'il y eût environ 2500 ans d'intervalle entre Hoam-ti éV Chi-Hoam-ti; fi 
donc dans un efpace de temps fi vafte , où le luxe avoit été introduit depuis fi 
longtemps, le nombre des caractères ne s'étoit pas accru davantage, on peut 
aifément juger & conclure fans réplique que l'augmentation de 64 â 540 eft 
beaucoup plus vraifemblable dans les premiers temps & que Fohi n'avoit pas 
befoin d'un plus grand nombre que du premier, fi Hoam-ti 2 à 3 fiecles après 
Fohi a pu fe contenter de 540 ; fur-tout fi , comme le font quelques uns & qu'il 
a été dit, on fait monter les premières lettres tirées des lignes de Fohi au nom- 
bre de 384 & que le P. Prémare allure, que quand on fçait 5 ou 6000 lettres, 
il n'y a prelque plus de livre qui arrête. Tout ceci a été rapporté feulement 
pour faire voir que IT-King, qu'on veut faire pafTer pour contenir des mifte- 
res ou feiences fublimes, eft probablement plutôt un Alphabet improprement 
ainfi nommé, ou Rudiment, ou repréfentation des carr.cteres primitifs, ou 
tout au plus une Loi ou des préceptes de religion fur le culte du à l'être fu» 
prême, que le légiflateur propofoit comme un échantillon pris des idées le* 
plus familières au peuple qu'il vouloit inftruire. 

Je viens au refle de ce que j'ai à dire fur les caractères & la conclufion qu'on 
en doit tirer naturellement en faveur de l'authenticité de l'Hiftoire Chinoife. 

Rrr 
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Nous avons vu qu'on ne comprend plus rien à l'Y-King compofé du terni» 
de Fohi; il n'y a rien d'extraordinaire, vu que 2 à 3 fiedes après fa eompofi- 
tion les caractères ont été changés, & que depuis il s'eft pafle plus de 4000 
ans; mais il n'en eft pas de-même des autres, quoique ceux-ci foient auffi un 
peu changés, on n'en a pas oublié la fignification ; on a encore le Chou-King 
commencé fous Yao ou peu de temps après lui , qui finit même déjà 1 r 15 ans 
avant l'Ere Chrétienne, ainfi au temps des Juges j il a été écrit originairement 
fur des feuilles & des tablettes de bois avec un ftyle de fer, enfuke fur des 
bambous plus durables que le parchemin, le papier n'ayant été inventé que 
16b ans avant Jéfus-Chrift, & l'Imprimerie l'an 927 de notre Ere. On montre 
un Livre de Pharmacie écrit par les Médecins de Xin-num fuccefieur de Fohi • 
& dans ledit Chou-King des chapitres & fragmens écrits du temps de Yao ou 
du moins de Yu, fondateur de la première Dynaftie, ou de fon fils Kiou- 
bref les Lettrés à la Chine & les Miffionnaires qui ont étudié cette langue \ 
ne font pas en peine de comprendre les caractères anciens, à la vérité avec 
plus de peine que les modernes , comme il eft naturel , puifque tous les livres 
font écrits avec ces derniers; mais il y a la même différence qu'entre nos ca- 
ractères Latins ou François nouveaux & ceux qui ont été en ufage il y a quel- 
ques fiecles (4). Il s'en faut même beaucoup qu'on ait autant de peine à dé- 
chiffrer les anciens Livres des Chinois, que nous en avons à lire les Diplô- 
mes, ou feulement l'Ecriture du 13 e . & 14 e . fiede, a caufedes abréviations. 
Surtout quelle différence entre les caractères fort anciens & les nouveaux ! 
Quelle peine a-t-on eue à déchiffrer les caractères Etrulques ! Perfonne n'a pu' 
venir à bout de ceux de Tzel-minihar ou de Perfcpolis. Que fera-t-on des Ma- 
nuferits trouvés fuivant Gemclli-Carreri dans l'Ifle de Salfette? Quant aux Let- 
tres & Hiérogliphes d'Egypte, combien de gens fefont donné la torture pour 
les expliquer tandis que d'autres fe moquoient des peines qu'on fe donnoit 
pour les entendre? On difpute entre les fâvans fi les cara&eres Hébraïques , ou 
les Samaritains font les lettres originales. Combien a-t-on étudié les lettres Ru- 
niques ? Enfin aucune nation du monde ne peut fe vanter d'avoir confervé en- 
tièrement fes anciens caractères , à moins de n'être pas ancienne elle-même 
& d'avoir adopté les lettres d'un autre peuple, comme pluûeurs ont fait celle» 
des Romains , qui même ne font pas extrêmement anciennes en comparai fon 
de celles des Chinois qui le font même plus que celles des Hébreux, fi on fup- 
pofe que celles-ci foient de l'invention d'Efdras; celles des Chinois n'ayant fouf- 
fert aucun changement depuis l'an 837 avant Jéfus-Chrift; & les anciennes 
s'y accordent fi bien que M'. Fréret ne fait pas difficulté d'aifurer que ,, l'E- 
„ criture aujourd'hui en ufage eft la même que celle des premiers temps , & 
„ qu'à l'exception de quelques anciens caractères qui ont vieilli , la langue 
„ écrite n'a point changé à la Chine." Le terme, qui ont vieilli , eft très-bien 
placé; car les caractères Chinois n'étant pas des lettres mais des mots, des ter- 
mes ou des phrafes, il y a du entrer du changement par laps de temps. Et fi 
nous comprenons encore le vieux François, que nous nommons Gaulois, il eft 
facile aux Chinois de comprendre les anciens caractères qui rendant le fens & 
non les mots , quoique hors de mode , peuvent être expliqué par des termes 

(4) Varron fur bien embarraffé de déchiffrer les ancien* carafleres Latins , rjuofque tout nou-. 
veaux de fon temps en compaiaifon de l'antiquité de* caraftcrei Chinois, anciens de 4000 aoa» 
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modernes & plus épurés ; on leur peut fubftituer d'autres caractères , qui en ren- 
dent mieux le fens, & pourtant le tout fans que pour cela on perde l'idée de 
celui que les anciens caractères avoient. 

On a dans la langue des Chinois les noms du premier homme, Puon-ku , 
& des familles qui lui fuccéderent jufqu a Fohi , c'eft la même langue qui exis- 
te encore chez les Chinois, & qui n'a aucune affinité , ni avec l'Hébreu ni avec 
aucune autre des langues mères, ce qui prouve qu'elle eft originale & qu'elle 
a commencé h être en ufage peu de temps après la Création , par conféquent que 
les ancêtres des Chinois fe font féparés dès-lors de leurs frères, vu que toutes 
les nations qui fe font divifées, feulement après la conftruction de la Tour de 
Babel, ont eu des langues qui paroiffent plutôt feulement des dialectes diffé- 
rera ; celles qui en différaient le plus étoient auffi les plus mêlées des langues 
Celtes, Scythes, Indiennes, &c. qui font dans le même cas que la ChinoHe. 

l *'î fo'l '*~ *** -f* *j~ ^ t\~ "Y* ^i" ^ ^* *fr ~r* ^** ^ *^ S* ^* *t* ^* ^ "ft ^ ^* ^ ^ 

CHAPITRE IIL 

Récapitulation des preuves qui établijjint rautbenticité de PHi/loire Cbinoife. 

^^ITon juge préfentement fi I'hiftoire d'aucune nation a eu un feul des ca- 
ractères que I'hiftoire des Chinois réunit. Rappellons-les avant que de finir. 

i°. Une bonne foi <& un défintéresfement incomparable, un but uniforme 
d'inftruire la poftérité des événemens; point d'entêtement à foutenir leurs opi- 
nions; point d'intérêt à vouloir perfuader à leurs voifins ou autres étrangers 
une ancienneté fabuleufe de leur Empire, enfin un doute judicieux fur tout ce 
que le Critique le plus févere pourroit révoquer en doute. 

2°. Leur pays n'a jamais été entièrement inondé ni conquis, moins encore 
ruiné & dévafté par des nations barbares. 

3°. Dès les premiers temps il y a eu un Tribunal refpectable , inftitué par 
les monarques mêmes, pour avoir foin de l'hiftoire, pour examiner févére- 
ment tout ce qu'on écrivoit fur ce fujet, adopter ce qui étoit conforme aux li- 
vres authentiques confervés dans les archives, ou reconnus pour tels de toute 
ancienneté, oc rejet ter ce qui étoit faux, ou feulement douteux. 

4°. Dans la Chine on n'eft jamais obligé de recevoir pour vrai l'ouvrage ou les 
fragmens d'un fimple particulier faute d'avoir quelque monument plus auten tique. 

5°. Les particuliers mêmes, malgré le nombre immenfe de Lettrés ou Sa- 
vans qui ont exifté à la Chine depuis paffé 4000 ans, ne différent entr'eux que 
de 28+ ans entre les deux extrémités, & il n'y a eu en tout que XI. opinions 
diverfes fur la Chronologie pour ce petit elpace. 

6°. L'Aftronomie n'y eft pas moins ancienne que l'hiftoire; les Cycles em- 
pêchent toute erreur, & d'une époque à l'autre tout eft prouvé par des obfèr- 
vations de différentes Eclypfes vérifiées. 

7°. Enfin les caractères , dont on fe fêrt encore aujourd'hui du plus au 
moins , ont été inventes & exiftent depuis 4000 ans & ont été Amplement 
augmentés à mefure du befoin qu'on avoit d'en inventer de nouveaux. 
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Si donc, je le répète, aucun de ces caraék-res d'authenticité ne Te trouve 
dans aucune autre hiftoire, il faut ou ne pas douter un moment de celle des 
Chinois, qui les réunit tous, ou rejetter toutes les autres anciennes & moder- 
nes comme faufles, fabuleufes & entièrement controuvées. 

CHAPITRE IV. 

Différens calculs des Auteurs Chinois pour fixer le règne de Tao. 

j^LYant établi l'authenticité de l'hifloire des Chinois en généra', partons* 
aux époques de cette hiftoire, & comme il ne s'agit ici , par rapport au princi- 
pal fujet de cet ouvrage , que des temps les plus reculés, nous fuivrons la 
même méthode que fur les autres, en examinant leur hiftoire ancienne depuis 
Puon- ku jufqu'à Yao. 

Pour fixer l'époque du régne de Yao il faut examiner les diverfes consta- 
tions & alléguer les raifons pourquoi je préfère l'une aux autres. 

On s'accorde parfaitement fur toutes les époques depuis l'an 84 r avant l'Ere 
Chrétienne jufqu à nos jours, malgré l'incendie des livres arrivée 629 ans après 
par ordre de l'Empereur Tfin chi-hoang , laquelle ne fut pas à beaucoup près 
aufli générale qu'on l'a débité. 

Le Tribunal de l'hiftoire a adopté la Chronologie de Ssé-ma-couang & de 
Chaoyong pour les temps qui ont précédé l'an 841 avant Jéfus-Chrift, & ce 
Tribunal place la première année de Yao à 2337 avant l'Ere Chrétienne; 
Fourmont dans fâ lifte tirée de la Bibliothèque de Meilleurs des Miflions 
étrangères à l'année 2357 , par conféquent la première année du 7'. Cycle ea 
2337 , & la première annéedu 8 e . Cycle en 2277 ou la 81 e . de Yao , où plufieuts 
pofent le premier Cycle. L'ouvrage de Ssé-ma-couang fait pour ainfi dire le 
corps de l'ouvrage des annales, on y a mis pour introduction le Tfiene-pienc 
de Kine-lufi-ang , en rejettant l'Ouay-Ki de Lieou-jou, qui fait remonter 
l'origine du monde à 4344 ans avant Jéfus-Chrift : auffi comme fon fyftéme pa- 
rut erronné, fon livre fe négligea de telle façon qu'aujourd'hui il eft devenu très- 
rare, &queleP.Gaubil, malgré toutes fes recherches, n'a pu parvenir à le voir. 



CHAPITRE V. 

M. Freret rejette mal à propos la Chronologie de Sfé-ma-couang pour fuivre 
le TfoU'Chou au fujet de Tao. 

M Freret & d'autres Auteurs rejettent la Chronologie de Sfé-ma-couang 
qu'ils avouent être aprouvée & conftamment fuivie par le Tribunal , & ils 
adoptent celle du Tfou-chou, rejettée depuis près de 2000 ans, & ilss'ap- 
puvent encore d'une autre autorité, & de qui? d'un fêul Lettré nommé Sou 
qui doit prévaloir fur celle de peut-être plufîeurs milliers de Lettrés, qui ont 
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été fuccefîîvement membres de cet illuftre Tribunal, fans compter les autres 
favans. Pour la curiofité du fait , copions le raifonnement de M'. Freret. 

„ Ce qu'un Lettré Chinois s'eft crû permis au milieu de la Chine , ne doit 
„ pas être interdit à un Européen, pour qui les décidons de ce Tribunal d'His- 
„ toire & d'Aftronomie ne font que l'opinion d'une compagnie de gc ns de 
„ Lettres, opinion qui n'a d'autorité que celle des motifs fur lefquels elle effc 
„ fondée. Cette obfervation inutile dans ce pays-ci, cfl péceflaire pour ré- 
„ pondre aux fcrupules de quelques Millionnaires, qu'un long fcjour à la Chi- 
„ ne a prefque rendu Chinois fur l'article de l'autorité du Tribunal , & qui 
„ n'ont pu voir fans une efpcce d'indignation que j'ofafie examiner fes deci- 
„ fions dans une autre difpofition que celle de chercher de nouvelles raifons 
„ de m'y foumettre, &c. L'autorité du Tribunal n'eft au plus pour nous, que 
„ celle d'un corps de gens de Lettres, & ceux qui voyent ce corps d'un peu 
„ près, favent comment ils forment leurs décidons." 

M 1 . Freret ne prend pas garde i c . que ce n'eft pas une Académie établie 
depuis peu d'années qui a préféré le fyftême en queftion , mais que c'eft depuis 
environ 700 ans que cela s'eft fait, que le même fyftême avoit déjà aupara- 
vant été fuivi conftamment pendant 1300 ans, qu'on ne lui a donné la préfé- 
rence qu'après un mûr examen , qu'il a été toujours fuivi depuis, & que tout 
ce nombre de Lettrés doit être plus à portée d'en favoir la vérité qu'un Euro- 
péen , & qu'un homme qui a°. n'a qu'une petite partie des fecours que les Chi- 
nois ont eu pour vérifier les faits & les Chronologies ; qui ne connoit qu'une 
très-petite partie de leurs livres , lefquels ne peuvent entrer en comparaifon 
avec la multitude innombrable de ceux qui fe trouvent à la Chine ; outre que 
M r . Freret confeflë lui-même qu'il entend peu la langue ; quelque peu de con- 
noiffance que j'aie de! caractères , dit-il. 3 0 . Il ne fonge pas qu'il ne s'agit pas ici 
d'une décifion qui roule fur des opinions ou des fyftêmes de Philofophie, de 
Phyfique ou de pure fpéculation , mais de faits hiftoriques arrivés à la Chine 
même ; que dirait il , fi les Chinois prétendoient combattre l'opinion , je ne dirai 

£as d'une Académie , mais d'un feul Auteur Européen , qui aurait écrit une 
[iftoire de la France , ou d'un autre pays ? apparemment il fe moquerait 
d'eux, & les trouverait très-ridiculés & avec raifon, puifque l'opinion & le 
fyftême hiftorique d'un feul homme ne doit jamais être mis en pararelle avec 
celle d'un favant Tribunal établi de toute ancienneté, qui a tout examiné à la 
rigueur, fur les lieux, Se qui s'eft trouvé à même de confronter l'ouvrage avec 
une infinité d'autres qui font inconnus à M f . Freret: 4 0 . il taxe les Millionnai- 
res d'une vénération aveugle; je ne dirai rien en leur faveur que ce que la for- 
ce de la vérité lui fait dire, quoique dans un tout autre but; ceux, dit-il , qui 
voyent ce corps d'un peu près favent comment ils forment leurs dicifions; fi donc 
ceux qui voyent ce corps d'un peu-près, ont tant de vénération pour leurs dé- 
cidons en fait d'hiftoire, ils en doivent être meilleurs juges que M r . Freret, 
qui en eft éloigné de quelques mille lieues. 

Pankou l'an 85 de notre Ere compofa une Chronologie ; il rapporte les épo- 
ques des Eclypfes& des Solftices, quoique, fuivant le P. Gaubil , il ne fût 
pas en état de les calculer, & il les rapporte d'une manière qui fait voir fa bon- 
ne foi, & qu'il a tiré tout des anciens livres. Pankou place le commencement 
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du règne de Yao à 2303 avant Jéfus-Chrift, & U donne à laDynaftiede Chang 
629 ans, c'eft- a- dire 171 ans de plus que d'autres qui ne mettent que 458 ans, 
mais ce Qu'il y a de remarquable, eft que fi on réduifoit ces 771 ans, fa Chro- 
nologie ferait plus courte que celle de ces Auteurs, de 13 ans, & que celle de 
Semat-fiene de 63 : par conféquent fi en ceci Pankou avoit eu raifon , & Se- 
matfiene dans le refte, le commencement du régne de Yao viendroit à l'an 
2364 avant Jéfus-Chrift, & je crois que ceci ne s'éloigneroit gueres de la vé- 
rité, vu que comme nous l'avons rapporté , Fourmont la place à 3357 ans; 
& comment ne pas admettre cette durée de la Dynaftie des Chang? Le P. 
Couplet lui donne bien 644 & Fourmont dans fa lifte fufdite de même; le 
Tfou-chou même lui donne 508 ans : ainfi je ne vois pas pourquoi on allègue 
ceux qui ne lui affignent que 458 ans; maisc'cft pour rétrécir la durée de la 
Monarchie, & nous en verrons la raifon en fon lieu. M 1 . Freret donne encore 
une excellente raifon en faveur du Tfou-chou; „ quelques années même avant 
„ l'Empire de Yeou-vang , en defeendant , la Chronologie du Tfou-chou eft 
„ conforme aux autres. Premier préjugé favorable. 

Ne peut-on pas rétorquer cet argument? Il veut que le Tfou-chou foit un 
livre ancien & authentique; les Auteurs y font conformes en quelques points, 
le préjugé n'eft-il donc pas auffi favorable pour ceux-ci que pour le ITou-chou ? 

Le Tfou-chou place une Eclypfe en 1948 avec le caractère Kouey-fé, qui 
l'y rencontre; Jeux autres Aftronomes par-contre la fixent 180 ans plutôt, 
avec le même caractère, comme il eft naturel , vu que cette différence fait 
trois cycles entiers; mais par malheur les partifans du Tfou-chou n'ofent as- 
furer d'avoir vérifié à laquelle de ces deux époques l'Edypfe eft arrivée ; Je 
ne fai fi notre Auteur auroit pu répéter ; préjugé favorable. 

Encore une raifbn ou plutôt une défenfe plâtrée pour le Tfou-chou qu'on 
donne; on dkquc Pankou compte iotfi ans pour la durée des Dynafties I lia 
& Chang, & le Tfou-chou feulement 939 ans; on y confefle en outre, que 
Mera-ciou Memzé, dont l'autorité, dit-on, eft dun très-grand poids à la 
Chine, met à la vérité entre Chun & Vou-vang un intervalle de mille ans 
& plus , mais fi on fuppofe que cet Auteur parle de la première année de 
Chun, &c. il fe trouve, comme l'obferve le P. Gaubil, que le fentiment 
„ de Mencius, &c. feroit à-peu-près celui du Tfou-chou , donnez-en 66 
„ à Chun, Éfc. il fe trouvera que depuis la première année de Chun à la pre- 
„ miere de Vou vang il y a 1005 ans, ce qui re viendroit au fentiment de 
„ Memcius. 

Mais ceci s'appelle- 1- il parler férieufement ou badiner? lorfqu'on dit entre tel 
& tel Roi , j'ai crû jufques-ici qu'on parloit depuis la fin du régne d'un tel jus- 
qu'au commencement d'un tel ; on fe fert de ce terme quand on dit par exem- 
ple entre Claude & VefpaGen ont régné Néron, Galba, Othon & Vitellius; 
mais fui van t l'explication de notre Auteur, il faudrait dire que Néron a com- 
mencé à régner dès la première année de Claude ; ainfi dire icoo ans fcf plus fe 
trouve auffi conforme aux 106*1 ans de Pankou, qu'il l'eft peu au 939 ans du 
Tfou-chou; ajoutez que M f . Freret (1) avoue lui-même, malgré la préférence 
qu'il donne pour l'authenticité au Tfou-chou fur tous les autres ouvrages 
hiftoriques, que dans ce livre, dans le M S. original même, à ce qu'il dit, par 
(1) Mém. de TAcad. des lafcrlpt. T. XV. p. 56a. 
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conféquent pas par la faute d'un copifte , il y avoit une omiflîon de 60 au 
dans la durée des régnes des Tchéou ; que cette omiflîon efl prouvée par les da- 
tes, & que pourtant le Lettré Sou n'y a pas fait attention dans fa Chronologie. 

De tout ceci il me paraît qu on peut' conclure, que le Tfou-chou eft à la vé- 
rité un livre refpeclable par Ton antiquité & Ton authenticité, mais qu'il y a 
des erreurs qui nous doivent porter à ne pas le reconnoître pour le feul au- 
thentique, en le préférant en tous les points aux autres ouvrages hiftoriques; 
ladite omiflîon ayant été remarquée par le Tribunal & remplacée par d'autres , 
il faut néceflairement qu'ils ayent eu des hiftoires aufli anciennft & authenti- 
ques, d'où ils ont tiré les faits, & la période qui manque dans celui-ci, & 
que le Tribunal , de même que tous les autres Savans ont eu de bonnes rai- 
ions en examinant le Tfou-chou & en le confrontant avec les autres ouvrages, 
de rejetter conftamment la Chronologie du premier depuis près de 2000 ans, 
comme le confeflele P. Gaubil en plulieurs endroits: il eft vrai que M'.Freret 
& fes partifans aflurent que le Tribunal n'a point adopté le fyftéme chronolo- 

S'ique qu'il fuit, en conféquence d'un fyftème critique; mais une pareille fuppo- 
îtion hardie faite fans preuve, fans raifon même, fe trouve G contraire à toute 
vraifemblance, que ce ferait une foiblefleque de s'y arrêter pour la combattre. 

BtiL t MM û ,1 :+y * û x " V, 4 , é *y ' rfr f r >'*Aiii*y a i-y-j îT^tiwiiW'tA^f^tiK^t iw: ± in ma i,rj 
kt fsJi; t FTW^ t t t t io-.tr r»<: tt m T r vjwt rvj*: T tSJW t t , i ■~TT.3-.irT tt&m t t WKTTîa « t t w 

CHAPITRE VI. 

Dherfes opinions des Chronologies Chinois fur Tao. 

\^Enons aux diverfes opinions des autres Chronologifles. 

Houang- fou-mi place la première année de Yao à l'an 2156 avant Jéfus- 
Chrift. 

Suma-cuara ou Sema-couang, celle de Hoam-ti, par lequel il commence, 
à 2697 » & celle de Yao à 1357 : d'autres attribuent cette Chronologie, quant 
au prerriier temps , à Kin-gin-xan, & aflurent que Sema-couang ne commence 
fon hiftoire qu'avec Gueî-lie-vam, 425 ans avant Jéfus-Chrift. Nan-hieny a 
ajouté joé ans pour l'Hiftoire de Ford & de fes Succefleurs, dont il n'admet 
que fix jufqu'à Yao; ordinairement on leur donne 635 ans. 

Le Svyne, qu'on attribue à Semat-ching, ou Sfé-ma-tfiene, donne 9 prédé- 
cefleurs à Hoam-ti en l'efpace de 634 ans; mais ceci n'eft pas admis, non 
plus que les 1560 ans des Vai-ki parLeou-chou-tfé, entre Fohi & Chîn-nong- 
ou Xin-num ; 

Sema- ifiene, avec fon pereSumatan chargé par l'Empereur Vom-ti de dres- 
fer les Annales de l'Empire, avoit pofé le premier fondement au recueil, 104 
ans avant Jéfus-Chrift; il ne compte que 2547 ans en remontant depuis l'Ere 
Chrétienne à la première année de Hoam-ti; mais comme ce n'étoit que 142 
ans après l'incendie & que dès-lors on a encore déterré bien des anciens livres 
& monumens, les Auteurs nommés ci-deflus, & même Sema-couang un des 
defeendant de Sema-tfiene, ont écrit de nouveaux corps d'hiftoire, & le Tribu- 
nal en a choili ce qu'il a trouvé de plus authentique & de plus conforme à la 
vérité & aux anciens monumens. Nous ne nous arrêterons pas à rapporter 
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plus au long Thiftoire des Auteurs & de leurs ouvrages; il eft temps de 

un fyftême; eflayons. 

Pankou donne à la famille de Hia, .... ans 43» 

à celle de Chang ...... 629 

de Tcheou . .... . 867 

Tfin ..... . . ^9 

à celle des Hans jufqu'à Jéius-Chrift . . 20 tf 

avant les Hia à Chun . . . • • 50 

àYao * . . . • . . . 70 



£3£1 

LeTfouchou afligne à la famille Hia . . ^ t 
aux Chang . 508 
aux Chang, Tcheou, & Han, jufqu'à Jéfus-Chrifl; . . I05 o 
à Yao & a Chun jtf 

Or ajoutons ce qu'on confefTe avoir été omis dans le Tfou-chou pour 
le régne des Tcheou . . . . . . 00 

& la différence de Chang, vu que nous avons demontré ci-defius que 
Mem-ci lui-même eft à- peu-près dans ces idées, & que le Père Couplet 
leur donne 644 ans, ainfi 15 ans plus quePankou, mais tenons- nous en 
au calcul de celui-ci: il faut donc ajouter . . . . . 121 

voilà ans 2326" 

Prenons-nous y encore d'une autre manière. Les parrifans du T/bu- 
chouaffurent que fans la différence dans la Dynaftie des Chang, Pankou 
auroit 13 ans moins que le Tfou-chou, & 63 ans moins que Sema-tfiene; 
en y ajoutant ce qu'il a de moins dans les régnes de Yao & de Xûn que les 
autres, les uns leur donnent 150, d'autres 156 ans & lui 120 ans: ajou- 
tons feulement ... ... 30 

Sema-tfiene donne à la famille Hia plus que Pankou ... 25 
ajoutons y fon calcul de .... . 2303 

nous aurons ans 2422 

Je n'expofe ces divers calculs, que feulement pour faire voir à combien 
d'années on pourroit faire remonter les temps entre le commencement du régne 
de Yao, & celui de l'Ere Chrétienne; mais tenons-nous-en à celui de Sema- 
couang, de Couplet, de Fourmont & autres, qui fixent la première année de 
Yao à 2357 ans avant Jéfus- Chrift. 
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CHAPITRE VIL 
Hiflowi Oinoifi jufyïà FabL 

Examinons à'préfent le» temps & les règnes qui ©ne précédé jdbo'è Fohi j 
fi ces régnes font ftirs & véritables, ou s'il faut les rejatwr. Déjà cous les Au- 
teurs que j'ai nommés & plufieurs autres, les grandes annales même, fixent le 
premier Cycle à la première armée de Hoam-ti; fort que le Cycle exiftât déjà 
alors, ou que les époques ayertc toujours été regardées de toute ancienneté 
pour fi certaines , qu'on ne ftft fait nulle peine de le* y adapter ; toujour» eft> 
il /Or qu'on a compté 7 Cycles ou 420 ans d«*pui6 la première année de Hoam- 
ti à la première de Yao, ainfi voilà 2777 ans; fi l'on VftaC ne comptons avec 
Fourmont que 2704 parce qu'il n'a que 6 Cycles depuis la 8*. année de Hoam- 
ti à la première de Yao, & riu'il diffère en la durée de leur régne; Sema- 
couang h» fixe à 2697. Nar>Mêfr n'ajoute pour les régnes de 5. Rois (t) que 
340 ans , ce qui fetoh avec les 2357 en tout 2697 «W f comme Sema- 
couang; M r . Frcret n'en accorde que 241 pour ces régnes. Nous verrons ers 
ton lieu la raifort pouTqao! la plupart des Millionnaires abregentainfi les temps > 
mai» plufieurs n'en conviennent pas, <& s'en tiennent à l'autorité de* livres au- 
thentiques des Chinois. . 

Enfin adoptons la moyenne de Fourmont , & plaçons la première année dd 
Hoam-ti en 2704 avant Jéfus Chnft. On objectera : mais poifqu'il y ai tant de 
diverfes opinions entre les favana fur ces régnes, ne faot-i» pas les rejetter? 
Pefpere que ce ne fera pas fêrieufemem qu'on infiftera. On ne nie pas le» 
Bélu», les Ninus, les Sémiramis, les Ofirb, les Séfoftris , les Sacurne* v les> 
Jupiters, & tant d'autres, quoiqu'on diflfcr* de plusde 1000 ans fur le temps 
auquel ils ont vécu; mais ici il y a bien plus. On convient , & ofl n'enj rauroit 
douter, que pour ce qui regardé les DynafHe», ft«€ efl véritable, prouvé. & 
toonreftable: or I* première , Hia , commençoit pas Yao defcewdam de Hoam* 
ti ; celle des Chang & des Tcheou en defeendolent auffi ; par conféquent 
Hoam-ti exifloit également. 

Venons à Tes prédéceffeurs Xin-num êt Fohi, où il n'y a pas la même cei* 
titude chronologique; cependant voici ce que les Mrfïionnaires en difent eoa- 
mêmes. Nan-hien, fuivant Fourmont, qui l'a tiré des livres Chinois envoyée 
pat le» Millionnaires, donne 115 ans a Fohi Ôï 140 à Xln nuiff; ordinairement 
on compte de Fohi jufqu'à JéfusChrift paffé 2000 , & quelques-uns précifé- 
ment 29*2 ans; ainfi avant Hoam-ti 248 ans; ce qui fait moins que Nan- 
hien, 7 ans; car pour les 15 Roi» entre Fohi & Xin-num, les annales ne les; 
admettant pas, il n'en faut pas parler. H auroit été à fouhaker que le Pfcre dw 
H-iWe n'eût r«» fupprhné une traduftion littérale fur ces anciens temps criti- 
ques, qu'on lui a envoyée de la Chine. M 1 . Freret dit, que deviendront le» 
neuf Princes que les annales comptent avant Hoanç-ti & dont l'exiftcnce efb 
aujourd'hui une ehofe incontefiable à la Chine? Mais il fe trompe j il n'y a que 

fi) D'autres ne nomment que 4. Rois. 
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Fohi & Xin-num qui foîent réputés inconteftables, àt non les 7 Princes qui ont 
régné dans cet efpace & intervalle, que plufieurs regardent comme fabuleux 
eu comme contemporains, foie de la même famille, foit firinces tributaires- 
de Fohi & de Xin-num; nous en parlerons lorfqu'il s'agira du temps antérieur 
à Fohi: bref tous les Millionnaires s'accordent fur ce point, qu'il n'y a pas plus 
de doute chez les Chinois fur l'txi'tence de Fohi & de Xin-num, & fur le 
commencement du régne du premier, que fur tout le rerte de leur hiftoire 
Aufliles Auteurs du Recueil des Voyages difent que dans le grand temple non> 
mé Tivang, ou celui de tous les Rois precédens , dans la ville Impériale de 
Péking, on trouve les fhtues de tous les Empereurs depuis Fohi; ainfi.il efl re- 
connu authentiquement par les Empereurs, par les Grands, par les Savans & 
par le peuple. Mais ce qui en prouve la vérité incontcdablement , eft un fait 
certain & avéré par tous les Hiftoriens Cliinois, fçavoir que Vu-vam, de la 
Dynaflie de Ciao\ a gratifié un defeendant de Xin-num plus de 1700 ans après 
celui-ci, d'une Principauté. Or fi fa généalogie n'eût pas été confhtée, indu* 
bitable, & reconnue généralement, la politique de Vou-vam aurok-c'le per- 
mis de reconnoître qu'il defeendoit d'un Empereur fi ancien ? N'auroit-il pas du 
le traiter platôt d'impofteur , de crainte qu'il ne formât des prétentions fur l'Em- 
pire? Quand même il auroit cru fon origine véritable, il en auroit fans-doute 
ufé tout autrement, s'il n'avoit vu que tous fes fujets la croyoient également 
vraie; & c'eft-ce qui Ici fit prendre le parti de le gratifier d'une Principauté. Il 
faut donc convenir que Xin-num a extra; aufli p'uGturs le difcnt-i!s frère' de 
Hoam-ti; Quant aux figures qu'on donne à Fohi, dont on dit que la partie ' 
inférieure étoit celle d'un ferpent , & à Xin-num dont la tête étoit celle d'un 
bœuf» on fent aflez que c'ell une allégorie â la manière des anciens temps ; &. 
que par tx. cette tête de bœuf fignifie qu'il a inventé ou perfectionné l'agri- 
culture, & peut-être fart d'élever le bétail; tout comme au lieu de rejetter la - 
Mythologie des autres peuples, nous tâchons de l'expliquer en découvrant le 
vrai qui y eft caché (2). 

Adoptons donc l'époque ordinaire , que Fohi a régné comme premier Em- 
pereur de la Chine 2952 ans avant l'Ere Chrétienne. Que ferons-nous des 
temps antécedens, depuis Puon -ku à Fohi? le voicil. 

Fourmont allure que Puon ku fignifie l'aîné du va:fieau , & prétend que ceci 
indique clairement Japhet; comme je n'entends pas la langue Chinoife, j'a- 
jonterois foi à ce qu'il dit,, sol n'étoit pas contredit par d'autres, par les Chi» 
nois même*. 

M r . Freret dit que Puon ku, Pouanecou, ou IJoene-tune, fignifie le Cahos,. 
l'origine du monde. La Table de Menzel dit cxprcfTément que la Chronologie. 
Chinoife commence par ces mots; que très-anciennement uneimmenfe quan- 
tité d ? eau étoit mêlée avec la terre,. & que depuis un grand nombre de fiecle* 
il s'en fit une divùion qui proJuifit la forme ou la raifon de toutes chofes. 

On voit par ceci, que lès Chinois ne parlent point de l'Eternité du monde, 
mai* de temps anciens, de plufieurs fiecles, à qu'ils croyent , aufli peu que. 
moi, que du temps de la création de Moyfe la terre ait été créée de rien,, 

(2) Que dcvkn>oi«rni teuMi les recherches fivantcs de M'.l'AbW Baaalcr, C on rejetteto 
toute la WyUiologk? 
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mais feulement tirée du Cahos, où elle a été pendant peut-être un grand nom- 
bre de iiecles. 

Suivant l'explication des Savans, le Tayn , & le Tao ne différent gueres da 
Tay-ku, ni du Puon-ku, & ce font comme des Synonymes. 

Il ne faut donc pas perfonnifier ce Paon ku. Auffi il femble qu'Abdalla Ibit 
dans la même idée, car après Puon-ku il donneTien-hoamavec 13 fuccefTeurs 
qu'il nomme frères, & la Chronologie , dont nous venons de parler, nomme 
Tien-hoang-fchi , l'illuftre famille -céléfte de 13 fr-res, qui régnèrent chacun 
ïgooo ans; enfuite Ti-hoam, ou Ti-hoang fchi , l'illuftre famille terreflre de 
onze frères, qui régnèrent &c. aufïi 18000 ans; après ceux-ci Gim-hoam, ou 
Gin-hoang-fchi , l'illuflre famille humaine de 9 frères qui régnèrent chacun 
45600 ; fuit alors Ycn-quo-fchi, la famille fructifiante , qui enfeigna aux hom- 
mes à cultiver les arbres & à s'en fervir pour bâtir les maifons; enfin la cin« 
quieme, Sui-gin-fchi, la famille des hommes ignés, qui enfeigna aux hommes 
à allumer le feu , en tournant & frottant deux pièces de bois l'une dans l'autre , 
à fondre les métaux, & à cuire la chah*. 

Voilà donc les familles rapportées avant Fohi; chez les Chinois, comme 
chez les Européens , quelques-uns rejettent tout ceci comme entièrement fabu- 
leux; d'autres ne le regardent que comme mythologique, ou aftronomique, 
comme nous faifons a l'égard de l'hiftoire Egyptienne. 

Il eft fur qu'on n'en fçauroit donner une folution lïïre Se inconteftable , mais 
par-là même il efl permis de hazarder des conje&ures, étant dans l'idée du 
P. Couplet, qui dit qu'un Européen qui réfléchit attentivement fur ces fables 

3ue les Chinois rejettent, y entreverra quelque lueur de vérité; „ quod eà fi- 
entiùs qffîrmo, continue-t-îl , quoi omnes ferè fabule ortum fwm boitant ex e 
quod fabuloftm non eft. » ■ 

Je foi» entièrement dans ces idées. 



CHAPITRE Vlïi 

Explication des fables vu traditions Cbinoifes. 

peut former deux hypothefes afTez probables. 

La première , que les Chinois ont eu les mêmes traditions que les Orientaux ; 
fçavoh* que notre globe a été habité autrefois par d'autres Créatures; & que 
celles-ci font les familles célefte Tien hoang- fchi , & terreflre Ti-hoang-fchi, 
& que feulement enfuite vient l'origine des defeendans d'Adam, par la famil- 
le Gin-hoang-fchi, la famille humaine. 

La féconde, qui me paroît plus probable, eft que la famille célefte eft celle 
des enfans d'Adam ou de Puon-ku , nommée célefte, puifque leur pere étoit 
d'origine eéiefte, créé immédiatement de Dieu; la féconde terreflre, un peu 
moins illuftre , & la troiCeme humaine, comme toujours moins parfaite. 

Avant que d'entrer dans une difcuflîon ultérieure , il faut prévenir l'objeEHon 
très-forte contre cette hypothèfe, & qui feroit fondée fur ce nombre exorbi- 
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tant d'aimées comme auiîi fur celui des pçrfonnes; mais fefpere d'y (àrisrairt 

Nous avons déjà fait voir ailleurs, principalement à l'oecafion de l'hiftoire 
Aflyrienoe, qu'on ne peut rien conclure du terme d'atmég, <p\ ne défigne qu'un 
efpace & une dimenfion des temps en général , & 91e finvanx les apparences 
dans Jes premiers -âges oa ne s'efl; fervi pendant longtemps Que du calcul des 
jour* , comme il a été prouvé à- l'endroit cité, par les Sares, & qu'on a donnd 
le même nom de Samira aux jours & aux années; ce qui s'accorde encore ad- 
mirabiement avec l'Hifbire Chinoife, où quelques Auteurs 'veulent qu'autre, 
fois Je Cycle dtoit en ufage pour les jours, & qu'il ne fut appliqué qu'eruuite 
pour les années. Qu'on confidere fimpk.mc.nt , fi aujourd'hui encore Dieu creoit 
un homme fait; ou qu'on élevât un enfant fans i'initruire des différentes diraen- 
fioM des jours, mois ou années i aufli-tôt qu'il puurroit s'exprimer , il detnan- 
dçroit; qu'eft ce que ce changement de temps où les tenebres 61 la clarté Te 
fuccedent G régulièrement ? Un lui dirait, nous appelions une pareille révo- 
lution de temps d'une fois clarté & d'une lois ténèbres, un jour. Bon ! penfe- 
roit il, j'ai dequoi me fixer; il compterait par jours, & ferait longtemps avant 
de remarquer le cours de la Lune: aulfi je doute que parmi les habitans des 
villes & parmi les perfounes de condition il y en ait beaucoup qui de leur vie 
ayent obfervé le cours, de cet Aitre & lès pluies différentes, qui puiûènt mê- 
me dire de quel cùté elle commence à croître & à décroître ; ainfi il a pu fè 
pafier bien des initiions de jours , avant qu'on ait commencé par les lunaifons : 
ce ne rut qu'après bien des milliers ou millions de jours , & lorfqu'on trouva 
incommode la méthode d'accumuler & de calculer tant de jours pour expri- 
mer ou fixer une époque, qu'on commeaça à fë fervir d'une nouvelle pério- 
de, par le renouvellement de la lune; car pour celle du foleil, elle eft fi diffi- 
cile a obferver , qu'il fallut bien des ficelés avant que de parvenir à ruer à.-p*.u- 
près la durée de 1 année folaire, comme bous en famines convaincus par sou- 
tes les hiftoires anciennes (r). 

Or fi noua calculons tes jours des trois premières races, <3c que nous les ré- 
duirions en années, nous n'aurons qu'environ 224 ans; il reliera alors encore 
aflez de temps ptxir Pbon-ku, fuppofé que ce fait Adam, & pour les deux der- 
nières races, avant Fohi : & quant aux nombres des perfonnes , la Chronologie 
les nommant frères, îl eft clair qu'ils ne peuvent avoir régné fucceflîvement. 
Comme le nombre des deux dernières races n'eflpas fixé, on peut foupçonnesr 
qu'on commença alors à compter par lunaifons; qee ces nerrAres différant fi 
fan d'avec tes précédais . on les a omis, &que Folii, qui doJ««votr inventé 
Agronomie, a étabfi ie premita- l'année ibhure aulfi bien qu'il étak paffible; 
c'eô pourqaol on n*a pu encore en déterminer les années & les époques. 

Encore une ration pour fordefier mon hypothèse: ou compte généralement 
cinq générations après Puon ku ou le commencement du monde; en fuite Fchi 
& Xin-num ; après eux 4 nifqu'à Yao : la différence entre celle-ci & cette de 
Moy fe depuis Adam à Noé efi>elle fi grande? Eft-âl aécefisire de n'en admet» 
tre parécifément que dix V Les hommes vivotentrits un nombre égal d'armées? 
Nous voyonsqie non. MéLmifaWa pa r yioe à 969 ans» 61 Lantech fi» fils feu» 
ten>-nt à 77'. : : « "•• r? *~\>:'W- "iu -n- '« r.«: 

(l) LcjChlnoh ont rrénre am tmor dans feirr ctfcirt, qni faft (roi* l.Bnaifcrrs on ff? jours 
en 1880 année», fuivant le calcul de M'.tai, Méni. de l'Aod. des Infcript. T.XV. 0.6* 
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n eftdoac trè*ittutd de jogcr que ceux qui tmofctai une dcendue ira. 
menfe de pays inculte, fouffrant faim & foif & mille incommodités, dévoient 
abréger leur vie bien plu* que ce» defcendans de Seth qui reftoient toujourt 
tranquilles dans leur patrie; ainfi une ou deux générations de plu* fe peuvent 
fûppoTer avec la plus forte probabilité. Finiflbns par une autre remarque. San- 
choniathon place l'inveotion des arts à-peu près dans le même temps; il eft 
vrai que <M. «P & <P** dévoient être fils de I** ou Cltin , & petit- fils d'A- 
dam, ici ce n'eft que la 5 e . famille qui «venta le fer: par contre il attribue à 
h aénération l'art de travailler Je fer , au lieu qa'ici c eft ta même 5 me - , ce 
oui eft plus vraifembfcible, vu que Caïn ayant bâti une ville, il fallou avoir l'u- 
feae du f-r- à la 4"* les Chinois attribuent l'art de bâtir les Attifons; * fi on 
vetic abfolument inhérer fur cette différence, qui eft très-petite pour des temps 
fi reculés, il faudra adopter ma première hypothûfe; alors la 4-"*. famille & la 
faivroient p'us près, & reviendroient à-peu près à Caïd & lès fils, fuivant 



Au refte, en les plaçant plus tard, il n'y aura point d'inconvénient ; un peu- 
aie errant par le monde n'a pas le temps de fonger aux arts dont il n'a pas be- 
foin & oublie plutôtœux.qu'il fcvoit que d'en inventer de nouveaux , jufqu'A 
ce qu'il fe foit fixé; & par confluent on en peut conjecturer tout ce qu'en 
veut, & que fi les Chinois font defcendans d'Abel, ils ne pwvoient pofleder 
de vaftesconnoiirances: il fuffit que les Chinois eux mêmes comptent environ 
4000 ans depuis Puon-ku jufqu'à l'Ere Chrétienne, comme nous allons l exa- 
miner dans la thèfe fui vante. 



CHAPITRE IX. 

Pourquoi m a tâché d'abréger la Chronologie C&tnw/ê. 

ÎNJoa avons déjà remarqué fou vent que nos Européens ont tâché" d'&réger 
ta Chronologie Chinorfe tant qu'ils ont ou, & qu'ils ont adopté toujours ceUe 
qui reflerok les temps, préférablement à toutes les autres. 

Pourquoi ? La raifon en eft claire, ils ne pouvoient 1 accorder autrement 
avec l'univerCdité du déluge. ■ » - . 

lii étoîent même obUgé* d'adopter le calcul Samaritain , Si encore quelquea- 
«ns confi-flem que ce calcul (& à peine edui des LXX.) peut fuffire. Us 
ont raifon; qu'on fe Iboriennede ce que j'ai démontré ailleurs, que celui des 
LXX. même n'eft pas plus , ni autant favorable que celui des Hébreux puis- 
qu'il ne s'agiffok pas du nombre d'années & de fiecles, mais de la m-ltiplic*. 
tion du genre humain. Qu'en fuppofant avec les Hébreux que les hommes ont 
«2 des enfer» après unebénédiftion toute fraîche & fans-doute efficace, auffi 
vite qu'aujourd'hui, àfâge de 15 à »o ans, il en a pu provenir dani lefpace 
de aco ans un nombre infiniment fupérieur à celui qui proviendrai c en 6 on 
700 ans, fi l'on fuppolè que les hommes n'ont commencé à avorr des enfans 
que dans leur 130 e . année : ainfi ni celui des Samaritains ni des LXX. ne fort en. 
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rien à ceci , que pour le nombre des années : mais faifons quelques obfervatîomi 
très-importantes à ce fujet. Nous avons dit que les Chinois font remonter l'é- 
poque du premier homme à environ 4000 ans avant Jéfus-Chrift; Lieou-fou 
dans Ton Ouay-ki faifoit remonter l'antiquité depuis l'£re Chrétienne à 4344 
ans jufqu'à Puon ku, ou le Cahos & l'origine du monde, cequi fait voir qu'il 
n'a pas pris ce nombre infini d'années pour des années folaires ; on a rejetté 
prefque généralement fon opinion , comme allant trop loin : par-contre nous 
voyons qu'on place Fohi à l'an 2952 & qu'on pofe cinq générations entre lui 
& l'origine du monde; on peut les fixer .à environ 200 ans chacune , & on 
reviendra précifément au calcul des Hébreux , vu que les Chinois n'ignorent 
point à quel âge ces premiers Rois parvinrent, puifqu'ils donnent pir exemple 
à Fohi 1 1 5 , a Xin-num 140, à Hoam-ti fon frère 100 ou 1 10, à Xao-hao ioq, 
d'autres 84, à Chum-hio 78 , à Teco 70 ou 75 , à Yao 100, à Xun 50 ans de 
régne: ainfi les 5 générations des hommes qui vi voient depuis 7 à poo ans, 
pourraient bien emporter au delà de 1000 ans, fi les Chinois eux-mêmes ne 
reconnoiflbient la période de 1344 ahs ou prefque 1400 ans trop longue, & 
qu'en général ils ne donnent au période entre Puon-ku & Fohi que 1000 ans. 
Quel préjugé favorable pour le calcul des Hébreux! Une nation, qui ignoroit 
qu'il y eût un calcul Hébreu, Samaritain ou Grec au monde , après plufieurs 
mille ans, foutient une Chronologie abfolument conforme à celle des Hébreux, 
depuis le Cahos jufqu'à préfent ! Que les parti fans des autres calculs me fafient 
voir quelque chofe d'approchant en leur faveur. Ne .paflbns pas fous filence 
un autre article des plus importans ; des Auteurs ne lçachant comment s'y pren- 
dre font divers aveux qui méritent d'être examinés. 

„ Voyant, difent-ils , que le calcul du Tfou-chou pouvoit Ce concilier avoc 
„ la Chronologie du Texte Samaritain , nous fommes entrés dans le détail de 
„ cette conciliation!' ; ils alTumnt en outre qu'il fe trouve des Juifs dans le 
Honan, établis 500 ans après Lao-kioune. 

Voici encore quelque chofe de bien remarquable que dit le P. Gaubil „ en- 
v, fin le Tfou-chou & les Auteurs rejettés par Pankou pourroient bien avoir 
•„ pris leur idée de Chronologie, du moins en général, du calcul de la Bible 
Juive ou Hébraïque, qui a été furement à la Chine plufieurs fiecles (ailleurs 
i, ils difent cinq fiecles) avant Jéfus-Chrift; j'ai parlé plufieurs fois de cela dans 
, , ce que j'ai envoyé en France des Juifs de la Chine. " 

Ces aveux méritent réflexion. Les Juifs fe font établis cinq, ou du moins 
plufieurs fiecles avant Jéfus-Chrift , ils auront été fans-doute encore longtemps 
en chemin avant d'y arriver: quels Juifs feront -ce? peut-être des Tribus de 
Juda & de Benjamin, quoique ceux qui ont été emmenés captifs 589 & oo<$ 
ans avant Jéfus-Chrift foient jeftés pour la plupart à Babylone & dans cet Em- 
pire; l'Ecriture Sainte le dit, fur-tout dans le Livre Efther, quantité font re- 
tournés à Jérufalem avec Efdras , Néhémie & Zorobabel ; les autres ont 
mieux aimé refter à Babylone, & y ont eu leurs principales Synagogues, Aca- 
démies & leur Prince de la captivité; les Juifs qui n'ont pas été transportés 
dans ces pays, fe font .fauves en Egypte; ou bien ce font des reftes des dix 
Tribus. -dont, on n'a eu aucune nouvelle, & qu'on a placés toujours plus au 
Nord & à ! "Orient dans quelques pays inconnus, au-delà du prétendu Fleuve 
Sabathion, qui pourroit fort bien être la Rivière Jaune, laquelle, de même 
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qne celle de Kian, prend fa fourcedans le Tliibet <& forme, avec elle, comme 
une Ifle des Provinces de Xenfi & de Honan ; le cours du premier étant très- 
rapide & chariant toujours du limon , de forte que l'eau en efl trouble & jau- 
ne, ce qui lui a donné fon nom: cette captivité eft de 718 ans avant Jélus- 
Chriftî & de cette façon ils poavoient bien être établis cinq fiecles avanc 
PEre Chrétienne dans la Province de Honan ; mais qu'on fuppofe lefqueîs orr 
voudra même delà Tribu de Juda r ils y feront arrivez depuis PAftyrie ou de* 

Sis Babylone, & non depuis la Judée, qu'ils regardoient comme une Terrer 
ntedc la Terre de Promiflion, & par conféquent fi les partifans du texte 
Samaritain, fi un P. Pezron foutient avec tant d'audace que le texte Hébreu a 
été corrompu depuis que le Meffie efl venu ; fi les Millionnaires mêmes préfè- 
rent la Chronologie Samaritaine & Grecque a celle des Hébreux -, ils fe font 
fans-doute bien informés de tout ce qui regarde lés Juifs du Honan ^ & le P. 
Gaubil a envoyé en Europe diverfes relations fur ces Juifs; pourquoi ne nous 
font-ils pas part de leur Thorah ou Bible , pour prouver qu'en effet le Text>a 
Hébreu efl: corrompu , & qu'on retrouve chez ces Juifs les anciens Exemplaire* 
authentiques, conformes foit aux Samaritains, foit à la VerGon des LXX.fc 
Quelle gloire pour eux d'avoir fait une découverte bien plus importante , qus 
celle de toute l'hifloire & Chronologie Chinoife! Mais ils n'ont garde de faire 
une pareille imprudence qui renverferoit leur fyftême; vuo,ue celle des Juif» 
du Honan eft fans-doute conforme à celle du texte Hébreu des Juifs de l'Euro- 
pe, & à celle que nous avons entre les mains: ces P. Millionnaires ne veulent 
pas parler clairement, mais il leur échappe toujours quelque vérité (ans y pen- 
ferj le.pfiflage cité le fait voir évidemment; le Tfou-chou & les autres Au- 
teurs, qui ont reflêrré la Chronologie, & qui pour cela font rejettés par les 
habiles Lettrés, & par le Tribunal même, doivent avoir pris leur idée du calcul' 
de h Bible Juive ou des Hébreux; qu'on ne s'y trompe pas; il ne s'agit point 
des Juifs de l'Europe , mais de ceux qui ont été établis à la Chine plufieurs Ge- 
ôles avant Jéfus-Chrift &qt»i étoient ignorés du refte de leur nation, qui mê- 
me, à ce que d'autres Auteurs aflurent , ne fçavoient abfolument rien à l'arri- 
vée des premiers Chrétiens de tout ce qui s'étoit paffé par rapport à Jéfus-Chrift „ 
de fa venue & de fa mort. Eft ce que nos fçavans, & les Miiïionnaires fur- 
tout, ne devroient pas être convaincus pleinement par cette feule raifon, que- 
la feule Chronologie du Texte Hébreu doit être regardée pour authentique & 
les autres rejet t ces , puifque celle dont les Chinois ont tiré la leur félon eux-, eft 
conforme a celle de notre Texte Hébreu, & fubfifte pourtant depuis un temps » 
où on n'aceufe pas les Juifs d'avoir alors corrompu le texte, mais bien les Sa- 
maritains, vu que fi ce font des Juifs des dix Tribu» qui ont apporté la Loi à. 
k Chine, ils dévoient avoir un Code Samaritain; fi ce font de ceux des Tribus.- 
de Juda , ils l'ont apportée avant la falfification prétendue. 
Difons un mot de la Tradition Chinoife fur la Tortue: le P. Gaubil ditr- 
Leur Hiftoire raconte fous Yao, la fable d'une Tortue de mille ans v qui 
„ avoit gravé fur (on dos des caractères où l'on voyoit ce qui s'étoic paffii de» 
„ puis le- commencement du monde. Ces Auteur» Européens qui favent aafïï 
peu que moi comment expliquer cette Tortue, conviennent pourtant que rhw~ 
toire des anciens temps a pu être gravée fur l'écaillé d'une Tortue „ <4.y trou»* 
*ét place , comme ne contenant que peu de faits. Je veux bien ne pas les coo* 
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tredire làdefïbs, mais bien fur ce qu'ils fuppoièat queTbiftohe de Yao, de 
Xun & de leurs Prédécefleurs y a été écrite, ce qui eft contraire aux terme» 
de p! Gaubil , qui dit que fous Tao il y avoit une Tant» de mille ans qui axoit gtm 
vi fur [on dos des caractères où on voyoit ce qui s'ètoit paffe depuis le mramnement 
à* monde Ainfi l'hiftoire de Yao ne s'y trotwok pas , & encore moins, celle de 
Xun fon Succefleur. Si aujourd'hui on difoit, il a exifté du tenrp» de Philippe 
d> Valois un MS. où étoit écrit ce qui s'étok ptffé depuis Pharamond , non- 
fcuteroent on ne pourrait pas fuppofer que l'hiftoire de Philippe «'y trouva, 
mais on ignorerait en quelle année cette luftoire fimffojt. la il n y a que le 
terminus à quo; & comme Fohi a commencé à régner 2951 ans avant l'Ere 
Chrétienne , que de-là en remontant il y a à peu près 1000 ans jn'qu'au com- 
mencement du monde, il eft plus probable que cette Tortue ne comprencit 
que les temps antérieurs à Fohi. 

De quelque manière qu'on s'y prenne, ni les réflexion» ni le» rauormemena 
ne peuvent permettre un autre calcuh ou les Chinois ont raifon de faise re- 
monter leur hiftoire douteufe & mythologique jufqu'à la création, ou ils fe 
trompent encore en ceci; & il ne s'agit alors, fuivant les sauteurs de» Chrono- 
logies Samaritaine & Grecque, que du déluge pris pour le commencement du» 
monde; dans le premier cas on ne fauroit admettre d'autre calcul que le mien, 
vu que depuis la première année de Fohi jufqu'à la création il y a 104* ans , 
ou en nombre rond, 1000 ans, fuivant la Chronologie des Hébreux, Dans le 
dernier cas, comptant ces mille ans en arrière, en y faifanc comprendre les ré- 
gnes de Yao & de Xun, nous ne viendrons pas feulement au déluge fuivant les 
LXX , & l'efpace ferait trop court pour les Samaritains, le régne de Xun- ayant 
fini en 8207 avant Jéfu*Cfcrrift, & l'année du déluge étant fixée par les Sama- 
ritains à 3040: ainfi fuivant eux, il y aurait jufqu'au déluge feulement 894 
ans, & fi on le fuppofe depuis la première année de Yao en remontant il n'y 
aurait que 684 ans, ainfi les 1000 ans ne fe trouvent pas; fi nous prenons là 
calcul des LXX. qui placent le déluge à 3686 an» avant Jéfus-Chrift , il y aura, 
pour le premier calcul 1479 ans, & pour le fécond 1329 r & toujours plu» 
■ue le» 100® ans. Ceux qui veulent placer le déluge fous Fohi , ou un peu au- 
paravant , n'y reuHifient pas non plus, comme on peut s'en afltuwc pw un calcul 
bien facile. Si donc ces 1000 an» d'hiftoire écrite fur le dos d une Tortue 
ne peuvent s'expliquer que fuivant mon hypothefè ; que du temps de Yao oui 
a eu une hiftoire , un monument antique, qui contenoit les événemem arrivés 
depuis le commencement du monde pendant environ 1000 ans qui fimroiene 
où l'hiftoire depuis Fohi commence, & alors l'on peut aifémenc répondre à 1» 
queftion des môme» Auteurs, comment toaoe l'hiftoire de ces temps pouuote 
être contenue fur l'écaillé d'une Tortue. On répondra aftrmativement fi KM 
fuit mon fyftême pour le» temps antérieurs à Fohi ; ma» il faudra traiter le 
feic entièrement de fabuleux fi on prétend que le dos.de cette Tortue offrait 
encore Thifloire de Fohi & de fés Succeffeurs, & encore plu* fi on ajoute 
ceux de Yao dt de Xun. 

On pourrai* encore propofer une conjecture fur cette Tortœ: le P. Kircher 
aflûre que l'Empereur Yao a inventé des caractères qui reffembloient à des 
Tortue»; or c'eft du temps de ce même Yao qu'on doit avoir eu une Tortue 
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où était écrite l'hîftoire ; ne pourroit-on pas foupçonner que faute de bien 
comprendre les caractères Chinois , il devroit être dit qu'on y a eu on écrit en 
Tortue, ou en caraâeres de Tortue, qui rapponoit l'hiftoire depuis le com- 
mencement du monde? alors quand même on fou ci endroit que tout fut écrie 
fur le dos d'une Tortue, on trouveroit qu'une hiftoire & une généalogie telle 
que celle de Moyfe dans le» chapitres IV. & V. de la Genèfe, aurait bien pu 
y tenir, fur-tout lorfqu'on aurait omis ce qui ne regarde point les Chinois, & 
qu'en fa place on aurait rapporté fuccinéiement l'hiftoire de la création. 



CHAPITRE X. 

Les cinq générations qui ont précédé Fohi font antédiluviennes. 

No», ferons fuffifamment convaincus des temps dont- il s'agit dans cet 
époques, 0 nous réfléchirions que les 5 générations avant Fohi répondent, 
autant que la mythologie nous permet de deviner, aux premières générations 
de Moyfe, de Sanchoniathon , de Bérofe. i°. Elles défignent les premiers hom- 
mes qui ont inventé les arts les plus (impies, a 0 . Nous avons obfervé que le 
nombre des générations y répond à peu de chofe près. Remarquons en 3 me . 
lieu la durée de leur régne; 10 générations ont rempli 1656 ans, qui font 
l'un dans l'autre 165 ans; ici il y en a 12 jufqu'à Yao, que je fuppofe con-, 
temporainde Noé, & alors ce fera 138 ans par génération: or les dernières 
dévoient naturellement être plus courtes que les premières , à caufe des fati- 
gues inexprimables que ces voyageurs ont efluyées pour traverfer des pays im- 
menfes & incultes, pour faire tant d'ouvrages , & par conféquent nous pou- 
vons leur afijgner 100 ans l'un dans l'autre de régne, ou un peu plus; & nous 
avons vu ci- de/Tu s que depuis Fohi à Yao ces Princes ont régné tous depuis 
75 jufqu'à 140 ans, ce qui s'accorde parfaitement avec toutes les hiftoire» 
anciennes; cependant, ce qui eft très- remarquable, les Chinois n'ont eu au- 
cune connohTance des hiftoires des autres peuples. & par conféquent ils n'ont 
pu les copier, ou s'accommoder dedefTein prémédité à leur tradition. 

Nous venons de parler des arts ; cenains Auteurs, attachés à l'Ecriture jus- 
qu'à des minuties & des conféquences ridicules qu'ils en tirent , forment I ob- 
jection, que l'Hiftoire Chinoife y contredit , en ce qu'elle indique d'autre* 
inventeurs de plufieurs arts; tout comme fi alors, comme depuis oc encore de 
nos jours , diverfes perfbnnes n'eufTent pu avoir les mêmes idées. Guttemberg, 
Fauft, ou Cofter ontfuivant les diverfes opinions inventé furement l'Impri- 
merie en Europe, par conféquent il fera fiux que les Chinois Payent inventée 
plufieurs fiecles auparavant chez eux , ni même des caractères, vu que Thaut 
en a inventé en Egypte, & d'autres nations de même ! nous apprenons que les 
Chinois connoi/Toient la propriété de l'hypoténufe dans le triangle rectangle 
dés les temps de Yao ou du moins de Yu. Pythagore n'aura donc pu avoir la 
même idée & n'en aura pas fait la découverte? quelle abfurdité! 

De pareilles objections font plus dignes de pitié que de réfutation. 
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- Mais il faut encore raifonner fur les caractères des Chinois: nous en avons 
parlé feulement pour en tirer une preuve en faveur de l'authenticité de leur 
Hiftoire, & ici ils ferviront à prouver que c'eft une nation indigène & très- 
ancienne. 

Tous les faits de l'Hiftoire Chinoife, pris en gros, font indubitables, & 
tous ceux qui ont été à même de les examiner, en conviennent; par contre 
tous ceux qui remontent jufqu'aux premiers fiecles de Yao & de fes prédéces- 
feurs, ont befoin d'explications & d'une explication forcée, fi on foutient 
l'univerfalité du déluge; nous en avons déjà vu quelques preuves, & nous en 
verrons encore d'autres. 

Celle que je tire de leurs caractères, de leurs figures, de leur ancienneté, 
enfin de toute leur nature , n'efl pas une des moindres: en effet comment 
expliquer tout ceci fi l'on foutient que le déluge a été univerfel ôc que tout le 
genre humain y a péri excepté Noé & les fiens? 

CHAPITRE XI. 

Vhijloire ancienne t$ la Chronologie des Chinois font inexplicables en fuppofani Pu- 
niverfalité du déluge. Ni Puon-ku, ni bWi y ni Tao ne peuvent être Noé. 

XOur difcuter cette queftion plus aifément , il faut (avoir fi on fixe cet 
événement fous Puon-ku , fous Fohi ou fous Yao. La première fuppofition 
eft impollible , car fans répéter que par Puon-ku les Chinois entendent unani- 
mement ou le Cahos & l'origine de notre globe, ou bien le premier homme 
quiexifia immédiatement après; fi Puon-ku eût été Noé, ou fuivant Four- 
mont, Japhet, comment le feu, l'art de fondre les métaux, de bâtir les mai- 
fons, ont- ils pu être inventés feulement par fes defcendans? Comment pen- 
dant paffé iooo ans jufqu'à Fohi , a t-on ignoré l'art d'exprimer les idées par 
des caractères? toutes les nations fans exception font remonter cette inven- 
tion aux temps qui précèdent le déluge ; les Egyptiens prétendoicnt que le 
premier Thaut a vécu dans ces fiecles reculés , oc qu'il a été , fuivant quel- 
ques-uns, le même qu'Edris ou Henoch, fuivant d'autres Seth; qu'on a trou- 
vé fes infcriptions fur des colomnes , piliers, ou pierres de la terre Sériadique 
& d'autres: les Juifs mêmes ont attribué des livres à Seth , à Enoch , & à d'au- 
tres; des Chrétiens, comme le Clerc & autres, afiurent que bien des partages 
de l'hifloire de Moyfe ont été tirés des écrits des Patriarches antédiluviens, 
entr'autres la harangue de Lamech, & d'autres, qu'il prouve avoir exiftéen 
Poèmes, ou à la manière des anciens peuples, en Hymnes, qui compofoient 
leur feule hiftoire (i). 

Enfin nos Auteurs mêmes, qui font de Puon-ku Noé ou Japhet, convien- 
nent que Noé avoit eu des caractères d'Ecriture; par quel hazard donc lui 
& fes defcendans en ont-ils perdu l'ufage pendant plus de 10 fiecles jufqu'à 
Fohi, & que celui-ci eut tant de peine a en inventer un petit nombre, & ce 
encore en ne fe fervant que de lignes? Peut-être dira-t-on qu'avant ce temps 

(i) L'Abbé Anfelme fe trouve dans U même Idée. Voyez Méo». de l'Acad. de» lafcrfpt. 
T. VIII. p. I. 2.18. 
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on n'en avoit pas befoin ; mais cette raifon feroit frivole & contraire au fait, 
vu qu'avant Fohi on fe fervoit de cordelettes ; par conféquent il» avoient abfo- 
lument befoin d'une méthode pour s'exprimer de quelque façon , & pour 
conferver la mémoire de certains faits, des loix , & des arts. 

Suppofons avec d'autres que Noé fut Fohi ; la même réflexion revient ; pour- 
quoi inventer des caractères pour fubftitucr aux cordelettes ufitées auparavant, 
Û lui & fes ancêtres en avoient déjà depuis pjufieurs fiecles? 

Suppofons avec les troifiemes, que c'elt Yao qui fut Noe; d'où vient que 
lui avant apporté des caractères déjà en ufage avant le déluge, aucun de Tel 
trois fils connus n'en avoit connoifiance, & qu'aucun des caractères tes plut 
anciens des Egyptiens, des Hébreux , ou des Chaldéens , n'a pas la moindre 
rcflembîance ni analogie avec ceux des Chinois? Il eft vrai que quelques-uns, 
comme le P. Kircher & d'autres, prétendent qu'il s'en trouve entre ceux-ci âc 
les 
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contredifant formellement; quand même on fuppoferoit quOfiris ou Ménès 
l'y ait conduite, quoique nous ne lifions point que la Chine ait été connue, 
même de nom, à ces anciens peuples & dan» ces fiecles reculés: il eft vrai 
que parmi les anciens caractères Chinois on appercevoit quelque e^ece de rap- 
port avec les Hiéroglyphes, je dis une efpece, Hiéroglyphe voulant dire une fi- 
gure ou fculpture facrée, & on le prend dans le fens d'un caractère ou repréfen- 
tation cachée, employé pour les Dogmes facrés & par les miniltres de la reli- 
gion, les Chinois n'en avoient point de cette forte, vu que leurs caractères 
étoient communs à tous fans dittlnftion; mais comme on entend par-là aufij 
des caractères fymboliques ou emblématiques; Ôt comme par ex. -te P. Martini 
nous en a repréfenté quelques-uns , entre autres celui d'un œil ouvert pofé au 
bout d'un bâton, Hiéroglyphe qu'on a vu auflî chez tes Egyptiens; on en veut 
conclure que les Chinois les tiennent de ceux-ci ; quelle conféquence ! Eft- ce 
que la raifon n'étoit pas la même chez les deux peuples? quoi de plus fimple 
& de plus naturel , que de représenter la prudence dans le gouvernement d'un 
Etat & la providence des Dieux dans la conduite de l'univers par ce fymbole ? 
& ainfi du relte. •> . . , 

Enfin nous concluons de tout ceci , que les caractères des Chinois n ayant 
aucune reflemblance avec ceux d'aucun autre peuple ; que teur^ origine ayant 
été des plus fimptes, premièrement par des lignes droites , enfuite par des cir- 
culaires & courbes, enfin partie par des fymboliques & partie par des figues 
arbitraires ; la langue elle-même n'ayant pas la moindre rtflerablancë ni analogie 
avec aucune autre, quoiqu'elle n'ait changé que peu , & qu'il nou» refte encore 
afTez de vertiges dans les langues Hébraïque, Arabe, Chaldéenne, Copte, 
pour y trouver ceux de la Chiuoifè, fi jamais elle y avoit eu quelque affinité; 
que les mots étant monofyllabes tout prouve que la langue & les caractères 
font d'une telle antiquité & des temps fi reculés, que les inventeurs de ces ca- 
ractères fe font féparés des autres peuples, avant que ceux-ci eulTcnt connu l'art 
d'exprimer leurs penfées par des lettres ou des caractères. Et c'eft de quoi 
conviennent ceux-mêmes qui prétendent que Yao ou bien Fohi a été Noé. 
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CHAPITRE XII. 

Pouon-ku ejl Adam. 

PaATom à l'article principal, qui eft le déluge ; c'eft ici où nous trouvons 
nos Auteurs extrêmement embarnuTés. Ils ne peuvent Te réfoudre à renoncer 
à leur idée fur fon univerfalité & fur fes fuites; ils tombent par-là dans des dif- 
ficultés infiirmontables; c'eft encore en ceci qu'ils font obligés de s'éloigner de 
J'Hiftoire Chinoife, ou de l'expliquer d'une manière qui n'eft point reçue par 
les Chinois ; voici les djfférentes opinions des Européens. Les uns comme 
Fourmont ou autres, aflurent que Puon-ku a été Noé ou Japhet; notre rai- 
fonnement au fujet des carafterea prouve déjà le contraire; tenons- nous ici 
Amplement à la queftion fpéciale du déluge; les Chinois font unanimes fur l'é- 
poque de Puon-ku, & ne différent qu'en ceci, que les uns foutiennent que ce 
nom ne défigne pas une perfonne, mais le Cahos même & l'origine du mon- 
de; & les autres , que c'eft le premier homme, ou notre Adam. 

Or de fixer une époque à la création de notre globe, ou bien à celle d'A- 
dam, ce fera la même chofe: & nous voyons & devons être convaincus que 
les Chinois ont raifon ; ils placent l'invention des arts les plus néceffaires & les 
plus (impies dans la 4 e . & 5 e . génération après Puon-ku ; or ni les Hébreux 
ni les Egyptiens, ni aucun Auteur, foit ancien foit moderne, n'a jamais feutc- 
nu qu'après le déluge on ait été obligé d'inventer de nouveau ces arts les plus 
fimples, de faire du feu, de cuire la chair, de fondre les métaux, de bâtir 
des maifons, &c. ils conviennent tous unanimement que tout cela a été inven- 
té dans les premiers temps qui fuivirent la création ; & cette hiftoire de Puon- 
ku & de fes SuccdTeurs s'accordant en gros fi admirablement avec l'hiftoire de 
Moyfe & des autres nations , on ne fçauroit douter que chez Puon-ku il s'agit 
non de Noé, mais d'Adam ou du temps de fa création ; Fourmont lui-même* 
extrêmement entêté de fes hypothefes , & entre autres de fon explication de* 
Puon-ku par l'aîné de l'Arche, eft pourtant obligé d'avouer (1) que „ la Chine 
„ n'a pas été habitée avant le déluge de Noé par les hommes que Ton y met 
„ dés les premiers temps , ainfi le déluge des Chinois fous Yao aura été un dé- 
„ luge particulier; il fembleroit donc que les Chinois auroient confondu dans 
„ Puon-ku deux hommes; i°. Adam, parce que ce qu'ils difent de Puon-ku 
„ revient aflez à ce que nous favons d'Adam, a°. Noé, le caraûere qui f er t à 
„ exprimer Puon , renfermant celui de vaifieau , les Chinois pouvoient-ils 
„ mieux indiquer Noé & le déluge?" 

Nous voyons par ce raifonnement de Fourmont 1 °. que ce qui eft dit de Puon- 
ku revient ajjez à ce que nous /avons iAàam. 

La force de la vérité lui arrache cette confeflion; tenons- nous-y donc, & 
fuppofons-'e Adam , jufqu'à ce que nous foyons convaincus du contraire. ' 

2 0 . Qu'il avoue un déluge fous Yao , de quoi nous ferons ufrge ci-après. 

3 0 . Qu'il n'ofe affurer pofitivement que le caraftere qui tôt à exprimer 
Puon, dénote précifément <5c néceffaireraent un vaifleau, mais qu'il r enferme 
(0 Réfl. crit. T. II. p. A2x 
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auffi ce terme; par conféquent ce n'efl: pas une preuve, mais un fait qui ren- 
droit fa conjecture poflible & même probable, fi ellen'étoit contredite par 
tant d'autres arguraens; encore à fuppofer qu'il ait cette lignification, en quoi 
Fourmont a eu beau jeu , prefque perfonne n'étant à même de le contredire. 

Ajoutons ici une réflexion : tous nos Auteurs conviennent que les Chinois 
ont une idée de l'origine du monde, & qu'ils ont confervé des traditions, 
quoique fort altérées, des temps qui précèdent le déluge; d'où vient n'en 
ont-ils point confervé du déluge même, événement fi confidérable, difons le 
plus confidérable qui foit arrivé depuis la Création, fi ce déluge n'efl pas le 
même que celui fous Yao? pourquoi, dis-je, conferver les traJitions qui re- 
montent à i6s6 ans plus loin, & oublier entièrement celui qui eft arrivé plus 
récemment? il n'y a ni pofCbiUcé ni probabilité à cette fuppofition. 

CHAPITRE XIU 

Réfutation des ratfons qu'on allègue pour montrer que Fobi ejl Noé.') 

PaITous à Fohi ; comme l'on ne peut nier fon exiftence, ni le temps à-pen- 
près où il a régné, qui précède toujours le déluge déplus de 600 ans, tous les 
Auteurs font obligés de recourir au calcul des LXX. ex de foutenir que c'eft le 
même que le déluge de Noé ; voici les preuves qu'ils en apportent , (1) 
I". Que fuivant les Chinois Fohi n'a point eu de pere, & que ceci peut s'ap- 
pliquer à Noé , 

a 0 . De même que la fable que la mere de Fohi a conçu, étant environnée 
d'un arc en-ciel. 

3 0 . Que Fohi a élevé 7 fortes d'animaux, avec foin, pour les facrifierà 
l'Erprit uiprême du Ciel & de la Terre; ce qui paraît provenir des fept animaux 
de chaque efpece des bêtes nettes introduites dans farche pour les conferver 
fur la terre. 

4°. Que Fohi demeura dans la Province de Xenfi , la plus fituée au Nord- 
Oueft & peu éloignée du mont Caucafe, for lequel (fuivant une opinion rap- 
portée) l'arche s'efl arrêtée. 

5°. Que Moyfe d'un côté ne ditabfolument rien de ceux qui allèrent peupler 
la Chine au temps deladifperfion, fe renfermant dans les bornes du monde alors 
connu , & que de l'autre il ne fait prefque plus mention de Noé après le déluge. 

6°. Cette tradition efl confirmée par la tradition Chaldéenne de Xifuthrus 
ou Noé, qu'on ne fçait ce qu'il devint, lui, fa femme, fa fille & le pilote. 

7 0 . Que la langue & l'écriture des Chinois font fi différentes des autres , gui 
doivent leur origine à la confufion de Babel , qu'il n'y a pas apparence qu'elles 
viennent de la même fource. 

8°. Babel eft fi éloignée de la Chine que ce pays n'aurait pu être peuplé fr 
vîte, s'il n'y avoir eu des habitans avant ladite difperfion. 

9°. Les iciences , t$c . de la Chine ne peuvent provenir que de la fageflè de Noév 

(0 Hifï. Univ. T. I. page 20?, & fuyantes. 
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io°. Le régne de Fohi, fuivanc le calcul le plus raiformable des Chinois, 
doit revenir aux temps de Noé; & la longueur des vies & des régnes de Fo- 
hi & de Tes Succeffeurs conviennent avec ce que l'Ecriture dit de la durée 
de la vie des hommes d'alors. 

Te vais examiner ces raifons , fans apporter la réfutation qu'on y a donnée an 
même endroit , parce qu'elle me paroît être aulïi foible pour le moins , que les 
raifons mêmes, fur-tout puiGju'on fuppofe que Noé n'a point eu d'autres fils 
que les trois mentionnés dans l'Ecriture. 

i». On dit que Fohi n'a point eu de père: que peut- on en conclure, fmon 
que fon pere eft inconnu aulïi bien que celui de Melchifedec, & que les Chi- 
nois ont eu quelque foible connoiiTance de l'hiftoire antédiluvienne, de l'origine 
même de toutes chofes: une année de déluge ne devoit pas leur avoir fait per- 
dre la mémoire du nom de Lamcch , qui ne mourut que cinq ans avant le dé- 
luge, le pere d'un fondateur fi illuftre ne pouvoit s'oublier fi vite; au lieu que 
Fohi' étant un des defeendans d'Adam , qui avoit erré , lui & fes ancêtres, as- 
fez longtemps avant que de parvenir à la Chine, avec un peuple fauvage, il 
n'étoit pas étonnant qu'on ignorât le nom de fon pere , qui peut-être n'en 
avoit point; comme on en voit encore parmi les plus barbares , qui n'en ont 
que de rencontre; en outre ces Sauvages qu'il a ramafTés & civilifés, pouvoient- 
ce être fes fils & petits-fils? il n'y a pas la moindre apparence, ils n'auraient 
pu être ni fauvages ni difperfés. 

20. La fable de l'arc-en-ciel ne conclut rien ; lorfque Dieu afligna pour 
figne de l'Alliance l'arc en-ciel, Noé avoit déjà plus de 600 ans; ainfi dire 
qu'il lui devoit fa naiffance, cela feroit ridicule. Si on veut appliquer tout ce 
qui eft dit de l'arc-en-ciel, à cet événement, il faut auffi dire que la DéefTe 
Iris étoit fille ou femme de Noé. 

3 0 . Les fept fortes d'animaux ne s'y accordent pas mieux , car il n'eft pas 
parlé de 7 fortes d'animaux nets pour le facrifice dans la Genèfe, mais de 7 
pièces de chaque forte; ceci ne prouve autre chofe, (mon que Fohi avoit 
connohTance de la différence entre les animaux nets & immondes, puifqu'on 
convient aflèz généralement qu'Adam en devoit avoir connoiiTance à caufe 
des facrifices faits déjà par Abel, au moins voit-on que Noé ne la pas igno- 
rée, puifque Dieu ne lui a pas nommé les efpeces, mais qu'il lui dit feulement 
qu'il devoit prendre des bétes nettes, fept de chaque efpece, en fuppofant 
qu'elles lui étoient connues depuis longtemps. 

4». Quant à la première partie de cette raifon, perfonne n'a jamais douté que 
les premiers habitans ne foient entrés dans la Chine par le côté occidental , à 
moins qu'on ne fuppofe des Pré-Adamites , ou que la terre a produit des hommes 
par-tout comme les autres animaux ; mais en les faifant defeendre d'Adam qui 
fut créé aux environs de Damas, ou de Babylone, il falloitbien, s'ils fe font 
rendus à la Chine, foit avant, foit après le déluge, qu'ils y fiuTent entrés par 
le côté occidental: ainfi cela ne prouve rien pour Noé. 

Venons au fécond point , qui fuppofe que le Taurus eft le Caucafè, & celui- 
ci PArarat de Moyfe ; quoique nous en ayons déjà parlé à l'occafion du fyftême 
de Whifton, c'eft ici l'endroit où il convient de difeuter plus amplement cet- 
te queftion. -r- 
Je demande d'abord fi Moyfe a entendu le Caucafe par Ararat? Jepenfe 
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que perfonne ne l'affirmera , puifque Moyfe ne connoiflbit que les pays les 

Îlus voifîns, & tous les hiftonens facrés font dans le même cas. La Perle 
ut nommée Elam, parce qu'Elam alla habiter la Province la plus occidentale 
de la Perfe, & que les Auteurs ne connoiflant rien au delà donnèrent ce nom à 
tout ce valîe Empire, hormis la Médie, qu'ils affignerent à Madai, & ainfi 
du refte; on ne fçait pas bien où placer Askenas , 'i'hogarmas, &V. mais c'é- 
toit toujours du côté du Nord, Kittiro: les uns veulent, & avec raifon, que 
ce foit la Macédoine, & les autres, que c'elt l'Italie; je crois qu'ils n'ont 
tort, ni les uns, ni les autres; que Kittim étoit la Macédoine dans un fens 
étroit, & dans un autre plus étendu, tous les pays plus éloignés vers l'occi- 
dent, par conféquent auffi l'Italie, n'ayant pas d'autre nom a lui donner: il 
en efl: de même de Gog & de Magog, qu'on prétend être les Scythes; je 
veux bien fuppofer que rEcriture veut défigner quelquefois, ma'gré ce qui efl: 
rapporté d'Ezechiel, par-là les Scythes les plus proches de la Petite-Tartarie, 
& piut-être encore ceux à l'orient de la Mer Cafpienne; mais comment au- 
roient-ils donné ce '.nom à ceux de la Grande-Tartarie , dont ils ignoraient 
î'exiftence , auffi bien que des Indes , de la Chine , & de tant d'autres pays ? 
On croira donc facilement que Moyfe favoit auffi peu du prétendu Caucafe 
que du Japon & de l'Amérique, cette montagne ou chaîne de montagnes 
étant fituée au delà de la Bactriane ; par conféquent Moyfe n'en eut aucune 
connoiffanec ; ainfi il efl; impoffible qu'en nommant l'Ararat il ait voulu dé- 
figner par-là le Caucafe. 

Ceci étant, ie demande s'il faut ajouter foi abfolument à ce que Moyfe dit 
par rapport à l'nifloire ou non? 

Au premier cas , il faut nécefiairement placer l'Ararat en Arménie , tous le* 
Ecrivains facrés, les Prophètes même, défignant l'Arménie par Ararat; & 
rien de plus rifible que la raifon de Whjfton ; c'eft que, dit il , Moyfe n'a pas 
entendu parler d'une montagne, mais d'une chaîne de montagnes, ainfi on 
peut fort bien nommer Ararat le mont Caucafe ; mais outre que nous venons 
de démontrer que Moyfe n'a pu favoir qu'il y eût dans cette contrée un mont 
Caucafe, qu'on confidere que le mont Ararat, proche de l'ancienne Artaxate, 
& peu éloigné de Nakfivan, qui fuivant que les habit ans l'affurent, tire fon 
nom de la confervation par l'Arche, efl, fitué beaucoup à l'Oued de la Mer 
Cafpienne, & le Caucafe par-contre encore bien plus à l'Eft de ladite mer, de 
forte que fuivant quelques Cartes la diflance en efl: de 500, fuivant d'autres de 
800 lieues, ladite mer entre-deux; &, outre qu'on ne prouve pas que le Cau- 
cafe tienne par une chaîne de montagnes à celles de l'Arménie, on pourrait 
dire plutôt, que, lorfqu'on parle des Pyrénées ou des Alpes, on entend par- 
là les montagnes de la Norvégue, la diflance n'étant pas auffi grande. 

Mais fuppofons pour un moment que l'arche ait repofé fur le Caucafe , ou 
plutôt fur le Taurus , eft-ce une néceffité que Noé & la famille qu'il eut après le 
déluge, ait peuplé la Chine? Qui efl le peredes Indiens, de tous les peuples 
enfin qui habitent cette étendue de pays iraraenfe entre la Perfe & la Chine ? 
Ce ne font pas les defeendans de Scm, Cham & Japhet; on nous défigne les 
lieux de leur habitation ; cependant fous Ninus & Sémiramis tout fourmilloic 
jd'habitans; n'efl>il pas donc plus probable que ce font ceux-ci qui defeendent 
immédiatement de Noé après le déluge ? Une réflexion le confirmera, & 
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nous en allons parler fur la cinquième raifon. Moyfe parle peu de Noé après le 
déluge, mais du moins il en parle, & il eft très-probable que Noé & les fier» 
en fortant de l'arche auront occupé les parties feptentrionales & occidentales 
de Tlnde, foit le pays du Grand- Mogol, ou bien la Perfe. Pendant plufieurs 
années ils n'ont fait qu'une même famille; nous favons encore que Noé a été 
laboureur, qu'il a planté la vigne, & ce qui lui arriva à cette occafion; la bé- 
nédiction qu'il donna à Sem & Japhet, & la malédiéHon que Cham , ou Cha- 
naan encourut; de-là peu à peu les hommes fe multipliant, fe difperferent ; 
les trois fils que Noé eut avant le déluge, & peut-être quelques-uns de leurs 
defcendans , allèrent vers l'occident, & fe rendirent dans la plaine de Sinéar , 
comme l'Ecriture le marque; Noé avec les fils qu'il eut après le déluge, & 
peut-être quelques defcendans de fes premiers fils , refta dans ce pays , & leur 

r»ftérité peupla en partie cette grande étendue entre la Perfe & la Chine , c'eft- 
dire la Perfe orientale, ce qui fait à-préfent l'Empire du Grand- Mogol ,avec 
les Royaumes de Bengale, Siam, Aracan, Ava, Pégu, & autres. Apparam- 
ment Noé refla en Perfe au milieu de fes defcendans, car d'où auroit-on fu la 
durée de fa vie, s'il avoit été à la Chine? aurait- ce été par révélation, ou par 
des couriers établis? 

Le fait n'eft pas d'alTez grande importance , pour foupçonner que Died l'ait 
voulu révéler à Moyfe d'une manière fi extraordinaire; mais fes defcendans 
étant tous frères ficcoufins, n'ayant rien à perdre, voyageant fans fraix à cau- 
fe de l'hofpitalité établie dans ces pays de tout temps; quelques-uns étant peut- 
être auffi inquiets que ceux de nos jours qui courent le monde; rien de plus 
naturel que de fuppofer , qu'on a pu avoir par leur moyen des nouvelles de 
Noé & fur-tout de fa mort, dont la mémoire s'eft confervéi par tradition jus- 
qu'à Moyfe ; mais depuis la Chine , dans un temps où fuivant le fyftême op- 
pofé , ces vaftes pays entre l'Aflyrie & la Chine ne pourraient pas être peu- 
plés, il eft impofllble qu'on en ait pu avoir la moindre connoiffance. Au refte 
j'adopte l'idée, que Moyfe s'eft renfermé pour fa narration dans les bornes du 
monde a'ors connu , pour le déluge comme pour le refte; fans parler des pays 
étrangers qu'il ne connoiflbit pas. 

6°. Cette tradition Chaldéenne eft de celles dont on doit dire, qui prouve 
trop , ne prouve rien ; adoptons-la pour un moment , alors il fe trouvera que 
Noé a eu une fille & un Pilote, dont l'Ecriture ne parle pas; que Noé a dis- 
paru entièrement, & que par conféquent il n'eft plus queftion de tout ce que 
l'Ecriture en raconte après le déluge; favoir de fon facrifice, de l'Alliance que 
Dieu traita avec lui , de l'effet que le vin fit fur lui, fcIV. ni enfin de fbn âge; 
ainfi nous ne réfuterons pas cette raifon. 

Quant aux raifons 7. & 8. , comme elles s'accordent parfaitement avec mon 
fyftême, je ne les contredirai pas, d'autant moins que quant à l'Ecriture nous 
en avons tiré une conféquence toute contraire cideffus. 

9 0 . Pourquoi veut-on conclure que les fciences des Chinois n'ont pu prove- 
nir que de Noé? N'y a-t-il jamais eu ni avant ni après lui des gens d'efpnt , des 
inventeurs des arts', des légifiateurs & d'autres perfonrages favans ? Qui les 
a enfeignés à Noé & à fes ancêtres? n'étoit-ce pas leur bon fens & leur génie ? 
jo°. Enfin quant au calcul du régne de Fohi, nous voyons afiez qu'il eût, 
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incompatible avec la Chronologie des Hébreux, & que fi on veut concilier 
fon régne avec l'époque de la vie de Noé , il faut avoir recours à la Chronolo- 
gie des LXX; en ce cas, & lorfqu'on eft le maître de choifir la Chronologie 
que l'on trouve à -propos, on peut tout concilier ; aufii nous voyons que 
Fourmont , qui prétend prouver que Noé a été Puon-ku , eft aufli peu eo> 
barraffé de la Chronologie, que ceux qui le font Fohi. 

Venons à une des raifons par lefquelles on prétend prouver que Noé n'a 
point eu d'enfant après le Déluge. Pourquoi? l'Ecriture n'en parle pas, 
an contraire elle dit expreffément que e'cfl de ceux • là (la poftérité nommée 
dans la Bible Gen. X: 32.) que fe font formées les Nations qui ont été dilper- 
fées fur la terre après le Déluge. Excellente raifon ! mais je voudrois bien que 
quelqu'un voulût réfoudre mes queftions. Dieu a-t-il béni Noé, & fes fils 
après le Déluge? On l'affirmera; le texte eft formel (Gen. IX.) & Dieu bénit 
Noé S fcsfilt c5* Itur dit croiffhz, multipliez & remplijjez la terre. Bon j mais 
cette bénédiction fut - elle fuivie d'un effet? on n'ofera le nier fans blafphême. 
Cependant il le faut nier quant à Noé , fi après cela malgré la Bénédiction il 
n'engendra plus. Combien de tems voudra -t- on encore s'attacher à la let- 
tre fur des faits qui n'importent rien à notre falut, lorfque le bon fens y eft 
tout contraire? Comment! Noé vécut 950 ans, & il n'eut que trois fils dans 
fa 500 e . année! point auparavant, point après! Dieu le bénit à la vérité de 
nouveau, & lui dit, comme à fes fils, qu'il doit croître, multiplier, & rem- 
plir la terre ; cependant il n'en arriva rien , la bénédiction de Dieu fut fans 
effet. Ne voit - on pas combien il eft ridicule de prétendre fauver l'honneur 
des Ecritures, lorfque par un mal-entendu rigoureux on veut fe tenir à la let- 
tre. Ne déroge- 1- on pas directement à l'honneur de Dieu, en fuivant cette 
méthode? Ceci nous conduit à une autre réflexion de même nature. On fup- 
pofe, fur le même principe, que Sun, Cham & Japhet n'ont eu d'autres fils 
que ceux qui font nommés dans l'Ecriture; ceci a- 1- il la moindre apparen- 
ce de vérité? Japhet a donc eu fept fils, Cham quatre, & Sem cinq. Celui-ci 
vécut 500 ans après le déluge, & eut des fils & des «filles , cependant on 
ne trouve Que le nom de cinq ; defquels, fuivant les paroles formelles du tex- 
te , defeendoit toute la race de Sem ; ainfi un fils chaque fiecle : eftee donc 
une malédiction, au lieu d'une bénédiction, que Dieu a verfee fur Noé & 
fur fes fils? Qu'en penfer? Japhet ôt Cham vécurent aparemment le même 
nombre d'années, ou à -peu -près, & pourtant l'un n'aura eu que fept, l'au- 
tre que quatre fi's, dans î'efpace de 400. ans? eux qui avoient tout récem- 
ment reçu une bénédiction divine, & ce lorfque de nos jours, où la nature 
eft infiniment affoiblie , nous voyons fouvent à des pères <5, jufqu'à 10, 12 
fils & plus? qu'on a vû des pères de 20, de 30 enfans, qu'on en voit qui 
ont fouvent des jumeaux, & quelquefois jufqu'à trois à la fois; & ceux-ci, 
je le répète, avec une telle bénédiction extraordinaire n'auront eu dans 500 
ans r que quatre, cinq, ou tout au plus fept fils, & autant de filles? il faut 
renoncer au bon fens pour le croire. Je fais bien que les my Itères & les vé- 
rités de la Religion doivent être reçus avec vénération , & fans confuker 
même la raifon, je veux dire, que fi on veut les aprofondir, & qu'on ne 
puiffe fe lâtisfaire entièrement par la raifon, il faut foumettre la raifon à la 
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foi, dès qu'on n'y aperçoit pas une manifefte contradiction ; mais des faits 
purement hiftoriques fufceptibies d'une explication fimple & raifonnable font 
d'une tout autre nature; aûffi nous pouvons en conclure , comme je l'ai déjà 
die plus d'une fois, que quelques-uns des fils de Noé, & de fes petits -fils 
par les trois qui nous font connus, font reftés avec lui dans la Perfe & aux 
Indes, & fe font étendus de - là vers d'autres contrées; que Moyfe ne parle 
donc abfoJument que de ceux qui font venus dans la plaine de Sinéar, & 
vers les pays qui lui étoient connus; auiïï nous voyons que tous ces descen- 
dons nommés par Moyfe n'ont peuplé qu'une très • petite étendue; *St qu'en 
fe tenant à ce fyftême de la lettre , on fera toujours extrêmement embarralTé 
d'où dériver les autres Colonies. 

Mais enfin nous avons dit ci-defTus que fi on veut abfolument foutenir que 
le Caucafe eft la montagne proche le Parapomife où l'Arche s'eft arrêtée , 
& qu'il faille convenir que Moyfe n'a pas connu le Caucafe; il faudra donc 
foivre un tout autre fyftême & s'écarter de la lettre fur cet article , & 
alors il fera permis de le faire aufïï dans d'autres occurrences hiftoriques. 
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CHAPITRE XIV. 
Le Déluge eft arrivé fous Ta* 



s'agit encore d'examiner G le Déluge eft arrivé fous Yao , & je croit 
que toutes les rai Ton s les plus fortes (ont pour cette opinion: 

Tous les Chinois fans exception conviennent que du tems de Yao il 
y eut une fi grande quantité d'eaux à la Chine, que Yao fut obligé de faire 
taire des tranchées» des fofles, des digues, pour vuider le pays & le rendre 
habitable; il eft vrai qu'ils font dans deux diveries opinions à ce fujet; le» 
uns veulent que ce fait une inondation arrivée (bus le règne de Yao , & 
d'autres que ces eaux étoient encore des reftes de l'état primitif. CVors 
choiOfie de ces opinions laquelle on voudra, & je ferai voir qu'elle eft favo- 
rable à mon fyftême: Si ces eaux provenoient d'un déluge ou d'une inonda* 
lion arrivée fous Yao, ce fera le Déluge Univerfel, comme nous le montre- 
rons bientôt; fi c'eft un refte de l'état primitif, eft - ce qu'il n'y a eu que la 
Chine qui ait confervé ce refte , ou fi d'autres pays fe font trouvés dans le 
cas? Si c'eft le premier, quels gens infenfés que les Chinois, de traverfer 
tant de pays fertiles, qui n'étoient pas inondés mais très- nabi tables, pour s'é- 
tablir dans une contrée inondée afin d'avoir le piaifir de faire des travaux 
immenfes pour faire écouler l'eau l Ceci entre- 1- il dans l'idée de qui que ce 
fbit? Si toute la terre s'en refientoit, d'où vient que Motfe n'en parle pas? 
c'etoit pourtant un point important; mais comme je n'aime pas les preuves 
négatives, venons à une pofitive; comment ont -ils pu traverfer une éten- 
dre de pays fi vafte qui devoit être bien plus inondée encore que la Chine, 
vftquela Province de Xenfioù ils s'établirent, eft montagneufe ? par contre 
le» pays de Sam, de Bengale, de Pegu &c. où ils ont paJE, font des plai- 
ra fujettes aux inondations, encore de nos jours. 
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En fuivant" le calcul Hébreu, & pofant la première année d*Yao 2357 
ans avant Jcfus-Chrift, ce feroit 13 ans après le déluge, ou fi on place 
l'Ere Chrétienne à 4004 ans du monde, ce fera 17 ans; il eft vrai qu'on 
place le commencement du travail que Yao a fait faire dans fa quarantième 
année; mais ceci ne changera rien à la certitude; déjà il eft dit que Yao 
raflembla les hommes difperfés; dequoi nous parlerons plus amplement plut 
bas: ainfi il falloir du tems: on allure qu'il commença par rendre habitables 
les hauteurs; cela eft naturel, il falloit vivre & premièrement cultiver la terre 
poor fe nourrir, avant que d'entreprendre cet ouvrage; & fuivant les appa- 
rences on ne s'y mit que par néceflité, lorsque l'affluence étoit fi grande 
qu'ils étoient obligés à fonger aux fuites, & à s'étendre dans les plaines; tout 
ceci peut facilement emporter 23 ou 27 ans ; aufli un Auteur dit „ un fem- 
„ blable defiein n'a pas dû être conçu le premier; il demandoit beaucoup de 
„ tems pour être exécuté, & une perfonne intelligente devoit conduire 1e 
„ travail. L'Hiftoire n'a pas oublié une feule de ces circonftances. Elle 
„ dit que cette entreprife ne commença que la 40 e . année de Yao ; qu'on y 
„ employa d'abord neuf ans aflez inutilement, & enfin que Yao parvint a 
„ détourner les eaux de différentes manières en travaillant encore 13 année». 

Ceci prouve encore que ce n'eft pas le choix, mais la néceflité , qui a été 
caufe de ce travail dans un pays déjà habité, fans quoi il feroit infenfé de 
chercher précifément un pays, où on a travaillé pendant, pour dire peu, plus 
de 50 ans , & dont les ouvrages fubfiftent en partie encore de nos jours. 
N*eft-il pas étonnant & incompréhenfible que la Chronologie Chinoife s'ac- 
corde fi parfaitement avec le texte Hébreu? Pour moi j'y reconnois une pro- 
vidence adorable, quia voulu prouver de nos jours, dans ce fiecle des efprits- 
forts, combien l'Ecriture fainte.cfc particulièrement le Texte Hébreu original 
eft fidèlement confervé & non altéré comme les partifans des verrions Grec* 
que & Samaritaine le foutiennent ; je le répète , le calcul Chinois répond par- 
faitement au Déluge , au lieu que les Samaritains en différent de $93 ou 689 
ans, & celui des LXX. fuivant le premier calcul du P.Pezron de 1269 ou 1265 
ans, fans parler de fon dernier calcul, de quoi il ne faut pas s'étonner, vû que 
les Chinois n'ont pÛ être préoccupés par aucune Nation, n'ayant commerce 
avec quelle que ce foit ; les méprifant trop pour vouloir feulement entendre 
parler de leurs Chronologies ; & comme de nos jours il y a encore quelque 
défaut dans le calcul de l'année, n'a-t-il pas pu être plus fort dans les ficelés 
précédens, de manière qu'il puifle emporter les 23 ou 27 ans de différence? 

3 0 . Si ce n'étoit pas un Déluge , mais le refte des Eaux primitives , je répète 
mon objedHon, pourquoi les Chinois n'avoient - ils aucune connoiffance de 
celui - là? ils reconnoiffent une inondation, mais point d'autre que celle fous 
Yao, & alors il faudrait accorder que le Déluge n'a pas pénétré jufqu'à la 
Chine; optez. 

4°. Dirait -on que cette inondation étoit ancienne, puifque des Auteurs as- 
Tarent que le Chou- K i ng en parle en fe fervant du mot autrefois. Déjà f ignore 
fi l'on ne pourrait pas traduire le terme d'une autre manière. D'ailleurs le 
Chou-King étant écrit fous Xun ou fous Yu ce terme convient aflez, car les 
travaux étoient entrepris la 40 e . année de Yao, qui régna 100 ans, Xun 50; 

Vvv 2 



Digitized by Google 



5i8 



Le la Population 



& par conféquent fuppofé même que le Cbou-King fût écrit dans la première 
année de Yu, & qu'on pofe l'Inondation à la 17e. de Yao, on pouvoit biei> 
dire autrefois d'un efpace de 133 ans (1) Mais je le répète, fi elle étoit fi an- 
cienne, que ferons -nous de Fohi, de Xin-num, de Hoang-ti & de leur» 
fuccefleurs? Fohi duoua fes fuccefleurs pendant grand nombre de fieclesont 
réfidé dans la même Province de Xenfi, où ces travaux fe font faits ; leur exi- 
ftence , de l'a vu de tous les Millionnaires, efl une chofe des moins douteufes 
& point conteftée à la Chine; nous avons vû que la plupart des Chronologies 
commencent la lifte de leurs Rois par Hoam- ti, que deux de fes defcendans 
étoient les chefs & les tiges de deux familles; qu'un defeendant de Xin-num 
a été gratifié 17 fiecles après d'une Principauté; bref qu'on ne peut révoquer 
en doute leur exiftence ; mais comment ont - ils pu fubfiuer dans ce pays noyé? 
comment ont'ils inventé des arts, l'Aftronomie, l'Agriculture, la Médecine, 
les lettres ou ks caractères, l'art de cuire, le fel, le commerce, la chafle, la 
poterie, les poids, la navigation, la foye & les étofes qu'on en fait, dont on 
attribue l'invention à la femme de Yao, & mille autres chofes? Comment 
ont -ils pu avoir des vaflaux, de forte que non feulement les Chinois les plus 
fenfés foutiennent que les Rois fuccefleurs qu'on donne à Fohi , à Xin - num , à 
Hoam ti, à Xao-hao, à Chuenhio, & à Co, étoient des contemporains & tri- 
butaires, mais qu'on allure même que Fohi a été le premier obligé de dompter 
un vaflal rebelle? Tous ces Princes, Souverains & Tributaires, comment ont- 
ils pu fubfifter dans un pays noyé depuis la Création? poarquoi n'ont - ils pas 
d'abord commencé par deffécher le pays, au lieu d'inventer des Arts, dont 
plufieurs fer voient plûcôc au luxe qu'au befoin? Voilà des difficultés infurmon- 
tables , qui ne le font pas avec mon fy frime. Fohi a ramafle les peuples qui 
font venus avec lui a la Chine; il les a civilifés, car ils dévoient naturellement 
être bien barbares; ils traverfoient fans -doute les pays, comme nos Sauvages- 
du Nord de l'Amérique, en vivant de la chafle & des fruits; ils s'arrêtoitnt 
quelques mois ou des années même, ils paflbient plus loin , & de cette façon ils 
dévoient être plus barbares que les Sauvages modernes; car apparemment on 
ne voudra pas qu'ils ayent marché en ordre comme les armées d'aujourd'hui, 
& avec des provifions néceflaires ; ainfi ils arrivoient fuccefilvemcnt à la Chi- 
ne, ou au Xenfi; Fohi les raflembloit , & les obligeoit de vivre en fociété, il 
fut leur Légiflateur, leur Roi & leur Bienfaiteur; celui ci étant le premier 
établi & le plus fort, n'eut point de peine a forcer les chefs des troupes qui 
fuivoient, à fe reconnoître fes Vaflaux; & tout ceci efr. parfaitement confor- 
me , & s'accorde avec leur Hiftoire: ceci dura environ 600 ans, alors le délu- 
ge fur vint qui fit bien du ravage, inonda les plaines ; les hommes le fauverent 
partout où ils trouvèrent un azile, fur les montagnes & les pays voifins mon- 
tagneux; quantité de monde périt dans les eaux, de faim ou de fatigue; les 
eaux fe retirèrent; Yao fut obligé de recommencer l'Ouvrage que Fohi avoie 
déj 1 fait; il ramafla ces hommes effarouchés & retombés par la mifere qu'ils 
fouffrirent dans une efpece de barbarie ; il les civilife de nouveau , & rétablit 
l'Empire: à Yao fuccéda Xun, enfuîte Yu, tous deux de grands hommes, qui 
(1) Sur -tout un des Millionnaires; le P. Contamine fe fervant du même terme, lorfqu'ii 
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avoient dirigé l'entreprife pour l'écoulement des eaux. Yao fut aînfi le Chef de 
la première dynaftie, & depuis lors l'Empire s'eft confervé dans fon luftre jus- 
qu'à nos jours. 

5°. Pluueurs Auteurs Européens foutiennent la même chofe, fçavoir que le 
déluge eft arrivé fous Yao; mais, le P. Martini, dans l'idée générale que tout 
le genre humain y a péri, eft obligé, pour concilier le tout, de foutenir que 
l'Hiftoire des régnes précedens eft entièrement fauflTe, ou qu'elle parle des tems 
antérieurs au déluge, en quoi il a raifon, mais non dans le fens qu'il le com- 
prend , puifque perfonne n'en auroit eu connoiflance. Ce qu'il y a de plus cu- 
rieux , eft qu'il afliire que Janus , Yao, & Noé ne font qu'une même perfonne, 
fans fonger qu'on a parlé de Janus comme du plus ancien Roi de l'Italie, quel- 
ques milliers d'années avant qu'on eût connu le nom de Yao, & que le même 
Roi n'a pu régner dans les deux extrémités de la terre connue, à la fois. 
Enfin comment le déluge eft - il arrivé fous Noé, & tandis qu'il étoit à la Chi- 
ne, lorfqu'il fe trouvoit en Méfopotamie, ou en Arménie, ou au voifinage du 
mont Caucafe? Paflbns à une nouvelle hypothefe fur l'origine des Chinois. On 
a vû que je les fuppofe defcendans d'Adam par d'autres que par Noé, 
& qu'ils habitoient la Chine environ 600 ans avant le déluge; par confé- 
quent à peu près 1000 ans après la Création. 

Les Chinois defcendent d'Jbel auffi bien que les Scythes. 

No» avons donné ci • devant une hypothefe fur l'origine des Ethiopiens, 
& des autres habitansde l'Afrique, en les fàifant defcendre de Caïn & dequel- 

3ues-uns de fe» frères; ne feroit • il pas poflible que les Chinois defcendifTent 
'Abel & d'autres de fes frères? Faifons en voir la poflibilité & la nrobabilité. 
Nous avons démontré ailleurs, que naturellement Abel, lorfqu'il fut tué, de- 
voit avoir une famille très - nombreuse; il périt par les mains de fon frère l'an 
129 ou 130 du monde; Adam & Eve, qui avoient fans doute fatisfait à l'ordre, 
.& éprouvé la bénédiélion divine, n'auront gueres vû paifer d'année fans avoir 
un enfant ou deux ; & comme Seth nâquit peu de tems après ce meurtre, dans 
Ja 130 e . année d'Adam, il eft clair que ce fut vers ce tems qu'Abel fut tué; fi 
donc, comme nous le croyons par de bonnes raifons, & l'avons démontré ail- 
leurs, les hommes engendraient auflî jeunes qu'aujourd'hui, Abel pouvoit voir 
iflue de fon corps la 5 e ou la 6*. génération tandis qu'il avoit encore toujours 
lui-même des enfans ; par conféquent fes defcendans pouvoient compofer déjà 
un peuple; & comme Adam a pu avoir pour le moins 130 enfans dans cet es- 
pace de tems, fans compter les jumeaux, qui dévoient être alors moins rares 
gu'aujourd'hui, comme les Juifs & autres le croyent fermement; il n'eft pas 
étonnant que quelques Auteurs faflent monter le nombre des ames qui exis- 
toient du tems de la mort d'Abel, à plus de 100,000., quelques-uns même 
jufqu'à paflTé deux millions; il eft donc facile qu'Abel ait eu un millier de des- 
cendans, lorfqu'il fut tué; ne fuppofons, fi on veut, que 500; car je fuis ac- 
commodant au poflible; les Abélites dévoient craindre un pareil fort de Ja part 
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de la race de Caïn qui a pafle en tout teras pour méchante & violente, qui 

haïflbit les Abélites, dont la vue leur reprochoit toujours le forfait de Caïn. 
Aufli furent-ils les premiers à conftruire des villes , pour tenir en bride les au- 
tres hommes. Quoi qu'il en foit, les enfans d'Abel crurent fans - doute que le 
meilleur moyen de fe mettre en fureté, étoit de s'éloigner; la terre étoit aflèz 

Srande; d'autres de leurs couflns, qui n'avoienc pas moins en horreur le crime 
e Caïn , qui peut-être ne connoiflbient pas encore la politique , de déteftoient 
apparemment ouvertement ce monftre infâme, commençant aufli à craindre la 
vengeance des Caïnites & de leur parti, fe joignirent par cette raifbn aux Abé- 
lites & fe réfugièrent foit dans la Scythie , ou du moins vers les Indes & le 
Thibet; & après 8;o ans de marche, pendant lequel efpace de tems ils s'arrê- 
tèrent en divers lieux qu'ils peuplèrent , une partie d'enjeux arriva fous Fohi 
dans la province de Xanfi : cette fupoflùon n'a abfolument rien que de poflible, 
que de probable & de vraifemblable même. On dira : pourquoi plutôt des Abé- 
lites que d'autres, & pourquoi y mêler les Scythes? Outre laraifon alléguée, 
que les Abélites & les Caïnites avoient le plus de fujet de s'éloigner, il y a en- 
core une autres raifon qui n'eft pas des plus foibles. 

Je fuppofe, & perfonne ne me contredira, qu'Abel a été d'une piété exem- 
plaire ; il faut croire qu'il aura fait fon poflible pour inculquer les mêmes prin- 
cipes à fes fils & à fes defeendans; or nous voyons que les Chinois de toute an- 
cienneté ont eu la Religion naturelle , telle qu'elle a été enfeignée & pratiquée 
par les fidèles jufqu'à la Loi; j'en excepte Abraham & quelques-uns de fes fils 
& defeendans qui ont eu des révélations particulières: toute l'Hiftoire Chinoife 
eft remplie de preuves de cette thèfe; Hoam-ti, fuivant eux, a bâti le pre- 
mier temple à l'honneur de Xam- ti, ou du fouverain Gouverneur du Ciel & 
de la Terre ; Fohi & Xin • num ayant facrifié fous le Ciel & à découvert : nous 
avons déjà remarqué que Fohi connoiflbit ladifférence entre les bêtes nettes & 
immondes, & qu'il garda fept fortes des premières pour les Sacrifices, ce qui 
eft déjà une préfomption bien forte pour l'opinion, qu'il defeendoit d'Abel, le- 
quel avoit facrifié des animaux au Dieu éternel ; en un mot aucune Nation ne 
devoit être mieux inftruite que celle qui avoit pour fondateurs des defeendans 
d'Abel, âc l'on voit que les Chinois fe font d'ancienneté diftingués par leur pieté. 

Cette Religion le confèrva entièrement dans toute fa pureté , jufqu'environ 
65 ou 70 ans après Jéfus- Chrift, ou Ming ti quinzième Empereur delà Dy- 
naftie des Hans fit a porter l'Idole & le culte de Foé, comme il a été ra porté 
plus haut; cependant cette idolâtrie & toutes les autres feéles ne font que tolé- 
rées à la Chine, & l'ancienne & naturelle y eft la feule dominante; qui étoit 
telle , que le P. Visdelou , Evêque de Claudiopolis, difoit lui - même, que notre 
Religion pouvoit s'accorder avec ce qu'on trouvoit dans les anciens Livres, mais non 
pas avec ce que les interprètes avoient écrit ; & le Prince héritier de Cam-hi difoit, 
que les nouveaux interprêtes ri ont pas toujours bien pris le fens des anciens tuteurs. 
Il e(t vrai qu'on leur impute bien des chofes. 

i°. (Qu'ils font Déifies & croyent un Dieu matériel qui habite dans le Ciel, 
mais ceci étoit une opinion non de ceux de la Religion dominante , ce fut celle 
de Lao-Kioune; on veut encore prouver cette aceufation par les titres de 
Cham-ti, de Tien, <5c de Cham-tien, qu'ils donnent à Dieu; c'efl; pourtant 
* 
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jaftement ce qui prouve le contraire; vû que tel Juifs établis dans le Honan, 
qui ont fi fort en horreur toute idolâtrie, fe fervent des mêmes termes pour 
défigner Jehovah le véritable Dieu. Par Tien ils entendent l'Ecrit oui préfide 
au Ciel; ce mot défigne en même tems le Ciel matériel ,& encore le premier 
ou principal de la famille , de la province du Royaume; & ici l"Etrefuprème, en 
yajoutant lemotChang; parcequ'alorscelafignifie le fuprême Empereur du QeÛ 

2. On leur impute une idolâtrie envers les Génies Protecteurs des Provinces; 
a y a quelque chofe à dire à cet égard, cependant il n'eft pas prouvé qu'ils les 
adorent; ils reconnoifient ces Génies qu'ils nomment Chinhoang, pour Protec- 
teurs particuliers des Provinces & des Villes; autrefois il fe trouvoit dans le 
Temple de chaque ville Amplement une planche ou tablette avec ces mots , le 
fiége du Gardien fpirituel de la ville; & le Gouverneur prêtoit te ferment devant 
cette tablette, avant que de prendre pofleflîon de fa charge. Dans les dernier» 
tems on a fubftitué à ces tablettes des ftatues qui repréfentent le Génie tutelai- 
ie , afin d'imprimer plus de crainte lorfqu'on fait le ferment, c'eft ce que 
le P. Martini raporte dans fon Hiftoire de la Chine. 

Ceci a quelque air d'idolâtrie, cependant il n'eft, pas dit qu'ils adorent ces fia* 
tues, ni même les Génies, ou qu'ils jurent par leur nom ; & en ce cas , ce ne 
feroit pas une chofe extraordinaire, qu'ils crufTent des Génies prote&eors: il 
femble par le Prophète Daniel & par plufieurs autres paffages de l'Ecriture , 
oue les Juifs ont eu la même idée , mais ils ne tes ont pas repréfentés par de» 
ftatues; & aujourd'hui encore parmi les Chrétiens tes uns ont des Saints» 
Protecteurs des Royaumes, des Villes, des Couvents, des Arts & des Métiers» 
des perfbnne» privées même ; & quelques autres croient que chaque homme h 
fon Ange tutelaire; or il n'y a point- là d'idolâtrie, lorfqu'on ne leur rend pas 
des honneurs divins : Et pour être perfuadé qu'ils n'adorent pas ces Génies ou 
Efprits, on n>-qi£à lire l'inltruftion de l'Empereur dans la lettre du P. Conftan- 
cin , lettre idif.T. XIX. p. 303. combien il défaprouve l'honneur qu'on leur 
rend; infhu&ion digne d'un Prince chrétien , quoique celui - ci Yongtching fils 
de Cang-hi fût bien éloigné de l'être, vÛ la manière dont il perfecuca te» 
Néophytes & les Millionnaires même dans fon Empire. 

Si donc la Religion naturelle pure, de telle qu'elle a été exercée par tes pre- 
miers Patriarches, s'eft confervée, du moins jufqu'à Jéfus -Chrift, fans inter- 
ruption & mieux que chez te peuple de Dieu même, qui tomboit à tout mo- 
ment dans l'idolâtrie, il eft très - probable que c'a été par une bénédi&ion fpé- 
ciate que Dieu a voit accordée aux defeendans d'Abel ; & l'on voit tant d'exem- 
ples d une vertu & d'une morale épurée chez eux , qui furpaflënt on égalent 
ceux des Grecs & Romains les plus vertueux, qu'on ne peut douter que leur 
Religion ne (bit auffi pure qu'elle peut l'être fans Révélation: auflî le P. Mar- 
tini, le P. Trigaut , & d'autres font fi frapés des vertus éminentes de» ancien* 
Chinois qu'ils ne les croyent pas exclus de la béatitude éternelle. 

Je viens aux Scythes, & à la raifbn qui m'a fait les joindre aux Chinois. 
Fohi étant entré dans la Chine par la province de Xenfi , limitrophe du Thi- 
bet qui l'efl lui-même de la Scythie ou Grande -Tartarie, il paroît que les 
deux peuples font à -peu - près de même origine & antiquité; fur - tout fi nous 
conûderons que les anciens Scythes n "étoient point idolâtres > & que même ils 
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«voient en horreur les Idole*, qu'ils vivoient aufli fuivant les préceptes de la 
Loi naturelle, vertueux, fimples, véridiques, enfin eftimés de toutes le» Na- 
tions pour leurs qualités & leurs vertus; ce n'eft qu'à me fur e que les ans 
font tombés dans la barbarie, & que les autres ont été en liaifon avec leurs 
voifins, qu'ils font devenus ou Mahométans ou Idolâtres; il y a même encore 
des contrées où on trouve des vertiges de cetce ancienne Religion naturelle. 
Pour leur ancienneté , nous en avons déjà dit quelque chofe, nous ajouterons 
feulement ici , que fuivant les Hiftoriens Chinois les Tartares ou Scythes doi- 
vent avoir fait une irruption dans la Chine déjà fous le Régne de Xun , fuccefTeur 
de Yao, ce qui feroit une forte preuve qu'ils font d'égale ancienneté avec 
les Chinois. 

Il eft vrai que des Auteurs veulent prouver qu'ils ne font pas de même origi- 
ne, parce qu'ils ont toûjours été en guerre enfemble; raifon excellente! les 
Francs, dont les François tirent leur nom, ne font donc pas d'origine Alle- 
mande, ni une partie des Anglois d'origine Normande, parce que les Fran- 
çois font fi fouvent en guerre avec ces Nations ; enfin lorfque des frères font 
ta guerre aux frères, les beaux -pères aux beaux -fils &c. il faut conclure 
qu'il n'y a point de parentage en fait d'intérêt; mais que dis -je, fi cette raifon 
eu valable, nous ne defeendons pas tous d'Adam, puifque toutes les Nacions 
s'entrefont la guerre, & fe la font faite de tout teras, comme on dit de Nim- 
rod & d'Aflur, qui étoient nés proches parens. 

Il faut encore faire une petite réflexion fur ce qu'on veut abfolument que 
les Scythes defeendent de Gog & Magog; je fçai bien qu'on conjefture que 
les peuples nommés de ces noms peuvent être les Scythes; mais ceci eft -il 
bien fur? qui eft ce Gog? Pour Magog, je le trouve dans la lifte des enfans 
de Japhet, mais pour Gog, je ne l'y vois pas; tous les noms ayant une ligni- 
fication , les divers peuples n'ont -ils pu porter des noms à caufe de cette figni- 
fication même plutôt que pour l'amour d'un homme qui a eu ce même nom? 
Mais enfin accordons que que quelque petit peuple Scythe fur les confins de 
l'AfTyrie , de la Perfe , ou de l'Arménie ait été nommé Gog & Magog par 
les Juifs , s'enfuit • il de là que toutes les Nations innombrables dans la 
Grande •Tartane, depuis les confins de l'Europe jufqu'au Kamfchatka , & 
depuis la Mer glaciale jufqu'à la Perfe, l'Empire du Grand -Mogol, Kiam, 
Achem, la Chine, Éfc. defeendent tous de ce même Magog? Une pareille 
afiertion feroit très -ridicule; ou il faudroit dire que tous les Européens des* 
cendent des François , parce que les Orientaux les nomment tous Francs ; que 
les François eux-mêmes defeendent tous des Francs, à caufê qu'ils en portent 
le nom, & qu'il n'y a plus de fang Romain, Gaulois, Normand, Bourgui- 
gnon , Toutes ces conféquences font entièrement infoutenables , & elles 
proviennent du préjugé général que dans le déluge tout le genre humain a pé- 
ri , & qu'on ne fçait auquel des defeendans de Noé affigner chaque colonie : 
cependant ces préjugés jettent tous ces Auteurs dans des embarras & des diffi- 
cultés infurmontables, comme nous l'avons remarqué déjà fouvent; ajoutons- en 
une autre que me fournit le P. Parennin, (i) qui ne peut croire que des hom- 
mes fi peu éloignés du déluge „ fuflent devenus en fi peu de temps fi féroces, 
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J, jufqu'aa point de boire le fang des animaux, de manger leur chair crue, 
„ de s'habiller de leurs peaux fans les préparer auparavant? comment Fo- 
„ hi aurait- il pu former fa Cour de pareils hommes" fcfc. il conclut donc en 
difant , „ il eût donc fallu dire que parmi les premiers Chinois , outre le 
„ Chef, il y en avoit pluGeurs autres capables d'entrer dans le gouvernement 
„ en exécutant fes ordres, & que tout le refte , c'effc-à-dire le plus grand 
„ nombre, confervoit encore un peu de barbarie ; c'eft ce qui paraît natu- 
„ rel & plus conforme à la vérité. 

Cette folution efl-elle fkisfaifante? elle l'eft fuient mon fyftême , mais 
non lorfqu'on foutient que Fohi eft le même que Noé: comment eft-il poffi- 
ble que deux cens ans environ après le déluge Noé n'ayant avec lui que de 
fes fils, de fes petits-fils, & fa propre famille , comment eft-il poffible , dis- je, 
que la plus grande partie d'entr'eux ait pu tomber dans une telle barbarie, 
après avoir été policés, & fous les yeux de leur pere, ayeul ou bifayeu! ? Nous 
ne voyons rien de pareil parmi les defeendans de Sem, Cham & Japhet; les 
Babyloniens, les Egyptiens & tous les peuples anciens qui nous font connus, 
ont plutôt avance dans les feiences, que reculé. La barbarie ne fe rencontre 
que chez les peuples, qui ont vécu dans la dernière fimplicité d'abord après la 
création , ou bien chez les autres après un grand nombre de fiecles , lorfque la 
nation auparavant policée, eft retombée peu- à- peu dans la barbarie; il faut 
même d'autres événemens, des guerres fanglantes, des marches longues fans 
demeures aflurées, & quelques cataftrophes ; pour ici , je le répète, le cas eft 
tout différent. Cette barbarie fe ferait établie fous les yeux & du vivant de Noé , 
après avoir pendant près de 1700 ans cultivé les arts; c'eft-là une chofe abfo- 
luraent impoffible. Mais fuivant mon fyftême rien que de très-naturel: ils s'é- 
loignent 130 ans après la création, & avant que les Arts les plus (impies fiuTent 
connus; ils errent pendant près de 900 ans par divers pays, vivant vrai- 
femblablement de lachafle, de fruits, &c. par conféquent ils dévoient être 
barbares, n'ayant pas le loifir d'inventer des arts, encore moins de s'adonner 
au luxe; dans ce long efpace il s'eft manifefté de temps à autre quelques gé- 
nies fupérieurs , comme Fohi , qui aidé de fes miniftres & de fes confeillcrs 
entreprit de civilifer & d'inftruire un peuple ignorant & barbare. 

On voit donc, que fi on fe dépouille du préjugé fur les effets de ce déluge, 
rien de plus facile que d'expliquer tout ; & rien de moins facile , lorfqu on 
s'y tient rigoureufement , comme on le fait. 

CHAPITRE XVI. 

JL Uifque nous avons rapporté ce que nous penfons fur l'origine des Chinois , 
ajoutons-y ce que d'autres penfent à cet égard; nous avons vu que quelques- 
uns les font defeendre directement de Noé, qu'ils fuppofent Fohi; d'autres 
de Cham & des Egyptiens; ce« deux opinions ont été examinées & réfutées ; 

Xxx 



Digitized by Google 



j24 De la Population 



je ne dirai rien de ceux qui veulent que Fohi ait été Arphaxad ; cette opinion a 
très- peu de fectateurs ; le plus grand nombre veut qu'ils (oient iflus ou de 
Sem , ou de Japhct: toutes les raifons que j'ai alléguées réfutent déjà allez l'u- 
ne & l'autre opinion , c'eft pourquoi nous n'y ajouterons qu'un petit nombre 
de réflexions. 

Quant à Sem , en fe tenant fi rigoureufement à la lettre de l'Ecriture , & 
en fuppofant qu'il n'a eu d'autres fils que ceux qui y font exprimés , on ne 
finirait foutenir l'opinion de ceux qui les en Font defeendre, quand rrême on 
fiiivroit le calcul des LXX. ; la multiplication du genre humain n'auroit pas 
fuflî pour peupler toute cette étendue de pays, depuis Sinéar jufqu'à l'Océan 
Oriental de la Chine, vers le Japon, en fi peu de fiecles; même fuivant le 
P. Pezron , il ne fe ferait écoulé depuis le déluge jufqu'à la première année de 
Fohi que 66$ ans; ainfi 5 générations, fuivant le calcul des Grécifans: fi, 
conformément à la lettre de l'Ecriture , on fuppofe qu'il n'y a eu aucune colo- 
nie qu'après h difperfion de Babel , que Pezron place à 3086 ans avant Jéfus- 
Chrift, il ne refte que 134 ans d'intervalle pour peupler toute cette étendue de 
pays immenfe entre Sinéar & la Chine, & fonder en outre cet Empire: (1) 

Voilà donc encore une de ces difficultés infurmontables qui réfultent du 
préjugé gravé fi profondément dans l'imagination des favans. Ils ne fauroknt 
jamais fortir de ce labyrinthe quelque Anadne qu'ils invoquent. 

Voyons fi pour Japliet il y a plus de probabilité. On foutient fort & fer- 
me que Noé a diftribué les trois parties du monde à fes trois fils. Mais où 
refte la quatrième? Moyfe n'en a rien fçu, dira - 1- on; il eft très - vrai, mais 
comment a t-il donc pu & voulu dire que les habitans d'un morde dont il 
ignorait l'cxiftence, ont tous fans exception été noyés? Cette diftribution 
s eft fiiite par Tcfhment fuivant les uns ou par un Atte authentique , tout com- 
me fi on y avoit affilié comme témoin , & qu'on eût été préfent à Vhomolo* 
gation. 

Mais il faut que cette diftribution ait été attaquée par devant quelque Tri- 
bunal ou Parlement , & qu'on l'ait annullée. En effet , Sem devoit pofieder 
toute l'Aile, cependant les defeendans de Cham s'emparent d'abord de l'Em- 
pire Babylonien , de l'Arabie , de la terre de Chanaam , &c. & Japhet de ce 
pays iramenfe de h Grande- Tartarie & de la Chine. Cet a&e authentique n'a 
etégueresrefpcéte. Mais parlons plus férieufement. On affigne les pays fufllits 
à Japhet; il faudrait donc que fa defeendance fe fût bien multipliée pour peu- 
pler en fi peu de temps la Tartarie & la Chine. Accordons -le encore pour un 
moment, mais alors je fois dans une perplexité & une inquiétude extrême où 
prendre de quoi peupler l'Europe & former les Celtes, les Aborigènes , les 
Umbriens, les Péîafges, & tant d'autres nations qui prétendent à uneantiqui- 
té égale; & cependant Japhet & fes fils auront eu afiez à traviil'er pour peu- 
pler cette grande partie de f'Afie , & il ne pouvoit être queftion feulement de 
l'Europe. Voi.'à donc une nouvelle preuve des embarras dans lefquels ces pré- 
jugés plongent ceux qui les adoptent avec tant d'opiniâtreté. 

(1) Suivant le fy'h' rc d £ pirti'qrs dit cil- dans cet intervalle par ceux qui éiolcnt Je !'*• 

cul des LXX. cvj 154 r«'-|VM)(i,.ient fortement Re de ftRtg. par con&qoent po nt de peuj ' . 

a l'A.» que Pcleg décote avcvr pour engtn.lrer ni pour une colonie à la Chine r;' pour la r»)» 

u première fois, ainfi point de tuu'tiplicauon fitwis entrc-diu*. 
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CHAPITRE XVII. 

Confirmation de ce qui a été expofé ei-dejfus , S examen des opinions 
de M. de Guignes dans fon hijluire des Huns. 

]R.Apportons encore quelques paffages de l'ouvrage d'ane érudition furpre- 
nante que M r .de Guignes a donné tout récemment mus le titre d'Hifloîre gé- 
nérale des Huns ; nous ne rapporterons que quelques articles qui peuvent fer- 
vir à la confirmation de ce que nous avons déjà rapporté. 

Il rend compte des temps fabuleux des Chinois depuis Puonku. (i) Il les 
rejette tous à caufe des deux préjugés dans lefquels il le trouve avec tant d'au- 
tres , que ces années font folàires & que ces règnes font fuccclïifs : en adop- 
tant mon fyftême, qui en ceci efl: conforme au témoignage des anciens Au- 
teurs, Chaldéens, Egyptiens & Grecs , que ces années ne font que des jours , 
& les Dynufries (ou Rois) collatérales, tout prend une autre face & 1 impu- 
tation de la fable s'évanouit. 

Il rapporte (2) la durée du règne des Succefleurs de Fohi, réduite en années 
folàires; & ce qui prouve encore plus fort que les précédentes étoient des 
jours, efl la différence énorme des nombres. Il allure que Fohi a régné ioi 
ans ou 110 ans & fes 15 Succefleurs 17788, Chinnong enfuite 140 ans, les 
autres 7 jufqu'à Hoam-tt qui félon pluGeurs Auteurs n'étoient pas Succefleurs, 
mais Rois ou Vicerois dans d'autres Provinces, feulement de 42 à 80 ans cha- 
cun : feroit-il poflîble qu'on donnât à des Princes entre Fohi & Chin-nong des 
milliers d'années de régne & au premier feulement un peu plus de 100 , a ce- 
lui-ci 140 & à fes Succefleurs depuis 42 à 80 ans, fi ces milliers d'années ne 
dévoient pas être réduites en jours ou en mois? On y voit encore des par- 
ticularités de leurs régnes reconnues pour véritables par les Chinois , ainfî 
hors des temps fabuleux. 

Il parle fort (3) de l'incertitude des temps jufqu'à Hoamti, & même de 
ce qui regarde fon régne, il aflure pourtant qu'il a exifté de même que Fohi. 

Il dit qu'on efl: fûr de lexiftence du régne de Yao & de Chun par des mo- 
numens de leur régne qui reftent encore, mais ils font, dit- il, dellitués de 
Chronologie, & il en veut douter, parce qu'il faut avoir recours à des ou- 
vrages poftérieurs dont nous ignorons tes fources. Si cette conféquence eft 
jufte, adieu toute l'Hifloire des Aflyriens, des Egyptiens, des Grecs, bref 
de tous les anciens peuples, que dis je, des François, des Efpagnols & de 
tous les peuples modernes, dès qu'on n'eft pas à même de vérifier les fources 
de leur hiftoire. 

II dit que Tfou-chou fignifie Livre de Bambou , lequel avoit échappé à 
l'incendie ; ainfi un livre écrit avant l'invention du pnpier à la Chine, c(l 
de la plus grande antiquité. 

I! parle (4) des travaux que Yao «Se Chun ont faits à la Chine & qui ont 
éternifé leur mémoire, qu'ils font rapportés dans le Chou King; que cet ou- 

(OT.I. p. t. 3. (i)lHd.p.*. r 3 )P. S- (4)P. <Ï. 
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vrage fuppofe cet Empire, dont il donne une defcription exacte, é:abli long, 
temps avant Yao , les peuples policés & les Arts déjà floriffans. Que l'Empi- 
re ne conddoit qu'en o Provinces , & ne s'étendoit du côté du midi que jus- 
qu'au (leuvc Kiang, ou peu au delà ; que le refle des peuples méridionaux 
étoient des barbares, & le furent encore longtemps après; il croit que les 
Arts venoient d'ailleurs, & ont été portés dans la Chine par les premières co- 
lonies qui s'y font établies. Qu'on obfcrve fur tout ceci. 

i°. Que le Chou-King efl: un livre infiniment eftimé à la Chine & même 
généralement , quoique quelques-uns fuivent une autre Chronologie, comme 
nous l'avons rapporté, laquelle ne diffère pourtant pas beaucoup de celle-ci. 

2°. Que la defcription de l'Kmpirc établi avant Yao, ainfi avant le déluge, 
efl. exacte , par conféquent que les Chinois ont été foigneux de l'hiftoire de- 
toute antiquité. 

3». Que les ouvrages de Yao & de Chun font avérés puifqu'ils fubfiflent 
encore de nos jours , & qu'ils ont été faits pour obvier aux inondations & 
pour faire écouler les eaux , ce qui fait voir que fous le régne de Yao le délu- 
ge univerfel s'étant manifefté, félon le Texte Hébreu, tout le genre humain 
n'a pas péri. 

4°. Que de fon temps & longtemps après les peuples méridionaux étoient 
des barbares; ainfi des peuples qui s'y font établis longtemps avant le déluge. 
Car en fuppo r ant que Yao trt Noé, dequoî pourtant nous avons montré le ridi- 
cu'e, d'où pouvoient venir ces barbares, s'ils étoient fes fils ou fts petits fils? 

5°. Qu'il n'y a point de née-elîité que les arts y fufient venus d'ailleurs; nous 
necefferons de répéter que le bon fens & la différence du génie réfidant chez 
le genre humain en généra! , il y a eu & il y aura de tout temps dans toutes 
les nations des génies fupérieurs capables de grandes chofes & de belles inven- 
tions; il n'efl: point néetflaire qu'on les y transporte d'un autre endroit, témoin 
le papier, l'imprimerie, la poudre à canon, connus cIkz les Chinois longtemps 
avant que les arts le fufient en Europe. 

Voici un paffige remarquable m. M r . de Guignes dit que fous le régne 
de Yao une partie de la Chine étoit enféve'.ie fous les eaux; que p'ufieurs 
Ecrivains Européens ont faifi cet événement pour en former le déluge de 
Noé, Dans le Chou-King il eft dit, ajoute -t il , que ces eaux mon- 
toient au ciel & furpafibient les collines Se les montagnes. C'cft, dit-il, une 
exagération d'un Prince, qui déplore le malheur de lèl fujets, tfc. Si cette 
inondation, dit-il, eût été aufli confidérable qu'on l'a dépeinte, en quel en- 
droit Yao auroit • il pu habiter avant l'écoulement des eaux '? Quoiqu'il ne 
regarde ce déluge que comme un débordement ordinaire des fleuves & des 
rivières dans un pays encore médiocrement peuplé, il avoue qu'on a élevé 
des digues, conftrtiit des canaux, percé des montagnes, &c. pour porter ail- 
leurs ces eaux, & que fan s ces ouvrages la Chine fe trouveroit abîmée fous un 
nouveau déluge. 

Il me paraît qu'il fe trouve ici quelque contradiction. Je fuis parfaitement 
d'accord avec lui quant à la manière hyperbolique orientale dont il efl; parlé 
ûe cette inondation ; la remarque qu'il fait eft frappante & inconteflable ; ni 
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Yao, ni fes fujets n'auroient pu habiter quelque part, fi l'eau avoit furpafio 
les montagnes. Je fuis feulement frappé que deux hiftoires parlant du même 
événement, l'une celle de Moyfe, foit pri!e a la lettre, l'autre celle du Chou- 
King foit expliquée par une manière de parler hyperbolique. 

Par -contre comment peut-il penfer que le pays fût médiocrement peuplé 
fous Yao, lorfqu'il reconnoit la vérité & î'exiftencedurégnede Yao,deChin- 
nong & de Hoam-ti ? 11 faut qu'ils ayenteu des fujets, il faut qu'ils ayenc 
pu habiter un pays qu'il dit inhabitable fans tous ces ouvrages. Il faut donc 
que ce n'ait pas été un débordement ordinaire des fleuves, mais un événe- 
ment extraordinaire, tel que le grand déluge de Moyfe. 

Il parle (6) du commencement de la famille de Hia & du choix que Chun 
fit de Yu, tige de cette famille, pour lui fuccéder. Il rapporte les particulari- 
tés de fon régne fans douter d'aucune, ainfi l'on ne fçauroit conteîter ce qui 
«*eft paffé fous Chun qui l'a choifi , ni fous Yao fon prédécefieur. 

Il dit (7) (ce qui efl; confirmé , & circonftancié par Martini) qu'il y a eu 
beaucoup de martyrs pour les livres lors de l'incendie. Je fais là-deflus une 
réflexion , fi les Chinois ont été zélés pour la confervation de leurs anciens 
livres, jufqu'au point de facrifier leur vie, comment peut -on fuppofer un 
moment que dans un Empire d'une étendue immenfe, on n'en ait pas confervé 
un très-grand nombre? 

Après avoir exalté (8) l'excellence & la certitude de l'Huloire Chinoife, 
qu'il ne croit pas contredire à l'hifioire de Moyfe , en adoptant la nouvelle 
Chronologie , il décrit lui-même (0) la route que les différentes colonies 
ont du tenir. Si on la fuit exactement , fi on y réfléchit & qu'on calcule, on 
trouvera qu'il eft impoflible que les fils de Noé y ayent pu pénétrer vers 
ces temps, en fuivant même la Chronogie Grecque, à moirs que de laifler 
toutes les Indes défertes & fans colonies, ce qui feroit une fuppofition de la 
dernière abfurdité. 

II y foutient encore que ces colonies Chinoifes n'ont rien de commun avec 
celles de la Tartarie, en quoi je me trouve en partie d'accord avec lui. 

Il parle du partage de Noé, il aflïgne (to) à Cham les Indes, à Scm Jcs 
Contrées vers l'Indus & le Golphe Perfique, & à Japhet celles au N. & N. O. 
de la Mer Cafpienne, & des Indes. Je ne m'éloigne pas beaucoup de fon opi- 
nion ; mais pourquoi lai/Te t-il fans habitans les autres trois parties du monde? 
Il efl clair qu'il n'a pas fçu où en prendre pour les peupler. Il a raifon , & en 
fuivant le fyftême vulgaire & fi univerfellement reçu, jamais on ne pourra fe 
tirer de ces embarras infurmontables. 

Dès le temps de Yao, qui efl fuivant M. de Guignes (ri) Noé, les Ancê- 
tres des Huns Si des Tartares habitoient au Nord de Chenfi, de Chanfi & de 
Petcheli, on les appelloit Chan-Yong, ou barbares des montagnes i fous les 
Hia, Tchong yo; fous les Chan, les pays Kuei - fong ou des Efprits ; fous 
les Hans, Hiong nou; dont peut-être on a formé le nom de Huns , ou Hunni. 

Les Huns (12) étoient connus avant le commencement delà famille de Hia, 
qui fut vers fan 2207. avant Jéfus-Chrift 

(6) !bid. (7) P. 19. ( fl ) Tom. II. p. xcw. (9) P. 3. 
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Réfumé de tout ce qui a été expofé ci-dejjus de la Chronologie Chinoife & 
de la non-untverfalité du déloge. 



JUe le Lecteur fafle lui • même les réflexions que ces récits foutenas des 
preuves les plus authentiques, fournilTent naturellement. 

Nous ne faurions mieux finir nos remarques fur la Chronologie Chinoife, 
que par une réflexion qui mérite fÛrement l'attention du lecteur. 

Nous avons fait voir qu'excepté l'Hiftoire Sainte , qui même n'eft pas auflî 
bien liée, ni circonflanciée , aucune autre ni ancienne ni du moyen âge 
ne fait voir aufll évidemment fon authenticité que l'hiftoire Chinoife, dans 
laquelle fe trouvent tous les caraéîeres qui la mettent hors de doute & dont 
d'autres à peine peuvent fe vanter d'un feul ; un peuple dont l'origine fe perd 
dans les ténèbre» des temps qui fuivent immédiatement la Création , un peuple 
qui a une môme langue & des carafteres depuis plus de 4000 ans entièrement 
différera de ceux de tout autre; un peuple qui n'a jamais connu d'autres peu- 
ples, encore moins les civilifés, comme les Européens, les Egyptiens , pas 
même les Affyriens, & les Perfans fort tard & à-peu-prés comme nous con- 
noiflbns ceux des Terres Auftrales ; un peuple qui n'a jamais eu de communi- 
cation avec eux, tant à caufe de la diftance infinie qu'il y a entre les pays 
que les uns âc les autres habitent, qu'à caufe de leur orgueil énorme qui leur 
fait méprifer tous les autres au point que quand même ils auroient été en 
commerce avec eux , ils n'auroient pas voulu puifer quelque chofe dans leur 
hiftoire; un peuple qui n'a jamais été fubjugué entièrement par d'autres , ex- 
cepté dans ces derniers temps p3r les Tartares , événement qui n'a rien 
changé dans les feiences, dans !a langue ni dans les caractères; des monarques 
parmi lelquels il y en eut plufieurs qui auroient pu fervir de modèle aux 
plus parfaits des pays les mieux policés; un Tribunal d'hiftoire établi depuis 
paflTé 4000 ans, exemple unique, je ne dirai pas pour la durée, mais pour I*é- 
tabliflèment même; des différences fi petites dans la Chronologie de leurs meil- 
leurs Auteurs, qu'elles ne font rien en comparaifon de celles des autres peu- 
ples , de celles même des Auteurs les plus feavans & des Critiques les plus 
judicieux parmi les Européens, qui fe vantent d'avoir feuls les feiences & le 
bon fens en partage. 

Nous avons vu de plus, que leurs Auteurs ne différent prefque dans les 
temps antérieurs à Yao que du plus au moins ; que les uns font certaines fa- 
milles ou Dynafties fucceflives , d'autres collatérales ; de ceux-ci quelques- 
uns les nomment de la même famille, d'autres, comme Abdalla Beïdari, frè- 
res. Que les uns furpris d'un nombre d'années fi prodigieux fans avoir la 
marotte de prétendre à une fi grande antiquité , les rejettoient comme fabu- 
kufes; les autres jugeant qu'on avoit compté au commencement par jours, 
(on voit que les Egyptiens & les Babyloniens et oient déjà dans la même 
idée) les ont réduits en années. Qu'ils s'accordent tous généralement à dire 
que leur Nation a commencé à Puonku ; que Fohi a été leur premier Em- 
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pereur; qae Xin-nnng & Hoamti ont éxifté ; que foin Yao eft arrivé le 
grand déluge; que Je livre Y-King eft du tems de Fohi; le Chou-king du 

teins de Yao. , . 

Nous avons auffi fait voir que le déluge dont ils parlent eft un vrai 
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luge, & le même que celui de Noé, dans lequel cependant tout< 
vivante n'a pas péri; que ce n'eft pas feulement un débordement 
res; en effet un déluge qui couvrait les collines & les montagnes, félon le 
ftile hyperbolique de Moyfe & de Yao, une inondation dont les effets ont du- 
ré pendant 9 ans fans compter les 13 ans employés pour y remédier & ren- 
dre le Pays habitable, & qui a difpcrfé une partie des habitans au point d'a- 
voir befoin d'être de nouveau civilifés, dont ni dans les 16. fieclts précédens, 
ni dans les 41. fiecies fuivans, il n'y a pas eu d'exemple, ne fçauroit avec au- 
cune ombre de vraifemblance être donnée pour une inondation des rivières; 
fi donc ce déluge ne fçauroit être que celui de Noé , comme prefque tous les 
Auteurs Européens l'avoient avoué avant que d'avoir fenti combien les cor.fé- 
quences en font terraffantes pour leur fyftéme & leurs, préjugés; nous verrons 
d'abord à quelles réflexions ces faits nous conduifenr. 

Les meilleurs Auteurs Chinois & qui font regardés comme les plus authenti- 
ques , conviennent que depuis Puon-ku, ou la formation du globe d'un Chaos, 
jufqu'à Fohi, il s'eft paffé environ 1000 ans. Arrêtons-nous encore un peu ici 
Les Chinois difent expreffement que très - anciennement une iramenle quan- 
tité d'eau étoit mêlée avec la terre, & que depuis un grand nombre de fie- 
cies il s'en fit une divifion qui produifit la forme de toutes chofes. On voit 
par là qu'ils ne difent pas que le Chaos, ou la matière foit éternebe, mais 
fimplement que ce Chaos exiftoit longtems avant ce que nous nommons Créa- 
tion; on a vû aulfi que tous les plus anciens Auteurs Egyptiens, Grecs & au- 
tres , n'en doutoient point , & j'ai allégué des raifons qui me déterminent à 
être de leur avis. 

Nous difons donc qu'on compte environ 1000 ans de la Création à Fohi, 
de celui-ci 600 ans à Yao, & riliftoirc de la Chine allure que le déluge eft 
arrivé dans la 60 e . année de ce Monarque. Voilà 1660 ans, félon le Texte 
Hébreu 1656 ans. Quoi de plus frappant que cette conformité ? 

On me dira que je ne veux pourtant pas foutenir que ce calcul des années 
de Fohi à Yao foit exactement jufte, encore moins celui de Puon-ku à Fohi; 
non , je me garderai bien de me donner un pareil ridicule. Les Auteurs diffé- 
rent dans Iturs opinions fur la Chronologie Chinoife, <St les Européens plus 
que les autres pour fauver leurs précieufes Chronologies Samaritaine & Grec- 
que. Votei un échantillon desabfurcfites dans lefuuelles ils tombent. Jakfon 
aflure que Yao a commencé à régner l'an 2338 avant l'Ere Chrétienne. Deux 
pages après, il dit que Fohi & Xin-nnng ont mené en Afie leurs premières 
Colonies environ l'an 2358 avant ladite Ere, & dans la page fuivante qu'il eft 
arrivé il la Chine en 2538; quelles contradictions! Tous les Auteurs mettent 
600 ans entre Fohi & Yao, & ici il n'y en a que 20, comment concilier 
ceci? Nous avons dit que la différence dans la Chronologie depuis Puon - ku à 
Yao eft très petite entre les calculs des divers Auteurs Chinois; en rejetant 
ce nombre immenfe des années, ou les réduifant en jours, & plaçant des Dy- 
nafties collatérales au lieu de fucceflives; félon tous le déluge ferait arrivé dans 
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le cours du XVII e . fiecle du Monde. Dans quelles Hiftoires anciennes ou 
moyennes, trouvons nous une fi grande conformité? Qu'on examine l'Hiftoire 
des Egyptiens, des Babyloniens, des Affyricns, des Grecs, partout la différen- 
ce efl de plufieurs ficelés; nous voyons qu'on croit peut-être fans raifon qu'Hé- 
rodote ne donne que 520 ans à la durée du régne des Affryiens, les Auteurs 
de l'Hiftoire Univerfelle encore moins, Ctéfias 1300 ans: des Auteurs moder- 
nes, entr'autres Jalcfon, veulent que Ctéfias ait encore trop abrégé les tenu* 
plufieurs ont fuppofé que le déluge d'Ogygès & celui de Deucalion étoient le 
même que celui de Noé , quoique celui-ci (bit arrivé feulement 1 520 • celui-là 
1796, félon d'autres 177 1 , & celui de Noé félon la véritable Chronologie 
des Hébreux 2744 ou 48 avant l'Ere Chrétienne; mais 8 ou 10 fiecles de plus 
ou de moins n'entrent en aucune confidération chez ces Sçavans, fans quoi 
comment faire goûter leurs diverfes opinions fur la durée du monde , dont la 
différence va jufqu'à la venue du Meffie, à 2000 ans? Jalcfon lui-même qui 
abrège la Chronologie de 19 ans dans l'Hiftoire Chinoife plus que d'autres 
Auteurs , avoue que le déluge fous Yao feroit félon la Chronologie du Texte 
Hébreu de dix ans antérieur à celui de Moyfe ; en effet en rétrogradant de- 
puis l'Ere Chrétienne placée 4004 ans après la Création , & qui a été mife 4 ans 
trop tard par Denis le Petit, félon l'aveu de tous les Auteurs de 2838, à l'année 
du régne de Yao, on viendra à l'an 1666 au lieu de 1656. Si par contre on 
en ôte les 19 ans ce fera à l'an 10*47 °" à -peu -près dix ans, comme il le 
dit, avant 1656 que félon le Texte Hébreu le déluge de Noé eft arrivé. Il en 
fait une preuve en faveur du calcul des LXX. En quoi confifte- 1 - elle ?* Dans 
une pétition de principe. Par le déluge de Noé tout être vivant a péri. Or la 
Chronologie Chinoife authentique & incontestable, place un puiffant Empire 
quand même on omettroit les prédéceffeurs de Yao du moins 10 ans avant 
l'Epoque des Hébreux; donc le calcul de ceux-ci eft erronné 

N'cfl •ce pas une pitié de voir combien ces Auteurs fe tourmentent pour 
établir leur calcul erronné, tantôt en rejettant tous les Rois avant Yao tantôt 
toute l'Hiftoire avant Kohi, tantôt faifant de Puon-ku & deFohî, de Yao 
même, la même perfonne, quoique celui -ci ait précédé l'autre de 1000 ans* 
tantôt regardant ce que les Auteurs difent de la terre non inondée, mais 
mêlée d'eau, non pendant un tems, mais pendant nombre de fiecles, comme 
l'époque du déluge ; tandis qu'il ne fe trouve aucune, je dis aucune preuve fans 
exception qui prouve quelque fait hiftorique, dans tous les 40 fiecles qui ont 
précédé îa venue duMelîîe, & même de nombre d'autres dans plufieurs fiecles 
fuivans, telle que Teft celle de cette fupputation en faveur de la Chronologie 
du Texte Hébreu & de mon fyftéme. Si on en compte les années avant le 

déluge , nous avons de Puon-ku à Fohi jooo ans. 

de Fohi à Yao. . . . 600 
jufqu'à fon déluge. .... 60 

r<56o 

Si on rétrograde, nous avons, félon Jakfon même, ou 1666 félon l'un, 
ou 1647 félon l'autre; quoi de plus frappant? 

CHA- 
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CHAPITRE XIX. 
Famiru extraordinaire dont ÎHijloirc Cbinoife fait mention. 

No., ajouterons on autre fait & un autre calcul tiré de la même Hiftoire 
Chinoife, qui joint au premier, ne fauroit laiffèr aucun doute fur la folidité de 
notre fyftême, à moins de prendre la ferme réfolution de ne l'examiner que 
pour le combattre. 

Nous avons dit qu'il n'y a que peu d'Auteurs, encore ne font - ce à -peu- 
près que des Européens, qui révoquent en doute la certitude de l'Hiftoire Chi- 
noife depuis Yao, tout étant trop Dien foutcnu, lié, fuivi & prouvé, tant par 
toutes les circonftances que nous avons rapportées, que par les Hiftoires & les 
Annales des petits Royaumes particuliers , tantôt fouverains , tantôt tributaires 
de la Chine , qui s'y accordent ; les faits qui font arrivés près de 600 ans après 
le commencement du régne de Yao ne doivent donc point être révoqués en 
doute. En voici donc un arrivé dans les premières années de Ching-tang, 

Î|ui monta fur le trône l'an 1747 avant Jéfus-Chrift félon les uns, & en 1735 
elon les autres, ou , en déduifant les 19 ans que Jakfon diffère des autres, en 
1728. Dans ces premières années, il arriva que pendant 7 ans il y eut une 
grande famine & difette, à caufe qu'il ne tomba aucune pluye. Jakfon dit que 
ces années ont une grande refTemblance avec les 7 ans de famine & de fténli- 
té en Egypte fous Jofeph, mais que la différence des tems faifoit voir que ce 
n'étoit pas la même. Il a raifon; félon le calcul des Samaritains, cette famine 
en Egypte commença en 1820, félon Pezron en 2154, félon Voffius 2271 
avant Jéfus-Chrifl ; tout ceci ne s'accorde pas avec 1747 1735 ou 1728: 
mais voyons ce que le calcul Hébreu en dit ; il place le commencement de cette 
flérilité en 17 1 6 ; ainfi feulement 19 ou 12 ans de différence avec le calcul 
Chinois. Quelle conformité étonnante, que dans l'efpace de 1735 ans il 
ne diffère que de fi peu d'années! aucune Hifloire ne peut faire parade d'une 
pareille conformité. 

On y cherchera des objections, on dira i°. Pourquoi eft - il néceflàire d'en 
conclure que ce foit la même famine que celle de l'Egypte ? N'y en a - 1- il ja- 
mais eu d'autre? 

Oui, il y en a eu, entf'autres celle du tems d'Achab & d'Elie; par mal- 
heur pour ce calcul , elle ne dura que 3 ans, ne fut pas fi générale, & arriva 
félon le calcul ordinaire depuis 910 à 907; ainfi elle ne tourne pas à l'a- 
vantage de ces Chronologifles. 

2°. On dira qu'il n'eft pas à fuppofer que cette famine en Egypte ait été 
fi générale qu'elle ait pû fe faire fentir auffi fort & le même nombre d'an- 
nées à la Chine qui en eft éloignée d'environ 1200 lieues, & qu'aucun au- 
tre Auteur n'en parle. 

A ceci je répond premièrement qu'il eft dit Gen. XLI. 54. fcp la famine fat 
dans tous les Pays mrwn Saa dans toutes les terres. Ou il faut admettre ici cette 
généralité, où rien ne la contredit, ou bien y renoncer, lorsqu'il s'agit du 
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déluge, où ce fens littéral eft contredit par toutes les autres drconftances, rai- 
forts & hiftoires. J'ajoute que l'éloignement en longitude n'eft d'aucune im- 
portance à cet égard, mais bien la différence de Ja latitude, comme le*, 
périence !e prouve. 

La rotation de la terre autour de fon axe, quoiqu'elle entraîne en même tem» 
fon atmofphere , y influe beaucoup fous les pays du même climat & latitude. 
Si les nuages font en grand nombre & qu'il n'y ait point de vent , ils retient 
toujours un peu en arrière; avec un fort vent de l'Oued, ils la devanceront, 
mais toujours, s'ils n'ont des vents du Sud & du Nord, ils relieront dans la 
même direction de l'Eft à l'Oueft; flirt duc s'il s'agit d'un efpace d'environ 
xo degrés de latitude. Or ici l'Egypte & une partie de l'Abyflînie d'un 
côté, la Chine, y compris dans ces tems le Tunquin & la Cochinchine de 
l'autre, font fituées l'une & l'autre entre le 20 e & le 30 e . degré de latitude; 
par conféquent cette remarque a parfaitement lieu ici. 

3°. Qu'on n'objecte point le filence de Auteurs; il n'eft d'aucun poids, 
outre que je n'admets que très • rarement les preuves négatives, comme nous 
nous fommes expliqués fouvent à ce fujet ; quels Auteurs auroient du en par» 
1er? Le fragment de Sanchoniathon eft le plus ancien que nous ayons, tous les» 
ouvrages des Auteurs antérieurs étant fuppofés, celui-ci a vécu 700 ans 
après cette époque , outre qu'il ne parle que fuccintement des faits hiftori. 
ques, & qu'il omet même le déluge, événement tout autrement important 
que cette famine; nous n'avons que des fragmens de Bérofe <& d'Abydene , 
fuppofons qu'ils l'ayent auffi omis; on pour roi c appliquer encore ici, qui prou - 
ve trop ne prouve rien. Ni Manéthon ni aucun Auteur Egyptien n'en parle, 
fans quoi on n'auroit pas été en peine comme tous ks Sçavans Je font, fous 
quel Roi Jofeph a vécu : donc n faudra conclure que cette famine, & tout 
ce que' Moyfe raconte de la ïèrvitude des Ifraëlites en Egypte eft fabuleux. 

4°. Enfin on objecte que dans PHiftoire de la Chine cette famine eft at- 
tribuée au défaut de pluye, mais que cette caufe ne fauroit avoir lieu en 
Egypte où il pleut rarement. 

Je répond que la caufe eft tellement la même, que , comme chacun le fjait, 
l'inondation du Nil qui eft la fource de la fertilité extrême de l'Egypte, 
provient des pluyes qui tombent fi abondamment dans l'Abytlinie. Si donc 
celles-ci ont ceflë ou diminué confidérablement , la caufe des difettes de 
Tun & de l'autre Pays aura été évidemment la fécherefle & le défaut de 
pluye. Te crois que par tout ce que nous venons de dire on fera con- 
vaincu de l'importance de la réflexion , elle n'eft pourtant pas encore d'un 
aufïi grand poids que celle que nous y allons ajouter. 

Quels font les argumens les plus ufités des Ëfprits- forts, des incrédules, 
dont le nombre hélas ! fe multiplie chaque jour contre la vérité de notre 
feinte religion ? Ne font • ce pas les contradictions ou apparentes ou véri- 
tables qu'on remUelles par une opiniâtreté déplorable , principalement dans 
le fyftême vulgaire fur le déluge & la deftruétion générale arrivée parmi 
tous les êtres vivans & autres qu'on trouve dans les livres hiftoriques de 
rEcriture Sainte , d'où ils prennent pecafion de rejetter auffi toute la par- 
tie dogmatique? 

On fera forcé d'en convenir, & qu'il n'y a pas moyen de concilier ces 
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grande force par 

k fens littéral de la Bible, en diftingant entre ce qui eft éait par infpira- 
tion pour enfeigner la véritable rebgion, & ce qui l'a été par des hom- 
mes mfpirés, agiflant de bonne -foi en tout ce qui étoit de leur connois- 
face fur des circonftances hiftoriques qui n'importent en rien au fond de 
l'Hiftoire, encore moins aux dogmes de la Religion? Pourquoi prétendre 
C ooiniâtrément que tout être vivant a péri dans le déluge , lorfque par- 




pourroit s'empêcher de regarder _ 
La fagefle infinie de Dieu nous ait confervé pendant tant de milliers d an- 
nées , chez un Peuple inconnu & en partie idolâtre, les annales les plus 
authentiques qui doivent convaincre les plus incrédules par toutes les cir- 
conftances rapportées & par leur conformité unique avec le récit de Moy- 
fe, félon la vérité Hébraïque, fur le commencement du monde où notre 
globe fut tiré du Chaos , fur le déluge univerfel de Moyfe, & fur l'épo- 
que de cette famine générale ; que l'Hiftoire de Moyfe eft la plus authenti- 
que qu'on ait jamais eu & ne peut être fujette au moindre doute. Je fou- 
haite donc que de plus favans que moi , & aufli zélés pour la gloire de 
Dieu & la religion , fe dépouillant de tout préjugé veuillent prendre la pei- 
ne de réfléchir mûrement fur ce que nous venons de dire. 

Nous aurions encore bien des chofes à dire des Chinois , la matière étant 
prefqu'inépuifable ; mais il eft temps de les quitter pour venir aux autres 
nations, particulièrement à celles de l'Europe. 

• • 

Fm du Litre huitième. 
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Des Scythes, des Celtes y des Tbraces, des Grecs, des Italiens, gfr 



CHAPITRE L 

Les Celtes ne defeendent point de Gomen 

Les Celtes ont fans -doute peuplé toute l'Europe, ou du -moins la plus 
grande partie. Les ans font defeendre les Scythes de Magog, & les Celtes 
de Gomer; d'autres difent que les Celtes font defeendus des Scythes. Quoi 

au'il en foit , on trouve généralement beaucoup de conformité entre les 
eux Peuples. 

Il eft vrai que d'autres veulent diftinguer entre les divers Scythes, Celtes, 
Gaulois , Sarmates &c. à caufe de la différence des noms , tout comme (T 
d'autres peuples avoient auffi une origine diverfe parce qu'ils ont porté des 
noms différens. Il faudroit par la même raifon diftinguer, pour leur premiè- 
re origine, entre les anciens peuples, Goths, Vandales, Hérules, Longo- 
bards, Alains, Gépides, &c. qui pourtant venoient tous de la même con- 
trée. Et perfbnne ne devroit moins admettre cette diltinftion que ces Au- 
teurs, qui font defeendre & les Scythes & les Celtes de Japhet par fes deux 
fils; qu importeroit -il donc que les uns ou les autres defeendmeat de l'un 
ou de l'autre de ces deux frères Gpraer & Magog , ou duquel de leurs en- 
fans, d'Afcenas ou de Riphat? 

Nous avons déjà vû qu'un Sçavant moderne foutient qu'Oguz-Chan, le 
feptieme après Noé, ayoit fait conquérir l'Egypte par fes Généraux, donc 
l'un fut le premier Roi pafteur ; nous avons remarqué que fuivant les His- 
ftoriens Chinois, les Tartares ont fait des irruptions dans la Chine même* 
peu de tems après le Déluge , fous Xun : ainu ils ne peuvent être pour le 
gros de la Nation, des defeendans de Noé. 

Nous avons aulîi fait voir que Moyfe, & même dans tous les fiecles pofté- 
rieurs les Juifs n'ont point connu les Scythes; que même les Hiftoriens pro- 
fanes avouent leur peu de connoiflance fur ces Peuples , n'ayant acquis que 
fort tard le peu qu'ils en ont eu ; que d'ailleurs Moyfe en aflignant la de- 
meure des fils & des defeendans de Noé , ne parle que des pays les plus 
voifins, & qu'enfuite les Prophètes & les autres Juifs ont confervé les mê- 
mes noms aux pays limitrophes & même à ceux qui étoient plus éloignés, 
comme Javan, Kittim, Elam, Chus, &c. fans que de ces noms on puifle 
conclure que les peuples éloignés ayent la même origine que les plus pro- 
ches , qui ont porté ces noms originairement , vû que l'Ecriture n'en 
dit* pas un mot. 
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En mettant donc les Scythes & les Celtes dans la même datte , exa- 
minons leur ancienneté. 

A. 

^$4hMh^{MHMhMH»+ * îJW^W* **************** 

CHAPITRE U 

Les divers pays ont été habités par des peuples venus des montagnes & non 

point par mer. 

commencera par remarquer un fait très -important, fcavoir que dans 
la Grèce, l'Italie, l'Efpagne & d'autres pays, les plus anciens habitans n'y 
font pas arrivés par mer, mais de l'intérieur des terres, & qu'on fou tient 
généralement qu'ils ont habité les montagnes avant que d'être defcendus dans 
les plaines. Toutes les Colonies Grecques, Phéniciennes, qui ont abordé 
dans ces pays par mer les ont trouvés habités; par conféquent les peuples 
en étoient très -anciens, & ne defcendoient pas de ces fils de Japhet, en- 
core moins de ceux qui fuivant l'Ecriture ont peuplé les Mes, c'eft-à- 
dire l'Archipel, car je ne veux pas m'arréter à l'opinion abfurde d'un Au- 
teur, qui s'attache fi fort à la lettre qu'il prétend que toutes les Mes ont 
été peuplées par les enfans de Javan, apparemmem-aufli les Maldives, le Ja- 
, les Philippines, les Mokicques, les Mariannes, les Ides de Salomon 
Il eft pourtant autant fondé que fes confrères qui font valoir fi exacte- 
ment la lettre de l'Ecriture. Pourquoi habit oient - ils originairement les pays 
hauts & montagneux , finon parce qu'ils s'y étoient fauvés au tems du délu- 
ge, qu'ils y attend oient que le plat pays fût habitable, qu'ils craignoient un 
retour du déluge, ignorant la promette divine? N'en- ce pas aufli la princi- 
pale raifon de leur barbarie extrême, que, pendant un longtems, ils étoient 
obligés par la néceflité, ne vivant que fur les montagnes , de fe pafler du 
pins nécefiâire & oublioient par là les Arts les plus communs en peu de 
tems ? nous voyons pourtant que ceux qui étoient plus proches du théâtre 
principal du déluge, comme les Thraces & les Scythes, étoient aulîi infini- 
ment plus barbares que ceux qui en étoient plus éloignés, ce qui n'auroic 
pû arriver (ans cette raifon; puifque s'étant féparés nouvellement de leurs 
frères policés, il auroit été impoflible de tomber en fi peu de tems dans une 
barbarie auffi affreufe; par -contre les plus éloignés n'ayant pas tant ibuffert 
du déluge , leur barbarie devoit être moindre , comme elle l'étok en effet , 
comme chez les Umbriens & quelques autres Celtes qui ont bâti des villes 
dans les tems les plus reculés, & elle ne pouvok provenir que de ce qu'ils 
s'étoient féparés de bonne heure des autres enfans d'Adam. 

Aufli les Auteurs , en convenant que les plus anciens peuples Grecs ne 
reflembloient, ni par leur génie, ni par leur amour pour les Sciences ou 
pour le travail en général, aux peuples de l'Afie, ne peuvent comprendre 
comment un fi grand changement a pu arriver en fi peu de tems, & ils ont 
raifon; à chaque pas ils trouvent des difficultés, lorlqu'ils foutiennent que tout 
le genre- humain a péri dans le déluge, lefquelle* difparoiirentparraon fyftéme. 
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CHAPITRE IIL 

Origine des Tbraces. 



i Thraces font prédfément de ces peuples les plus barbares , habitans des 
montagnes , prefque inconnus aux Grecs jufqu'au tems d'Alexandre , ainfi 
étrangers; cependant ils doivent defcendre de Thyrai fils de Japhet; ils 
font très -anciens, & leur Jupiter l'étoit aufli; fon furnom étoit Odin qui 
cfl vifiblement un nom Celte , connu chez les Septentrionaux , leur plus 
grand Héros & Dieu ayant porté ce nom. 

Diodore (Lrc. p. 40.) parlant d'Ofiris & de Tes exploits, raconte aufli qu'il 
a fubjugué la Thrace & l'a donnée à Maron après avoir tué leur Roi Licurçue. 

Le même die (Lio. V. $. XXX.) à l'occafion d'un grand déluge antérieur 
a tous les autres , qu'une grande partie de Samothracie , Jfle de la Thrace , 
& qui apparemment y étoit jointe autrefois , fut aufïi fubmergée de telle 
forte que longterr.s après quelques pêcheurs retiraient encore dans leurs 
filets des chapiteaux de colomnes: ce qui rnarquoit que cette mer la couvrait 
des ruines des villes ; les lieux les plus élevés de l'ifle fervirent feuls de te- 
fuge contre ce débordement; mais la mer montant toujours, les Infulaires 
eurent recours aux Dieux, & ayant obtenu d'eux leur falut ils marquèrent 
les bornes de l'inondation, & y drefTerent plufieurs Autels, où ils fâcrifient 
encore aujourd'hui. 

J. XXXIV. Il parle des 7 Héliades ou fils du Soleil, & il dit qu'A&in, 
l'un d'eux étant pafré en Egypte, y bâtit la ville d'Héliopolis en l'honneur du 
Soleil fon pere & enfeigna le cours des Aftres aux Egyptiens. Il ajoute qu'un 
grand déluge arrivé alors en Grèce emporta non feulement des peuples entiers 
mais encore tous les monumens littéraires, & l'intelligence même des lettres. 
Les Egyptiens profitant de cette perte & de cet oubli fe font attribué l'in- 
vention de l'Aftronomie , & les Grecs ne trouvant rien à leur oppofer, cet. 
te opinion a prévalu & eù. devenue générale; les Athéniens même, quoi- 
qu'ils eufTent bâti la ville appellée Saïs , ne paroiflent pas avoir mieux con- 
fervé que les autres Grecs leurs anciennes connoifïances ; fort longtemps de- 
puis ce déluge l'hiftoire dit que Cadmus fils d'Agénor fut celui qui porta le pre- 
mier les lettres de Phénicie en Grèce, &c. 

H faut remarquer une fois pour toutes que Diodore étoit un homme fa- 
vant, judicieux, qui avoit voyagé & examiné le tout fort fcrupuleufement, 
comme nous l'avons déjà remarqué à PoccaGon de l'Egypte & de l'Ethiopie. 
Or il parle, 

• i°. D'un grand déluge antérieur à tous les autres, c'eft- à-dire à ceux d'Ogy- 
gés Se de Deucalion , ce qui ne fçauroit être un autre que celui de Noé. 

2°. Sa relation eft conforme à celle de Moyfe en ce que ce déluge a em- 
porté des peuples entiers en Grèce, & que ce n'étoit pas une inondation ordi- 
naire, qui a cefle en peu de temps, telle que les deux ci-deffus ; mais que 
la mer montait toujours pendant quelque temps. Expreffion d'une 
admirable avec celle de Moyfe. 
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g*. Que de fon temps on voyoit encore les bornes de l'inondation & qu'on 
y racrifioit fur des Autels , monument authentique que l'inondation s'étoit 
arrêtée & qu'elle n'avoit pas couvert toutes les montagnes , pas même celle de 
Samothrace infiniment moins haute que le Caucafe, ni détruit tous les habitans. 

4°. Que l'ancienneté d'Athènes y eft reconnue telle que Platon la donne, & 
dont nous parlerons ailleurs. 

5°. Que ce terme bien longtemps après le déluge défigne en effet bien des 
fiecles ; ce qui s'accorde mieux avec le déluge de Noé qu'avec celui de Deuca- 
lion qui n'arriva que 10 ans, & celui d'Ogygès 277 ans auparavant, ce bien 
longtemps veut dire un temps fi reculé qu'on ne peut le déterminer. 

6°. Qu'auparavant le peuple étoit civilifé , puifqu'il y avoit des villes & que 
Farchiteaure y étoit cultivée, comme cela paroît par ces chapiteaux de co- 
lomnes. 11 faut donc néceflàirement que le peu qui reftoit de ces peuples , dé- 
nués de tout fecours , tombât dans une barbarie grofliere, qu'il fe nourrît de 
chaffe, de racines, & enfin de tout ce qui s'offrit de foi-même, ce qui n'au- 
roit pu arriver s'ils étoient defeendus des fils de Japhetj les Thraces entr'aa- 
tres étant réputés un fi ancien peuple. 

7 0 . Nous avons déjà remarqué ailleurs qu'Ofiris ne pouvoit être poftérieur, 
mais qu'il eft plutôt antérieur à Ménès, & fuppofant que celui-ci ait été Charn 
ou du moins (on fils, qu'on nomme Mifraïm, il eft impoflïble qu'il ait trouvé 
par-tout en Ethiopie, en Arabie, aux Indes, en Thrace, & ailleurs des Ro- 
umes établis & des peuples nombreux , fi tons defeendoient de Cham & 
fes deux frères. 

Ajoutons à ceci qu'Epîphane fait defeendre les Thraces des Scythes, en 
quoi il a raifon , comme nous le' verrons en fbn lieu. 



CHAPITRE VI. 
Origine des Grecs. 

V 

v Enons aux Grecs. Tous les hiftoriens anciens & modernes font obligés 
de convenir que les plus anciens habitan» de la Grèce, principalement ceux 
d'Athènes , étoient autoelhones, nés dans le pays & n'ayant point d'origine 
étrangère. Les Grecs arouoient que des colonies étrangères étoient venues 
chez eux, & les ;i voient avili fes ; que le premier a été Pélafge venu par terre 
qui les avoit rafTemblés , leur apprit à manger du gland , a fe couvrir de 
peaux , à conftruire des cabanes. ( 1 ) Qu'auparavant ils vivoient dans 
un état pire que celui des bêtes brutes; qu'ils habitaient dans des cavernes 
& des arbres creux & même à découvert dans les bois, fur la dure, ne vivant 
que d'herbes, de fruits & de racines (2). 

Or Pélafçe doit être le même que Péleg, quelques-uns le font fortir de la 
Scythie quoiqu'elle ait du être peuplée fuivant la plus grande partie des Au- 
teurs par les defeendans de Japhet ; mais paflbns encore cette contradi£h'on : 
pourquoi Péleg ne fe contenta-t-il pas de fon patrimoine, qui dtToit être es 

(1) Voyez Hécatéfl & Ephore cités ptr Strabon , Polybe & Ariftow. 
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AGe comme étant defcendant de Sem ? Et comment pouvoit-il raflerabler 
affez de monde, pour fonder un peuple en Grèce? Quel chemin a-t-il pris 
pour y pénétrer? & comment a-t-il fait pour y arriver en fi peu de temps? 
mais principalement je demande, s'il y a la moindre ombre de vraifèmblance 
que les habitans qu'il y trouva ayent pu tomber en fi peu de temps dans un 
état de barbarie affreufe, s'ils defcendoient d'un des fils de Noé, & fi ceux- 
ci ne fe font féparés qu'après la confufion de Babel ; de qui defcendoient donc 
les peuples fauvages que Péleg trouva ? Qu'on ne dife pas que cet état de bar- 
barie a été controuvé & qu'il eft fabuleux} ce font les Grecs, peuple orgueil- 
leux s'il en fut jamais , qui le difent & qui apparemment n'ont pas dit par 
vanité qu'ils defcendoient de pareils barbares, & bêtes brutes. 

Il eft vrai que quelques Auteurs font d'un avis contraire, en fuppofant que le» 
Grecs ont inventé cette circonflance pour mieux faire briller leurs Héros; mais 
je trouve que cela ne s'accorde pas avec leur orgueil & leur amour propre: ils 
prétendoient defcendre des anciens peuples & non de leurs Héros, par confé- 
quem il ne leur convenoit pas d'avilir fi fort leurs pères pour élever des étrangers. 

Je ne puis m'empêcher de relever un paflage de M r . l'Abbé Lenglet du 
Frefnoy au fujet de l'origine des Grecs; on croiroit qu'il raille, fi on ne voyoit 
par tout fon raifonnement qu'il parle férieufement. Il foutient qu'on a décou- 
vert dans ces derniers temps aux Grecs une nouvelle origine, qu'i's n'ont pas 
connue eux-mêmes; parce, dit- il, que nous fommes mieux informés à Tégard 
des premiers fiecles de leur hiftoire, que ne l'étoient les Auteurs de la na- 
tion, quoique le fouvenir de leur migration devoit être alors plus fÛr, 

Il faut avoir beaucoup de préfomption & d'amour propre pour croire que 
nos conjectures puifient prévaloir fur les faits ^que des gens laborieux, favans 
& éclairés nous ont racontés dans le temps qu'ils étoient de plus de 2000 
ans plus près des événemens & qu'ils pouvoient confulter quantité d'écrits 
qui font abfolument perdus pour nous. De ceux qui ont habité les environs de 
Thebes, les plus anciens peuples de la Grèce qu'on connoifTe font , fuivant 
Paufanias, les Heflenes, qui ayant péri par la pelle ont été remplacés par les 
Hyantes & les Aones qu'il croit Béotiens. Strabon y ajoute les Dryopes, 
les Léleges , les Caucones , les Jemmices , &c. qu'il croit être des reftes des 
Cariens qui ont fait de fréquentes irruptions dans la Grèce fuivant Thucydide, 
& ce font eux que Pélafge a mis dans un tant foit peu meilleur état. Or ce 
Pélafge a été Péleg ou même un de fes defeendans un peu proche : d'où font 
venus ces Béotiens & ces Cariens, &furtout les Heétenes? Je le répète, com- 
ment ont-ils eu le temps de devenir barbares? il en fallut pour fe transporter 
dans le pays, pour le peupler, pour peupler la Béotie, ou la Carie, pour 
qu'ils pufient faire des irruptions, enfin il en fallut beaucoup pour former plu- 
fieurs peuples & pour les détruire, le tout jufqu'à l'arrivée des Pélafges. Ne 
voit-on pas que ces Grecs ont eu raifon de fe dire Autofthones, c'eft-à-dire 
d'une origine fi ancienne qu'ils n'en peuvent plus indiquer aucune circont* 
tance, ni vertige. 

Il faut encore obferver que , fuivant les uns, ils n'avoient point de caractè- 
res ni de lettres, avant Cadmus; d'autres veulent que Pélafge en avoit déjà 

ap- 

(2) Vid. Thucydide. 
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apporté. Dans l'un & l'autre cas mon objection revient ; eft-il poffible que 
dans une ou tout au plus dans deux générations, fl jamais on ne veut pas être 
convaincu que ces peuples ne fe trouvoient pas en Grèce avant le déluge, ils 
ayent perdu l'idée des lettres , & qu'Us foient tombés dans une barbarie la 
plus exceffive? 

Continuons nos remarques; nous voici à Pélafge , a-t-il érigé un Royaume? 
nous n'en favons rien: on l'affirme en lui donnant Lycaon pour fils & Oeno- 
trius pour petit- fils. 

Le Royaume le plus ancien étoit celui de Sycione; le premier Roi en étoit 
iEgialeus, qui le commença en 2164. avant Jéfus • Chrift , par conféqucnt, 
fuivant notre Chronologie Hébraïque, environ 180 ans après le déluge. Pélas- 
ge étoit- il antérieur ? Cela n'efl pas probable, s'il étoit Péleg, celui-ci en- 
gendra Regou 130 ans après le déluge, & il paraît par l'Ecriture qu'il n'a 
pas quitté fon pays , puisqu'on a pu fi bien rendre raifon de fon âge & qu'il 
vécut encore enfuite 209 ans; ce qu'on auroit parfaitement ignoré, s'il s'étoic 
établi dans la Grèce; avec tout cela, j'y reviens toujours , quels peuples y 
a-t-il rencontrés environ 130 ans après le déluge? des débris d'autres peuples, 
qui avoient été précédés par les He&enes , tous des barbares les plus fauva- 

rt. Si Pélarge ou Pélcg y cil venu après ./Egia'éc qu'on peut placer pour 
moins à l'an 150 ou même 130 après le déluge, qu'avoit-on beloin de lui, 
lorfque celui-ci & fon fils avoient déjà pour fujets des peuples policés? 

Il efl vrai que quelques Auteurs, à caufe de cette grande antiquité, rejettent 
abfolument toute cette fuite des 26 Rois de Sycione, & donnent pour raifon. 

1°. QuVEgialeus étant fils d'Inachus , & celui-ci ayant commencé le Royau- 
me d'Argos 200, d'autres dilent 341 ans après jÊgialeus , cela prouve la 
fauflèté manifefte de cette fuite Royale ! 

2 0 . Qu'on n'avoit que le nom des Rois fans aucun de leurs faits. 
Ces deux raifons font très-minces; quant à la première, veut-on que cha- 
que Roi , chaque homme ait un nom que perfonne n'ait eu avant lui? Adieu 
toute l'hiftoire, la moderne même ne pourra fe foutenir: s'il n'efl permis à 
un Roi de porter un nom qu'un autre a porté avant lui , foit dans le même 
Royaume foit dans un autre , S 1 . Louis & Louis XIV. feront la même perfon- 
ne. Parmi les 20" Rois de Syciome il y a encore un Inachus qui efl le 2 i e . , ain- 
fi ce fera auffi le pere du premier Roi; le 25 e . efl un Pélafge, ainfi ce fera le 
Péleg qui étoit né 100 ans après le déluge & ainfi du relie; il y faut ajouter 
que cet ^gialée, bien loin d'être un fils d'Inachus , efl reconnu par les Grec* 
pour Autoahone, ou dont l'origine efl: inconnue. La féconde raifon ne vaut 
pas mieux ; lorfqu'on parle des Rois & de l'hifloire d'un pays, le principal efl 
de donner les noms de ces Rois & la durée de leur règne , c'elt ce qui fê 
trouve ici; fi on n'en fait aucune particularité, cela peut provenir fans mira- 
cle de plufieurs caufes; de la barbarie du fiecle, de la difette des Auteurs, de 
la perte de leurs ouvrages, de la petitefTe & du peu d'étendue de ce Royau- 
me qui ne méritoit pas même le nom de Province (3) & où par conféquent 
il a pu arriver très-peu de chofes mémorables; cependant on en fait aflez Se 
beaucoup pour ces temps, favoir que d'Apis le 4 e . Roi le pays a été nommé 

(3) Voyez Paufanias. 
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Apia,cormiiedeSycîonlei9«. Roi, Syckme; qu'iEigirus le 6*. Roi a bâti la 
Ville d'-Œgyra; que de Marathon le 13 e Roi les fameux Champs MaratUo- 
niensont eu leur nom, & enfin qu'Epopée le 17 e . Roi a bâti un temple ma- 
gnifique à l'honneur de Minerve. Les généalogies de Moyfe font-elles donc 
aulîî controuvées, parce qu'il ne parle point des a&ions des Patriarches, qu'on 
peut confidérer comme des Rois pour le moins auffi puiflans que ceux'de Sv- 
cione, & les mêmes noms fe trouvant parmi les Sethites & les Caïnites ne 
diftinguera-t-on point les perfonnes qui les ont portés? 

Voilà aflez de leurs faits & autres circonftances pour conftater que tous 
ces Rois n'ont pas été des phantômes. Ou voudroit-on qu'on eût plutôt rap- 
porté les faits de ces Rois que leur nom & la durée de leur règne ; ou re- 
jettera- 1- on dans les liftes des Rois Egyptiens ou autres , ceux du reenê 
defquels il n'eft rien rapporté de mémorable ? D'où vient qu'on ne veut 
pas admettre ces Rois rapportés par les anciens hiftoriens Grecs, & par con- 
tre fuppofer que Javan, Tharfis, Dodanim , Kittim & Elifa ayent peuplé 
ces pays defquels tous ces anciens Auteurs ne favoient pas un mot & qu'on 
fonde feulement fur des conjectures dérivées des reflemblances forcées de quel- 
ques noms des peuples & des villes; tout comme s'il n'y avoit jimais eu de 
noms pareils à ceux des fils de Japhet ou approchans , chez d'autres peuples? 

Au contraire Hérodote un des plus anciens hiftoriens Grecs dont on fait 
tant de cas même pour une hiftoire étrangère , nous allure que dans les 
temps les plus reculés vécut Xatus fils de Deucalion , & que de fon fils Ion 
les Grecs ont été nommés Iones ou Ioniens. Or je ne vois pas que'ni 
phet ait jamais été dans la Grèce, nique fon nom refiemble à celui de Xu- 
thus (4). Je préfère donc ce qu'an hiftorien de la nation, quia vécu plus 
de 22 fiecles avant moi, en dit, aux conjectures, quelque ingénieufes qu'el- 
les puiflent être, de nos modernes. Suppofons encore que les Ioniens en 
foient defcendus par Javan ou Ion & Elifa; les Auteurs de l'hiftoire univer- 
felle confelTent que les Grecs n'ont donné ce nom qu'aux Athéniens & à 
leurs colonies; mais ils ajoutent comme une raifon de très-grand poids, que 
tous les autres peuples nomment ainfi tous les Grecs; cette raifon eft en ef- 
fet excellente ; tous les Européens ne nomment François que les habitans du 
Royaume de France; mais tous les autres peuples fur-tout de l'Afie, donnent 
ce nom à tous les Européens, par conféquent nous nous devons conformer 
à cette dernière dénomination & fuppofer que tous nos Auteurs font dans 
l'erreur & tous les Européens d'origine Françoife. 

Voyons ce que difent les Arcadiens, qui étoient Pélafgiens d'origine , qui 
nommoient Pélafge auflî Auto&hon & fe difoient plus anciens que la Lune. 

Ceci ne peut abfolument s'accorder avec Péleg: fon origine ne devoit pas 
être aflez inconnue pour lui donner le nom d'Autoflhon , qui marque le con- 
traire; d'où (ont-ils donc venus, leur pays étant fitué au cœur du Péloponnè- 
se ? Ce n'eft pas par mer , on en convient ; c'étoit donc par terre, & il falloit 
qu'ils euflênt paiTé par le Royaume de Sycione avant qu'il eût exifté en cette 

(4) Il y eut déjà un Xuthus, lUivant Dio- Triope Rni des Félafeiens & qui paflà dans 

dore, 7 Génération? avnnt le déluee de Deu- l'Iflç de Lesbos, a laquelle il donna Je nom 

cal ion; peut-être qu'on s'en trompé & qu' de Pélalgie. 
Ion a été le lili du premier, qui étoit ûlt de 
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Tout ceci, dis-je,ne peut abfolumenc s'accorder avec cette opinion fi 
reçue, que Pélafge & Péleg font le même. Aulîî d'autres Auteurs ne veulent 
pas le reconnaître, & mettent en fa place Javan âi fon fils Elifa, ou même le 
Prophète Elifa; mais ont-ils plus de raifon? S'ils fe fondent fur la reffemblan- 
ce des noms de Jon & de Javan, d'Elis & d'Elifa, comme les autres ont auffi 
pour eux la relfemblance de Pélafge & de Péleg , il me paroît que l'un vaut 
rautre & que ce ne font-là que des Bêlions ingénieufes, contredites par tous 
les anciens hiftoriens Grecs. 

Que les Prophètes donnent le nom de Javan aux Grecs , cela n'eft d'au- 
cune conféquence, vu que jamais il n'y eut de gens moins verfés dans l'His- 
toire prophane & la Géographie que les Juifs en général , & je ne penfepas 
que perfonne s'avife de le nier; c'eft pourquoi, comme nous l'avons déjà dit 
ci-deiTus, ils n'avoient d'autres noms à donner aux peuples éloignés, que les 
mêmes que portoient autrefois leurs voifins du même côté, o\ forte que les 
Anglois, les Saédois, les Danois, &e., s'ils avoient fçu leur exiftence, étoient 
Javan ou Kittim pour eux , tout comme il efr, dit des Grecs & des autres 
nations qu'ils nommoic-nt les peuples inconnut d'après ceux qui en étoient 
les plus proches voifins connus. 

Newton a voulu faire pafTer Pélafge, Inachus , Cécrops & Lelex pour con- 
temporains , mais il y a longtemps qu'on a reconnu qu'il n'a pas été à beau- 
coup prés auffi heureux dans la Chronologie & l'Hiftoire, que dans ks Ma- 
thématiques & la Phyfique , & je ne crois pas qu'il foit néceffaire de le ré- 
futer; tous les hifroriens anciens me déchargent de cette peine. 

Le Royaume de Lacédémone doit s'être formé affez tard ; cependant fi 
Taygetha , la femme de Lacédémon , a été la fille d'Atlas , & celui-ci, fuivant 
quelques uns, petit-fils de Cham, & qu'Eurotas prédécefleur de Lacédémon, 
ait eu pour ayeul Lelex, qu'alors même le pays étoit peuplé par les Lé'épes, 
il lui faudrait donner une toute autre antiquité ; du moins on peut conclure 
que fi les Lacédémonien* étoient de plufieurs fiecles plus nouveaux que d'au- 
tres Grecs, il faut que ceux-ci ayent été de la plus grande antiquité, d'au- 
tant plus que le nom de Spartiates, ainfî nommés avant que Sparte fût bâtie, 
qui en a eu le nom , doit défigner des gens difperfés tout comme celui des 
Pélafges, errans & vagabonds; auffi Bannier, d'après les anciens Auteurs, 
prouve qu'on en trouvoit par-tout & qu'ils doivent avoir accompagné & 
conduit Saturne en Italie. Paffons aux Athéniens; ils foutenoient être Autoc- 
thones & le» feuls Autofthones dans la Grèce, ils fe vantoiunt que leur ville 
étoit la p'us ancienne de la Grèce , quoiqu'on lui donne pour fondateur Cé- 
crops environ 215 ans avant la Guerre de Troye, & que le Royaume de Si- 
cione exiflât déjà plus de 700 & Argos 500 ans avant cette époque. Les Athé- 
niens auraient- ils ofé fou tenir un pareil fait s'il a voit été deilitué de toute vrai- 
femblance. U faut donc croire que les autres Grecs étoient obligés de conve- 
nir que Cécrops étoit nommé fondateur d'Athènes, tout comme Sémiramie 
& Nébucadnezar étoient fondateurs de Babylone bâtie par Nembrod, & en- 
core plus ; vu que je crois qu'Athènes étoit en ruine du temps de Cécrops , & 
qu'il a fallu la rebâtir prefuue entièrement, au- lieu que les autres n'ont fait 
qu'agrandir & orner Babylone. Si donc ceci n'eft pas impoflible, ne pourra-t- 
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on pas Contenir qne le rapport des Prêtres Egyptiens fait à Solon , tel que 
Platon le répète, efl: très fondé & véritable. Critias y allure (i) que fi Solon 
avoit achevé l'hiftoire qu'il a rapportée d'Egypte, aucun ne l'auroit furpafle 
en fait d'hiftoire. 

Un des plus anciens Prêtres de Sais où fut adorée Neïch (en grec Athènes 
ou Minerve) reprochoit à Solon l'ignorance des Grecs dans leur hiftoire; 
ajoutant que leurs fables avoient une origine hiftorique, mais qu'un grand 
déluge arrivé autrefois & qui n'avoit pourtant pas fait périr tous les habitans 
en Egypte, avoit entraîné dans la mer ceux qui ont habité les Villes de la 
Grèce & que par-là tout ce qui s'efl: paiTé de grand & d'éclatant ne s'efl con- 
fervé qu'en Egypte, où de toute ancienneté on a confervé les faits mémora- 
bles fur des monumens. H dit en même temps que lui Solon & les Athénien» 
defeendoient de la meilleure race qui foit en Grèce; qu'on ne croye pas qu'il 
vueille parler de Cécrops & de fa colonie qui étoient Egyptiens. Le Prêtre dis- 
tingue entre plufieurs déluges & parle des faits anciens inconnus aux Grecs & 
des grands exploits faits par les Athéniens d'autres fois, fur-tout à l'occafion 
des Rois de l'Atlantide, dont nous parlerons en fon lieu. Et il fait mention (2) 
de l'état du pays avant tous les déluges, que la ville d'Athènes a eu la di- 
rection de cette grande guerre. 11 ett vrai que le Prêtre parle de 9000 ans 
entre Cette guerre <& les temps de Solon, qui naquit 639 ans avant Jéfui- 
Chrift , mais qu'on fe fouvienne de ce que j'ai dit fi fouvent ailleurs, que fui- 
vant Diodore & ce que la faine raifon nous ditte, chez les Egyptiens & les 
autres peup'es,les années ou les premières périodes & révolutions étoient des 
jours, enfuite des mois ,& chez lefdits Egyptiens encore des Hora de 4 mois; 
par conséquent ceci.fe peut arfëment accommoder & concilier. Quand même 
on ne voudroit les fuppofer ni jours ni mois , mais feulement des Hora , ces 
9000 ans n'en feraient que 3000 «Se approcheraient d'un temps où l'exiftence 
d'Athènes n'étoit pas impOffible ; mais en accordant pour une partie de cette 
période, des années d'un mois, tout fera probable. 

Aufli Serranus, qui nous a donné une fi magnifique Edition de Platon» qu'il 
a accompagnée de fes remarques, efl; fort indigné de ce que quelques-uns veuil- 
lent entendre & expliquer tout ceci allégoriquement , quoique tout fade voir , 
.& que même il foit auuré que Platon a eu pour but de donner une hiftoire, & 
qu'il faut tout prendre Gmplement & fans y chercher myftere; en effet celui 
qu'on nomme le grand Solon & le plus fage des hommes, s'en ferait-il Jaifle 
impofer par les Prêtres Egyptiens, ou en aurait- il voulu impofer aux autres? 

De tout ceci je conclue! que les autres Grecs n'ont pas ofé difeonvenir entiè- 
rement de celte ancienneté d'Athènes & que du moins il y a eu chez eux une 
tradition qui la favorifoit. 

Difons quelque chofe de l'Ifle de Crète; félon Diodore de Sicile, fes pre- 
miers habitans étoient les Ides-Daétyles. Ephorus dit qu'ils étoient originaires 
du mont Ida en Phrygie; que de-là ils fe rendirent dans l'Ifle de Samothrace 
& qu'ils apprirent des habitans de cette Ifle les cérémonies religieufes; qu'ils 
ont découvert par hazard & par un incendie d'une forêt en Crète l'ufage du 
fer & d'autres métaux : ces Ides - Dadtyles eurent pour Succefleurs les Curetés 
dont les Titans fils d'Uranus & Titée étoient contemporains. 

(1) Dam le Timsus. (2) Dans le Critiu. 
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Tout ceci mérite des réflexions. 

i°. Les Phrygiens étoient inconteftablement des étrangers, plufieurs tu- 
teurs en conviennent. Hérodote, Strabon, Pline & Euftathe les difenfcori- 
ginaires des Brigiens; les Auteurs de l'Hiftoire Univerfelle n'y trouvent rien 
à redire , finon qu'ils ne conçoivent pas qu'un peuple fi ancien , auquel les 
Egyptiens même cédoient le rang , ait pu pafier de l'Europe en Afie & non 
d'Afie en Europe. Ils ont raifon aufiïtôt qu'on les fait de/cendre d'un fils de 
Noé; & voilà encore un des points inexplicables de l'hiftoire, fi on ne fuit 
pas mon fyftéme. Au refte il n'eft pas douteux que les Phrygiens n'ayent été 
un peuple ou une colonie Celte , vu la quantité des mots, qui de l'aveu même 
de Platon & d'autres Grecs favans dans les langues , ont été tirés de la langue 
Phrygienne, qui, à quelque mélange «Se leurs voifins près , étoit toute Cel- 
tique. D. Pezron & autres en donnent quantité d'exemples: je ne ferai mention 
que de celui de jryp, venu des Phrygiens, dont Platon ne pouvoit découvrir 
1 étymologie, au- lieu qu'actuellement en langue Allemande le feu eft encore 
nommé fur le t & le <p étant fouvent confondus dans ces langues ; la Grec- 
que adouciflant les motsCeltes, la prononciation fe trouvant au refte la même, 
d'où on nomme le même peuple Brigiens & Phrygiens. 

2 0 . Les Phrygiens paflerent enfuite dans la Samothrace déjà peuplée alors, 
ce qui confirme ce que nous en avons dit ci-defius. 

3°. Oe-là feulement en Crète , & ils eurent après un certain temps pour 
SucceiTeurs les Curetés & les Titans, dont nous allons bientôt parler. 

4°. Ils ne découvrirent le fer que par hazard & à l'occafion d'un incen- 
die de la forêt & de la montagne de Bérécynthe , par conféquent ils l'igno- 
roient auparavant ; ce qui démontre que leurs ancêtres s'étoient féparés des 
autres defeendans d'Adam, avant que ceux-ci eufiént inventé l'ufage qu'on 
en pouvoit faire, ou que pendant un très- longtemps ils fe font trouvés dans 
le même état barbare que les aucres Grecs, qui leur fit négliger & perdre les 
inventions de leurs ancêtres. 

Ajoutons à ceci que, fuivant d'autres, avant les Ides-Daêtyles la Crète eut 
pour habicans les Eteo-Crctes ou Crêtes originaires , Autoélhones qui y étoient 
de tout âge, ou de toute ancienneté: aufli la langue des Crétois a-t-elle été plus 
groflîere & plus rude que celle de leurs voifins, ce qui prouve une autre ori- 
gine & une grande antiquité. Les Rhodiens très-anciens, de l'aveu de tous 
les Auteurs, dont quelques uns en ont voulu faire les Dodecaïm, font fuivant 
d'autres une très-ancienne colonie de Crétois. 

CHAPITRE V. 

_ [ Origine des Dieux des Grecs. 

J E crois qu'il n'eft pas nécefiaire de rapporter plus de particularités fur d'au- 
tres peuples de la Grèce; cependant il en à- propos de joindre à tout ceci quel- 
ques points de l'hiftoire qui concerne la Grèce en général. 
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i°. Il faut donc obferver qu'aujourd'hui il eft à-peu-prés uwerfellement 
reçu que tous les Dieux des payens, ou peu s'en faut, font venus de l'O- 
rient^ des Egyptiens & des Phéniciens. 

2°, Il y en a eu plufieurs du même nom. Varron compte 300 Jupiter», 
& le pere du plus célèbre fe nomme Saturne ; on a donné Saturne pour pcre 
à. la plupart de ces Jupiter». Il y a donc eu plufieurs Saturnes, Soleils, Mi- 
nerves, Junons, Mars (entr'autres prefque tous les Princes belliqueux) Nep- 
tunes, tous les Rois anciens des Mes «Se qui fe font rendus célèbres par mer; 
comme Hercules, tous les Héros qui ont fait des exploits de valeur par terre, 
le nom étant d'origine Phénicienne; plufieurs Vénus , Vulcains, Mercures, 
Apollon», Bacchus «Se autres; je ne m'y arrête pas, on trouvera dans l'excel- 
lent ouvrage de l'Abbé Bannier dequoi fe fatisfaire; je n'allègue ceci que pour 
faire voir la confufion que ces divers noms caufent dans l'hiftoire ; l'orgueil 
des Grecs leur ayant fait attribuer tous les faits arrivés aux Dieux Egyptiens 
& Orientaux du même nom, à ceux qui naquirent chez eux; & par là chaque 
h ftorien fixe une époque fuivant fes idées, foutenant qu'un tel Dieu, Jupiter 
p ex. a vécu dans tel temps, & que par conféquent fon aflertion eil véri- 
table, ijuoi^ue le mêmefavant Abbé ait prouvé que les a&ions du feul Ju- 
piter emportent un temps de plus de 5 fiecles, en les rapportant toutes au 
même; il faut donc les diflunguer, pour fixer des époques plus certaines. 

3 0 . Si la pluralité des perfonnes d'un même nom caufe beaucoup de confu- 
fion «Se d'incertitude dans l'Hiftoire ; une autre fource n'eft pas moins fé- 
conde à produire des erreurs ; c'eft que tous les noms propres étant figni- 
ficati fs dans leur origine, chaque nation a traduit ces noms dans leur lan- 
gue, foit pour leur commodité , foit pour faire croire que les Dieux ayant 
un nom tiré de la langue du pays , ils en étoient aulîi originaires. La pre- 
mière raifon ne fera pas incroyable fi nous réfléchiflbns que fi p. Ex. un Al- 
lemand difoit à un François, tel s'appelle Loeuw, Koenig, Engel, Schmid, 
Roht , Berg , & en lui difant la lignification de ces noms-là , il trouverait 
plus commode pour fa mémoire de les francifer «Se de dire Lion , Roi , Ange, 
Maréchal, Rouge, Mont «Sec. 

Ce qui eft fi vrai , que plufieurs familles exifhent qui portent des noms 
traduits dans la langue du pays , où elles fe font établies. Si donc on réflé- 
chit que les noms de baptême ont auffi pareille origine «Se que les i'urnoms, 
ou noms de famille, ne remontent pas au delà de l'onzième fiecle, que même 
en Dannemarc, en Suéde, en Ruffie dcc. bien des perfonnes confèrvent l'an- 
cienne manière de fe dire Pierre fils de Jean , on fera convaincu que la tra- 
duftion des noms d'une langue en l'autre a dû nécefiairermmt avoir lieu. 

Quant à la féconde raifon , tant d'Auteurs en ont donné des preuves , «Se 
fait voir que fur-tout les Grecs ont agi de cette manière, qu'il ferait inutile 
d'y ajouter quoi que ce foit. 

4°. Cette traduction des noms caufe d'autant plus d'erreurs qu'elle a induit 
plufieurs Auteurs anciens & modernes à fuppofcr deux ou plufieurs Dieux de 
même nom avoir été une feule perfonne, qui pourtant n'étoient pas feule- 
ment du même pays: par Ex. Bannier foutieut qu'Apollon & le So'eil ne fout 
pas les mêmes, il le prouve, il a raifon «Se tort tout à la fois; chez les uns 
c'étoient des fynonymes, chez d'autres des Dieux divers. AulE-tot qu'on âpre- 
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noit que Bélenus écoit adoré chez les Celtes & Mithras chez les Pcnls , les uns 
difoient que c'étoit Jupiter , d'autres Apollon ou IcSoleil, d'autres encore Mer- 
cure ou le l'haut des Egyptiens ; ce qui ne peut que caufer bien de la confufion. 

Examinons fucci ntement quels ont été les plus anciens des Dieux. 

Bel doit être le plus ancien des Dieux (i), il a voit exifté avant Bélus 
même , parce qu'il fignifie Seigneur , & qu'il doit avoir été donné à Bélus 
par honneur & par flatterie, ce qui étoit fort en ufage chtz les Babylo- 
niens & les Affyriens , tout comme chez les autres peuples , de donner à 
leurs Rois, ou du moins d'ajouter à leurs noms ceux des Dieux. 

Si celui-ci a précédé Bélus, il doit être bien ancien. Ofiris & Ifis ont 
été mis par les Egyptiens au nombre de leurs anciennes Divinités , de même 
qu'Orus qui devoit être le dernier des Dieux. Or comme pluïieurs Savans 
ont fuppofé que leurs Rois commençaient avec le premier de la race hu- 
maine, Ofiris précéderoit le déluge, mais comme nous avons accordé ail- 
leurs qu'Offris pouvoit être Cham , ou fon fils, ou Ton petit-fils, nous ne nous 
en dédirons pas, il fera aflez ancien. 

Vulcain , le Soleil , Mars , le premier Tbaut su Mercure , Pan , Minerve 
&c. étant de leurs plus anciens Dieux, que les uns reconnouTent pour Rois 
antédiluviens , 6c d'autres pour les Affres adorés dés ce tems , ces Dieux 
& leur culte précéderont de beaucoup de fiecles l'Idolâtrie des Grecs. 

Hercule étoit encore parmi leurs Dieux, & Hérodote afllire qu'il a voit ap- 
pris de fes Prêtres à, Tyr , que fon Temple y étok aufli ancien que la ville , 
lavoir de 2300 ans: fi donc Hérodote a vécu 469 ans avant l'Ere Chrétienne, 
Tyr & ce Temple auront éxiflé 2769 ans avant ladite Ere, par conféquent 
425 ans avant le déluge, ce qui s'accorderoit mieux à ce que Sanchonia- 
thon dit de l'ancienneté de Tyr, que les idées creufes de ceux qui aflurent 
du pafTage de Jofué, que par prophétie il avoit nommé Tyr un roclier fté- 
rile, où après cela Tyr fut bâti. 

Saturne & fa famille feront renvoyés à l'article des Celtes parce que leur 
Epoque fervira beaucoup à foutenir mon fyftême. 

Minerve , dont nous avons déjà parlé parmi les anciennes divinités de l'E- 
gypte, & qui, fuivant ce que le Prêtre dit à Solon, avoit un Temple à Sais 
fous le nom de Neith , étoit la femme de Vulcain , le plus ancien de leurs Dieux. 

Les Lybiens adorèrent une Minerve Tritonienne née de Neptune & de la 
Nymphe du Lac Tritonide, qu'ils regardoient pour très -ancienne & laquelle 
doit avoir inftruit les peuples barbares de ces contrées. 

Celle de l'Egypte fe nommoit aufli, félon Euphra & Héfychius, Ogga ou 
Ouka. Je raporterai ici l'opinion fingu'kre de Mr. Fourmont , que je me 
garderai bien de réfuter. Ouka ou Ogga qu'il change pour fa commodité en 
Onga, efl fuivant lui Agar fans réplique. En effet, qui ne voit pas qu'il 
y a dans ces noms, une ou même deux lettres qui fe reflèmblent , & pourquoi 
une efclave Egyptienne n'auroit - elle pas du être adorée dans fon pays com- 
me femme de Vulcain & Déeflè de la fagJTe? Cette découverte ingénieufe 
m'a fait changer d'idées; j'avois crû y trouver plus de reflèmblance avec les 
langues & les divinités de quelque peuple feptentrional. 

Mars. Outre l'Egyptien très -ancien, il y en avok un autre en Thrace & 

(i> Bannicr. Tora. m. p. g» 
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un autre chez les Scythes & les Celtes , qui a'avoient rien de commun en- 
femble (ans compter Mars, Bélus, tous infiniment plus andeus que celui de 
la Grèce. (2) 

Pan. C'étoit fous ce nom qu'on rendoit hommage à toute la nature , & 
par-là il fut un des plus grands & des plus anciens Dieux de l'Egypte ; on le 
confond fouvent avec Pan qui accompagna Ofiris dans fes expéditions. Je 
ne faurois trop répéter que des hommes ayant été déifiés , & qu'en outre 
les hommes le faifanç un point d'honneur & de Religion de prendre des 
noms de certains Dieux tout comme en Europe on prend un ou une dou- 
zaine de noms de Saints, pour mieux éprouver leur protection, & pour les- 
quels on a autant de vénération que les Egyptiens en avoient pour leurs 
Dieux, il ne faut jamais décider ainfi: Tel a été nommé Jupiter, Neptu- 
ne, Mars, ou de tel autre nom d'une divinité, par conféquent c'eft ce mê- 
me grand Dieu qu'on adorok. 

On ne feauroit douter que Mercure ne foit le Thaut des Egyptiens; 
mais ici on confond encore le premier avec le fécond Thot ou Thaut, le pre- 
mier ayant été antédiluvien fuivant leurs Auteurs, qui les fjavent parfaite- 
ment diftinguer de même que Sanchoniathon. 

C'efl pourquoi quelques-uns ont crû que Je premier étoit Seth, ayant été 
féduics par la fable de Jofephe des Colomnes de ce Patriarche; d'autres Hé- 
noc , tous deux antédiluviens : par conféquent voilà un Mercure bien dif- 
férent de celui des Grecs, qui même s'il étoit né chez eux, n'a pû être le 
fils de Maja, fille d'Atlas, vû que celui-ci vivoit avant qu'on connût des 
Dieux dans la Grèce. 

Bacchus ayant été inconteftablement le même qu'Ofiris , il ne peut être fils 
de Jupiter & de Sémele fille de Cadmus, qui vivoit plufieurs fiecles après 
Ofiris; & Bannier d'après Hérodote, Plutarque & Diodore, prouve invin- 
ciblement que c'étoit Ofiris (3^. 

Auflî les Indiens qui n'avoient aucune communication avec les Egyptiens 
avouoient qu'il étoit étranger & qu'il étoit venu chez eux avant plu/leurs fie- 
cles. Ils en racontoient les mêmes faits & exploits que les Egyptiens de 
leur Ofiris, outre qu'on difoit l'un & l'autre élevé à Nyfa, ville de l'Arabie, 
d'où il a reçu le nom de Dyonifos &c. 

Vénus. La plus ancienne étoit l'Aftarté des Phéniciens & des Syriens, qui 
n'a aucune conformité avec celle des Grecs. 

Cybele fille de Méon , ou Manés , très - ancien Roi des Lydiens. 

Pour ne pas devenir trop prolixe , je n'ajouterai rien de plus , finon que 
Prométhée félon les Grecs devoit être pere de Deucalion , qui pourtant , fui- 
vant D. Pezron , fut antérieur à Deucalion de plus de 800 ans , ce qui eft 
probable, vû qu'il doit avoir volé le feu du Ciel pour le communiquer aux 
hommes, Si ce dans le tems (s'il avoit été pere de Deucalion) qu'il fe 
trouvoit tant de puiflans Royaumes établis fur toute la terre & que la Grè- 
ce même étoit policée & gouvernée par des Rois. Audi plufieurs Auteurs 
ont reconnu un Prométhée Scythe duquel on a voulu faire Noé ; pauvre Pa- 
triarche 

(2} Voyez Ks Marbres d'Arundel. 
(3) T. IV. p. 235. & fuiv. 
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marche qu'on relègue tantôt dans la Scythie, tantôt à la Chine & tantôt 
cn° Italie! Bannier (4) croit aflêz ingénieufement que les habitans de la Scy- 
thie étant alors fauvages & vivant fans loix , il les avoit formés, en leur apre- 
nant à mener une vie plus humaine <Scc. Ce qui avoit pu donner. lieu à la fable 
de la formation de l'homme , & que Minerve Déefle de la fageûe l'avoit animé. 

Du peu que j'ai allégué fur les Divinités Payennes, on peut conclure que 
toutes remontent au déluge & même au-delà, que par conféquent on ne 
doit point les confondre avec celles des Grecs, m tirer du tems que 
ci ont vécu , des époques erronnées. 
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CHAP ITRE VI. 
Récapitulation des preuves fur T ancienneté des Grecs, & de leurs traditions. 



Amaflbns & expliquons tout ce que nous avons dit de l'ancienneté 
des Grecs. 

Les Grecs avoient des anciens Poètes, des hymnes comme plufieurs Na- 
tions anciennes, & d'autres monumens, de même que des traditions. De 
toutes ces fources on avoit tiré les premières Hiftoires , dont il y avoic 
même de très - anciennes , citées par les Auteurs, & qui précédoient Hé» 
fiode de plufieurs fiecles. 

Comme tous ces morceaux précieux de l'antiquité font perdus pour nous , 
il faut s'en tenir à ceux qui nous reftent dans les Auteurs qui ont lû & 
cité ces Ouvrages anciens, & qui par là tiennent leur place, comme nous 
le faifons fans néGter pour toutes les autres Hiftoires. 

M'. Freret (1) parle admirablement de ces traditions. „ Par traditions his- 
„ toriques, dit -il, j'entends ces opinions populaires, en conféquence des- 
„ quelles toute une nation eft perfuadée de la vérité d'un fait fans en avoir 
„ d'autres preuves que fa pcrfuafion même & celle des Générations précé- 
„ dentés , & (ans autre témoignage exiftant féparément. 

„ Il veut (2), qu'on ne rejette pas tout dans les Traditions & Hiftoires ; 
„ parce qu'il y en a une partie qui eft famTe. 

Bannier dit dans fon Ouvrage fouvent cité (3) „ aujourd'hui les Sçavang 
„ perfuadés que les fables cachent fous d'ingénieufes envelopes , l'hiftoire des 
„ tems qui fuivirentle déluge, fe font appliqués à lever le voile myftérieux 
„ qui dérofeoit à des yeux peu dairvoyans les vérités qu'elles renferment. 

Ailleurs; (4) „ Les fables ne doivent être regardées que comme de bel- 
„ les envelopes qui noas cachent les vérités de l'Hiftoire ancienne; quel- 
„ que défigurées qu'elles foyent par le grand nombre d'ornemens qu'on y 
„ a mêlés, il n'eft pas abfolument impoflible d'y découvrir les faits hifton- 
„ ques qu'elles renferment. " 

U) Ton». 111. r*R- 4<5tf- 
. f 1) Mém. «fe l'A. ndémie des Infcription». Tom. VIII. pag. 14 ■• 
l.lem pag. 249. (3) fréf. pag. XI. 

(4) Ouvrage mime, p. 35. 
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En parlant d'Homère: H dit '(5): Croira* t- on de bonne -foi qu'Alexan- 
„ dre eût tant fait de cas de ce Poète s'il ne l'avoit regardé que comme 
„ un conteur de fables? Et aurait -il envié le fort d'Achille d'avoir un tel 
„ Panégyrifte ?" Le lecteur pourra voir le refte dans l'Auteur que je cire. 

Si donc nous ajoutons , fans parler d'une infinité d'autres livre» perdus , 
que Damafte de Sigée eft cité par Denis d'HalicamalTe, Plutarque, Eratofle- 
ne, Pline, Ariftée, Proconefe, & autres, Androtion , Orphée, Cafter, Ci- 
conius, ou Arcas; Euchemere, Phérécyde, qui avoit écrie dix livres fur l'o- 
rigine des Grecs, fous le tître d'Autocthones , que Denis d'Halicarnafle cite 
en le nommant un ancien écrivain & qu'Eufebe place du tems de Thalès; 
qu'Ariflote a écrit un Ouvrage des mots barbares, dans la Lingue Grec- 
que, qui eft perdu & où l'on auroit pû faire bien des découvertes; enfiti 
que nous fommes privés d'un nombre infini d'Auteurs dont les anciens ont 
pû fe fervir , il rue paraît qu'on ne devrait pas être fi prompt à tout re- 
jetter , mais qu'il faut plutôt , fuivant la maxime de Bannier , lâcher d'en 
difeerner le vrai. 

Cet Auteur donne encore un autre excellent Axiôme à roccafion des Li- 
vres Sybillins offerts à Tarquin, lorsqu'il parle (f>) des diverfes circonftan- 
ces rapportées par Pline & Laétance d'après Varron & Solin; „ Circonftan- 
„ ces, dit -il y qui bien loin de détruire le fait ne fervent, félon moi, qu'à 
M le confirmer". Il araifon & la remarque eft très- judicieufè. Si on vou- 
lait rejetter le fond d'une hiftoire à caufe de quelques circonflances va- 
riées, que deviendroient nos hifloires les plus authentiques, nos modernes 
mêmes? Lorfque les Hiftoriens conviennent que telle bataille s'eft donnée, 
que les deux partis s'en attribuent la victoire, que les Auteurs du même 
parti fouvent varient fur fa durée, furie temps, fur les Généraux, ou Offi- 
ciers qui s'y font le plus fignalés, fur les diverfes attaques & retraites , <3c 
fur tant d'autres circonflances, devrait -on conclure de toutes ces variétés 
qu'il ne s'eft point livré de bataille & que tout en eft faux? On rai Ton- 
nera plus fenfément , en difant avec Bannier que cette variété dans les cir- 
conflances fert à confirmer le fait principal , feavoir que telle bataille s'eft 
donnée en tel tems. 

1 Je dis ceci principalement pour appuyer les faits & les époques les plus 
anciennes de l'Hifloire Grecque, celle du règne d'iEgialée & de fes fucces- 
feurs, d'Ogycès, des Félafgiens & autres. 

Bannier (7), qui fuit la Chronologie des Hébreux, place le commence- 
ment du reg-ne d'vEgialée à l'an du monde 2180 & donne deux Tables 
différentes, Tune des Rois de Sycione & autres, jufqu'au rétablifiernenc 
des Olympiades fous Corebc , & l'autre depuis Inachus , premier Roi d'Ar- 
gos, jufqu'à Romulus. 

iKgiaiée étoit originaire du pays, fuivant Paufanias. 

Il eft placé par UfTerius à l'an du monde 19 15, par d'autres 1357 avant 
la première Olympiade, ainfi l'an du monde 1873 ou , 877« 

Baumgarten le place 2164. avant Jéfus-Chrift, Shukford dans la 15 e . an- 
née de Belus, 165 après la première de Nembrod, 150 après que Mizraiïa 
fb fut établi en Egypte l'an du monde 1922 , ou fuivant Caflor 1920. 

(5) Pag. J7. (6) Tom. IL pag. 84. (7) Ton». VI. pag. il. 
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• L'Englet dans fes Tables Clironologiques dit que quelques-uns placent 
le commencement du Royaume de Sycione à la 2164 e . année avant l'E- 
re vulgaire comme Baumgarten , ce qui reviendrait environ à l'an du Mon- 
de 1840. 

Ainfi, excepté l'opinion de Bannier, toutes les autres ne différent entr'elles 

Îiue de 82 ans, ce qui eft bien peu pour des tems fi reculés, & lait une 
orte preuve en faveur de l'exiftence de ce Royaume à ladite époque. 

Pour Ogygés , la différence eft plus eonfidérable. Bannier (8) a traité à 
fond & avec beaucoup d'érudition cet Article comme tous les autres. Il dit 
que Conringius a refferré la durée de l'efpacc entre Ogygés & le rétablnTe- 
ment des Olympiades , d'environ 500 ans. 

Prefque tous les Auteurs lui don noient une étendue de 1600 ans , en 
comptant 400 d'Ogygès à Inachus, 400 depuis Inachus jufqu'à Cécrops, 
près d'un pareil efpace de tems jufqu'à la prife de Troye, & un peu plus 
depuis cette époque jufbu'au rétabliflement des Olympiades. 

La Chronologie depuis Cécrops eft conftatée par les Marbres. Il don- 
„ ne le calcul de M 1 . Boivin, favoir qu'Inachus fuivant les Pères de l'Eglife 
„ a été contemporain de Moyfe, & celui-ci vécut du tems de Serairamis, 
„ que le même Eufebe fait régner 800 ans avant la Guerre de Troye, 
„ par confëquent Inachus 400 ans avant Cécrops , qui incontcftablenaent ré- 
„ gnoît 400 ans avant la prife de cette ville. Pour les 400' ans depuis Ina- 
„ chus à Ogygés ils font clairement avoués dans Cenforin, &c Mais la 
„ prife de Troye tombe fuivant les meilleures Chronologies en l'an 1183 
„ ou 84 avant l'Ere Chrétienne &c. Ogygés aurait donc vécu 2383 ans 
„ avant Jéfus-Chrift, prefque au tems même du déluge de Noé, ce qui 
„ eft infoutenable. 

L'Auteur retranche donc les 400 premières années d'Ogygès & le fait 
vivre du tems d'Inachus ou de Phoronée fon fils. Il retranche une partie 
des 400 ans entre Cécrops & la Guerre de Troye , à caufe, dit- il , que 
Mneftée qui y aflifta, ne fut que le onzième Roi d'Athènes , ce qui ne 
pouvoit emporter 400 ans, en quoi il fe trompe. Argos a fubfifté 548 ans 
feulement fous 13 Rois, par conféquent plus de 41 ans par Génération, Se ici 
il n'y aurait pas 40, vu qu'il faut donner quelque choie à l'onzième Roi, 
quand même ce ne ferait pas une génération entière. Enfin je veux bien 
croire qu'on pourrait retrancher quelque chofe des premiers tems, quoiqu'il 
foit de grande conféquence n chacun taille & tranche fur ces efpaces de 
tems, contre le témoignage des anciens Auteurs, à fa volonté. 

Bannier (9) place le déluge d'Ogygès 1040 ans avant la fondation de Rome, 
ainfi 1793 avant l'Ere Chrétienne ; il a donc adopté l'opinion fufdite ; il 
prouve en outre que c'étoit une inondati. n particulière & peu remarquable. 

Shukford dit qu'Ogygès vivoit du tems de Phoronée Roi d' Argos , & 
de Meflapi 9 e . Roi deSycione, 190 ans avant Cécrops, ce qui ferait 1764 
avant l'Ere vulgaire. 

(L'Englet dans fes Tables Chronologiques place Ogygés dans l'année 
1831 avant ladite Ere. Petau 1795 avant Jéfus-Chrift. 
(3) Tom. VI. pag. 16 & faiv. (9) Ibid. pig, 5Î. 
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Les opinions que je viens de rapporter , fuffifent pour faire voir qu'O, 
gygès a vécu du moins 1800 ans avant l'Ere Chrétienne, ou plus fuivant 
k's plus anciens Auteurs, & qu'il a régne fans -doute fur des peuples; ce 
oui s'accorde avec ce que nous trouvons des Pélafges & d'autres Nations, 
de même que de Sicyone, & par conféquent la Grèce a été peuplée long- 
ions avant Ogygès. 

Difons encore un mot de Pelade & de fes peuples; fans répéter ce que 
nous en avons déjà dit, nous y ajouterons feulement que les Auteurs s'ac- 
cordent en ce point, que ces peuples font très -anciens & Auto&hones; que 
leur chef Pélafge l'étoit auffi; qu'ils adoroient des Dieux fans en favoir les 
noms; qu'ils leur adreïïbient des prières & leur offroient des facrifices, le 
tout d'une manière fort (impie ; ce qui prouve fortement qu'ils ne font pas 
venus feulement alors ni de l'Orient, ni par mer; vû que l'Idolâtrie étoit 
introduite dans toutes ces parties , d'où auraient pû venir des Colonies com- 
me l'Egypte, la Phénicie, la Syrie, la Paleftine. Ils font donc venus par 
terre, comme les Auteurs l'afïurent & du Nord ou Nord -Eft. 

On fuppofe de même que les Arcadiens , qui fe difoient auffi anciens que 
la lune, étoient Pélafgiens d'origine, très- peu policés, & fe reiTentoient le 
plus de la barbarie , quoique ceux qu'ils trouvèrent dans la Grèce le fiuTent en- 
core plus, & qu'ils étoient fuivant Strabon fUemum Ba$ap» y ré «-«*«», une 
demeure , une habitation ou un établiffement ancien , de barbares ; que le» 
Pélafges & tous ceux qui étoient de leur race, comme les Dardaniena, les 
Theflaliens, les Thraces, les Péoniens, les Paphlagons, les Enetes, les My- 
fiens, les Phrygiens, les Méoniens & les Cariens, combattoient pour les Tro- 
yens , leurs compatriotes , contre leurs ennemis communs , les nouveaux 
Grecs, qui les a voient chaflTés & inquiétés partout; par conféquent on voie 
que cette Guerre avoit un tout autre motif & plus fort que celui du ra- 
vinement d'Hélène. 

Les Pélafges doivent avoir eu des lettres antérieures à celles de Cadmus, 
ce qui eft fort probable , vû qu'on s'apperçoit aifément d'un mélange dans 
les caractères Grecs comme dans la langue & qu'ils ne font pas entière- 
ment imités de ceux de Phénicie. Ceux qui font le même Pélafge ou du 
moins fon fils contemporain de Cécrops, qui vivoit 1571 ans avant l'Ere 
vulgaire fe trompent groffiérement. Je ne répéterai pas ce que j'ai dit plus 
haut de l'impoflibilité de cette époque. J'ajouterai feulement qu'il y a eu 
pluûeurs Pélafges & qu'on en voit dans la lifté'des Rois de Sycione. Sans- 
doute il y en aura eu beaucoup de ce nom parmi ceux qui font defeendus 
de ce peuple; il ne faut donc pas être furpris, fi on les a confondus comme 
les Dieux divers d'un même nom. 

Inachus doit avoir vécu 1823 avant l'Ere vulgaire, fuivant Ufferius, l'an 
du monde 2148, fuivant Marsham 456 ans après le déluge, ou en 21 12 
du monde; fuivant Bannier 1880 avant Jéfus - Chrift. Denis d'Halicar» 
nafle & Eratofthene difoient 22 générations avant la prife de Troye ou n 
avant Cécrops; & dans une autre lifte de 40 Générations, il eft le premier, 
& Romulus le dernier. Il doit avoir été Phénicien. Petau marque 1857 
avant Jéfus -Chrift. 

Newton le fait contemporain de Pélafge, de Cécrops, de Lelex & autres , 
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& fait un anachronîfme manifefte de pluGeurs fiecles qui fe trouvent entre 
les tenu où les uns & les autres ont vécu, fuivant la plupart des Auteurs 
anciens & modernes. 

Le Jupiter de la Grèce doit avoir été fon coufin - germain , <3c grâces à 
la quantité de Jupiters qu'il y a eu , nous trouvons fuivant Oiodore de Sici- 
le , que Tes galanteries ont duré i 6 générations , ou plus de 500 ans , 
quoiqu'il y ait eû en Grèce même & en Arcadie , un Jupiter plus ancien 
encore , dont l'origine étoit inconnue. 

Ce qu'il y a de plus inconcevable eft que malgré cette époque d'Inachus , 
où le plus célèbre des Jupiters Grecs a vécu, d'autres foutiennent qu'il étoic 
parent de Deucalion ; Ion déluge étoit pourtant arrivé fuivant tes Mar- 
bres 1529 avant l'Ere Chrétienne , & la même année Deucalion a conftruic 
un Temple à l'honneur de Jupiter Phryxius <5c Olimpius, apparemment di- 
vinifé depuis longtems. 

L'Englet dit même qu'Uranus , Chronos& Zeus, ou Jupiter, ont vécu du 
tems de Deucalion, dont ils étoient parens; mais faut- il s'en étonner, puis- 
qu'il fait Inachus, Jupiter, Deucalion, & Cécrops contemporains, quoique 
lès deux premiers ayent devancé les deux derniers d'environ 300 ans? 

Aufli les marbres qui reportent exa&eraent l'année des règnes de Cécrop» 
& de Deucalion ne font aucune mention de ceux d'Inachus & de Jupiter» 
delquels ils n'auroient pas manqué de parler comme de ceux de Deucalion , 
de Cécrops qui étoit Roi de la Lycorie, aux environs du Parnafle & non d'A- 
thènes , s'ils avoient exifté dans ce tems. 

A cette occafion des Marbres je ne puis m'empêcher de remarquer que 
Mars & Neptune qui devoit être le frère de Jupiter, ont fait décider leur 
procès devant l'Aréopage 42 ans après que Deucalion eut régne, 50 ans après 
Cécrops, & que Cérès fille de Pluton, auffi fon frère, a été à Athènes 173 
ans après Cécrops, ce qui prouve encore plus, combien on a tort de vouloir 
fe régler pour les époques fur les fables des Grecs , qui font vivre en 
même tems des perfonnes qui ont vécu à la diftance de pluGeurs fiecles, 
& que par conféquent le régne ou la vie d'un Dieu Grec, à moins qu'elle 
ne foit conflatée, ne fçauroit fcrvir de fondement à une époque. 

Ici je ne puis m'empêcher de faire mention en peu de mots de l'erreur 
grofïiere où font tombés ceux qui foutenoient que les deux inondations d'O- 
gygès & de Deucalion étoient la même, & qui plus eft, celle de Moyfe; le 
contraire faute aux yeux. Les marbres déterminent précifement le tems du dé- 
luge de. Deucalion 53 ans après le règne de Cécrops , & les autres Auteurs 
nous guident pour le tems écoulé entre Ogygés & Cécrops , & pourtant 
nous trouvons que les anciens Grecs, les Pélafges même, quoique nouveaux 
en comparaifon de ces anciens barbares , étoient plus anciens qu'Ogygès. 
Je ne difeonviens pas qu'il ne s'y trouve, fur -tout chez Ovide & Lucien, 
de fortes refTemblances , mais comment peut -on s'y arrêter, lorfque quicon- 
que a un peu lû , efl: convaincu que les Grecs ont embelli les Hiftoires de 
leurs Dieux & Héros des aélions d'un autre de même nom , quand même il 
y avoit pluGeurs fiecles de différence entre l'âge de fun & de fautre? N'en 
doit -on pas conclure d'abord que ces Poètes ont fait la même chofe du dé- 
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luge? Ils avoient quelque connohTance de celui de Noë ; les nouvelles Co- 
lonies, donc ils étoient les defeendans , defeendoient elles-mêmes de Noé, 
& pour rendre leurs fables plus intéreflântes , & les événemens plus merveil- 
leux, ils coufirent enfemble les circonftances de l'un & de l'autre. Il eft 
encore fès- remarquable que les Grecs ont cru pour la plupart que tout le 
genre hmain ivoit péri dans le déluge d'Ogygès & dans celui de Deuca- 
Hon ; eft - il donc furprenant que Moyfe & les Juifs ayent cru la même cho- 
fe dans un déluge d'une toute autre étendue & importance? 

C *H A P I T R E VIL 

Ancienneté des peuples d'Italie. 

Maî, il eft tems de quitter les Grecs & d'examiner l'ancienneté des peu- 
ples de l'Italie. Nous commencerons en paflant, par quelques Ifles. 

La Sicile a été habitée dans les commencemens par les Cyclopes & les Le- 
flrigons , fuivant les uns, ou par les Sicaniens fuivant les autres, & ils fe 
difoient indigènes; Diodore afîure que les meilleurs Hiftoriens font de ce 
fentiment. 1 hucydide dit que les Sicanes étoient Ibères venus de l'Efpagne , 
d'où ils furent chartes par les Ligures; qu'enfuite des Troyens, échappés 
aux Grecs, s'y joignirent; puis des Phocéens, enfuite les Sicules d'Italie, 
d'où ils furent chafles par les Opicins. Suivant Heflanicus de Lesbos, les 
Elymiens en Italie chaffés par les Oenotriens pafTerent en Sicile , trois gé- 
nérations ayant la prife de Troye , cinq ans après les Aufones dépoflTédés 
par les Japiges. 

Burigni rapporte (i) qu'Antiochus de Syracufe a écrit un ouvrage qui 
finit à la 89'. Olympiade , lequel eft perdu ; que cet Auteur avoit aufli 
écrit fur l'Italie. 

Il prouve aulfi (2) que la Sicile a tenu autrefois au continent, ce qui eft plus 
que probable; à cette occafion il dit que la Chypre a été féparée de la Syrie & 
l'Euhée de la Béotie, habitée par des Géans,donton y trouvoit beaucoup d'os. 

Que (3) Saturne doit avoir régné en Sicile dans les premiers temps & 
qu'on y voit fon tonv eau. 

Que (4) les Phéniciens font venus commercer en Sicile, du temps d'Ifaac. 

Qu'il (5) fe trouve une Infcription fur la Tour de Bâtie en cara&eres in- 
connus & que Palerme eft aufll ancienne que Noé. 

Le refte de ce qu'il rapporte des temps les plus anciens n'eft que ce que 
nous avons cité cideflus des anciens Auteurs; feulement on voit par ce der- 
nier article , qu'il n'a pas fongé que Palerme ne pouvoit pas être de cette 
ancienneté, félon le fyftême vulgaire, & qu'encore il n'eft pas prouvé que 
les defcenJans de Noé fuient entrés dans cette Ifle. 

Mais il reconnoît , comme les autres hiftoriens , les premiers habitans 

(l) Hifloire de Sicile, pag. îo. 

(O P. 4L (3) P. 44- (4) P. 50. (S) T. 5r. 
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indigènes « c'eft-à-dire fi anciens qu'on ignore d'où ils font venus. 

Armfrrong dans fa defcription de Minorque , dit que les Auteurs Na- 
tionaux dérivent l'origine des habitons d'une race de Géans qui y avoient 
exifté longtemps avant Gérion, Roi d'Efpagne <& des Baléares. 

Partons aux Italiens de la terre- ferme, & commençons par fixer l'époque 
dTla conquête qu'y firent les Pélafges fous Oenotrius , nommés pour cette 
raifon Oenotrens. Les uns di eut que ce fut plus de 155c ans avant l'Ere 
Chrétienne. Le terme de plus eft ici très-bien placé. L'Englet dit 1719 ans. 

Il faut ici revenir à Pélal^e ; tous les Auteurs fouriennent que les Péjas- 
giens font un peuple très-ancien & Autoclhone , defeendu ou nommé ainfi 
d'un Pélafge aufli autoclhone , antérieur à tout ce que la Grèce a de plus 
ancien , par conféquent à Ogygés & à ^£gya!ée : comment donc placer fon 
petit-fils Oenotrus en 1550 ou 1719 ans, avant l'Ere Chrétienne? Il fau- 
drait faire voir qu'il y a eu un autre Pélafge , pere de Lycaon : cependant 
il paraît par Ovide que Lycaon a vécu dans les premiers temps (<5). Aufli 
Apollodore nomme Pélafge fils de la Terre né en Arcadie, & cite pour ga- 
rant Héfiode. Efchyle le nomme Amplement ancien habitant du pays; par 
contre le Scholiafle d'Apollonius de Rhodes dit que le Pélafge , pere de 
Lycaon, félon Héfiode, étoit fils d'Inachus; par conféquent il y a eu plu- 
fieurs Pélafges (7), & nous adopterons d'autant plus cette époque, que Jupi- 
ter a eu une galanterie avec la fille de .Lycaon , Sœur d'Oenotrus ; ce Jupiter 
mourut, fuivant plufieurs Auteurs anciens, dans la 122 e . année de fon âge. 

Il faut fuppofer qu'il ne fut pas décrépit, lorfqu'il eut de faCoufineCa- 
lyfto un fils nommé Arcas. Plaçons ce fait dans fa 00 e . année , il ne devoir 
plus être alors un jeune homme écervelé. Ce fût alors qu'il commença fon 
régne l'an 1850 avant Jéfus-Chrift, Oenotrus étoit donc le beau-frere de ce 

Jirétendu Dieu , ainfi on pourra fixer la même époque pour fa colonie en 
talie, ce qui ferait donc, comme il efl dit, 1850 ans avant l'Ere vulgaire. 

Je ferais très-fondé à remonter plus loin avec cette époque , foit parce 
qu'on pourrait fuppofer cet Oenotrus petit-fils du premier Pélafge, foit par- 
ce que ce ne furent pas les premiers Pélafges, mais feulement ceux qui les 
fuivirent en plufieurs fois, qui introduifirenc le culte des diverfes Divinités 
en Italie; par conféquent cela ferait conforme aux ufages de l'ancienne na- 
tion fous le premier Pélafge, laquelle ne connoiffoit pas feulement l?s noms 
des divers Dieux; & fi Oenotrus avoit vécu" du temps d'Inachus, qui doit 
avoir été originaire de la Cappadoje, il n'y a point d'apparence que le cul- 
te des Idoles n'eût pas été aporté dans la Grèce de fon temps, ou même aupa- 
ravant. Nous ne voulons pas pouffer ce raifonnement trop loin , nous con- 
tentant de laiflèr cette époque à l'année 1850 avant l'Ere vulgaire. Les Pé- 
lafges firent alliance avec les Allobroges qui étoient indigènes , & qui alors 
étoient en guerre avec les Umbriens. Ils leur aidèrent à dépofféder les an- 
ciens habitans , de-même que les Sicules & les Ligures; tous ces peuples- 
étoient très-anciens ; le nom d'Aborigènes le prouve aflêz , & ceux-ci 
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6) T. VI. p. 30. 31. 
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étoient, comme les Umbriens, fuivant tous les Auteurs , indigènes (8) ou 
Autocîhones. Il eft vrai que Pezron veut qu'ils defcendent des Aufones, 
donc une partie après leur défaite fe retira dans les montagnes, Ceft-ce que 
je ne puis comprendre. Nicandrc dit, fuivant Pezron même, quelesOeno- 
triens ont chaffé les Aufones du lieu qu'ils occupoient alors ; comment donc 
ceux-ci, ou les Pélafges, auroient-ils fait Alliance avec les Aborigènes des- 
cendais des Aufones contre leurs Ennemis? ce ferait plutôt le contraire; ils 
fe feroient joints aux Umbriens contre les Aborigènes & les Aufones. De- 
nis d'Halicarnaflè décide pourtant pour l'Alliance entre les Pélafges & les 
Aborigènes, où on en peut voir les particularités. 

4GHB^ <HB^41I^ ^fiHBt ^Ql^ ^iir» ^SHf» ^ilfi^ -iÊtl^ ^aWt^Bfr^ll^^fl^ ^»^^BSRr«H* -îfffl,» 
CHAPITRE VIII. 

Des Aborigènes. 

Ui étoient les Aborigènes? Les uns , félon le même Denis, lesdifbient 
indigènes, & que les Arunci-Opices, &c. en étoient des branches; que 
c'étoit une nation de vagabonds , qui vivoient dans les montagnes , où ils 
s'étoienc fauves dans le temps d'un grand déluge ; defquelles enfuite ils 
étoient redefcendus & ont été nommés Aborigènes (i). Pelloutier (2) croit 
avec raifon qu'ils étoient pouffes par des peuples plus Septentrionnaux, qu'a- 
lors à leur tour ils pouffèrent auffi les Sicules. Il eft fûr qu'ils eurent une lon- 
gue guerre à fbutenir contre ceux-ci & les Umbriens; les Sicules étoient 
très-anciens habitans de la Campagne de Rome & de la ville même, félon 
Denis qui les nomme indigènes, ajoutant oue ce ne fut qu'après qu'ils fu- 
rent expulfés par de longues guerres, que les Aborigènes occupèrent cette 
place, & que les Sicules fe retirèrent par les montagnes de la partie inférieu- 
re de l'Italie en Sicile, & fuivant quelques-uns chafTés de l'Efpagne par leg 
Ligures , les Tufces , que Denis dit auffi indigènes ; & Pline dit qu'ils 
ont pris & ruiné aux Umbriens plus de 300 villes; par conféquent ce n'eft 



pas 

(8) Je ne comprends pis pourquoi un nom- Kehren, Xûppen pour Kuppen, (fe. Puifque 

me auffi fçavant que Pelloutier dit toujours nous fommes fer le mot v.digmet, qui eft le 

Indignes, dont félon moi on ne fe fert que même qu'autoclhone chez les Grecs, Titan 

pour indiquer les Dieux Pénates fie du pays ; chez les Celtes & Aborigènes chez les Latins, 

je le croiroi» une faute d'itnprcffion , fi cette je ne puis afilz m'étonner que le favant He- 

■ d'écrire (.'toit variée; mais elle fe con- deric dans fon Diclionaire Latin -Allemand 



ferve conftamment d'un bout i l'autre ; pour raille Anne Favre fur ce qu'elle dérive Abori- 

certaine antre faute, je l'attribue à l'Imprimeur, gènes de ab origine au Heu de dire Aberrige- 

c'eftqucdans les mots Allemands foit dans le nés. Il faut un Savant pour y trou ver i redire, 

milieu oua la fin s'il y aun K on littoujoursfic un Ecolier auroit le fouet s'il lui prenoit la 

fans exception un X p. ex. page 106 Axer pour fantajfîc de le faire, vu que Denis d'Halicar* 

Aker, l'axel pour Fakel, ffc. , ce qui n'arri- nafïè en donne l'étymologie , qui faute aux 

vc pas fi fouvent lorfque le K eft au corn- veux de chacun , qui veut faire ufage de fon 

menctment du mot : il écrit au même endroit bon fens : 

Krone , Koppel , KàTe . Kette , Rob, Êfc. (1) Denis, p. 773- (*) P. 100. 
pourtant pa:;e 8s il écrit auffi Xchxen pour 



Diqitized 



de î Amérique. jjj 

pas fans raifon que Florus & Pline les nomment la nation la plus ancienne de 
l'Italie: En effet il falloit bien des fiecles avant que des gens errans , venus 
de loin, de quelque endroit & en quelque temps que ce fût, fe foient ac- 
coutumés à une vie fédentaire & à bâtir tant de villes ; ils étoient voifins 
des Aborigènes pères des Latins & des Romains , comme les Umbriens Pé* 
toient des Sabins. Pezron fuppofe que ce voifinage & une efpece de mélange 
a duré près de mille ans. Pour les Ligures, Pelloutier remarque judiciaire- 
ment (3), qu'il y en avoit par-tout; parce que ce nom doit être dérivé de 
Ligen mot Allemand ou Celtique qui veut dire proprement coucher ou s'arrê- 
ter en quelque endroit : ainfi les peuples ayant auparavant été erus & Norra- . 
des, & s' étant établis enfuite à un endroit pour s'y fixer, ont du être nom- 
més Liger, d'où le nomdeLigur: La preuve de cette étiraologie eft qu'en, 
core aujourd'hui , fi en Allemand on demande où fe trouvent telles trou- 
pes, on répond qu'elles fe trouvent (Ligen) en garnifon dans telle place, 
ou dans tel Camp ; aufli on nomme un Camp Loger en Allemand , de Ligen. 

È rapporte tout ceci pour diflîper l'obfcurité & la confufion qui régnent dans 
hfftoires , lorfqu'on trouve de la difficulté fur les peuples du même nom ; 
on dit, les Ligures ou Ligers fe font trouvés dans tel pays, par conféquent il 
eft faux qu'ils ayent été dans tel autre; ou bien il elt clair que les uns des- 
cendent des autres, quoique les uns & les autres ayent pu prendre le même 
nom , fans autre affinité que celle qui provient d'une même origine générale , 
tout comme le nom d'Ibères dont nous parlerons, lorfqu'il s'agira des peuples 
d'Efpagne & des Celtes, & celui de Vandales, qui veut dire Vandkr ou am- 
bulant, félon Pelloutier, Mathaeusd autres; ce feroit donc en oppofition les 
uns des autres, ceux ci les Nomades & les Ligers ou Ligures des peuples éta- 
blis & réfidans dans un pays ; ceci eft confirmé par le fait arrivé dans la cé- 
lèbre victoire que Marius remporta fur les Cimbres; une partie de ceux-ci, 
des Helvétiens, s'écrièrent, Ambrons, Ambrons, comme étant de cette na- 
tion; les Liguriens dans l'armée Romaine s'écrièrent de même, Ambrons, 
Ambrons, parce que c^étoit leur ancien nom. Il eft donc prouvé que le nom 
de Ligures leur a été donne pour une raifon telle qu'on la rapporte : par con- 
tre nous ne dirons rien des Opices, des Ofques & autres peuples très anciens, 
mais il faut encore dire deux mots de Janus, pour fon ancienneté & quel- 
que étymologie forcée. Il fe trouve des Auteurs qui veulent que ce foit Noé; 
d'autres , qu'il ait été le même que Saturne , malgré ce que tous les anciens 
Auteurs aflurent que Saturne s'eft: réfugié chez Janus & que celui-ci régna 
fur un grand & ancien peuple en Italie, qu'on croit avoir été les Aufones, 
ou les Aborigènes ; il eft vrai que le premier nom de l'Italie paroît avoir 
été Aufonie, & celui de la mer qui baigne fa partie méridionale, Mer Au- 
fonienne ; il n'eft pas moins vrai pourtant qu'on croit que les Aufoniens ont 
été chattes vers les bords de la mer par les Umbriens ou autres ; & fi les 
Aborigènes defeendent des Aulbniens, on a pu dire avec vérité que Janus a 
régné fur les Aborigènes, c'eft- à-dire fur les Aufones, qui du temps qu'on a 
écrit pour la première fois l'hiftoire de Janus , ont été mieux connus 
fous le nom d'Aborigènes. Mais comme on donne ordinairement Saturne 

(3) P- 88. 
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Sur afTef nôtffeiu A feulement poar le 4?. Roi avant l'arrivée- d'Enée en 
lie, il faut obferver ce que D Pezron prouve (4) principalement par 
Servius, qui parle d'un premier Janus. Il eft vrai qu'il paraît fe contre- 
dire krrfqu'il dit d'un côté; „ car il y en a eu un autre depuis, lorfqoe Sa- 
„ fume y chercha on refuge contre la violence de fon fili Jupiter" dtr cite 
un Auteur qui dit , que dans le temps que Jam» régna fur les peuples indi- 
gènes barbares, Saturne fugitif venu en Italie en fut reçu gracieufement , & 
que le paflage qu'il rapporte de Servius dit exprefféroent. Il eft fûr que le 
„ premier Janus eft venu en Italie & qu'il a reçu Saturne qui y eft arrivé après 
„ lui." La fetle contradiction confriVe en ce qu'il dit plut haut: Il y en a eu 
tin autre depuis hrfque Saturne y chercha un refuge. 

Vu que je n'en trouve point dans le paflage de Servius; y ayant eu plu- 
fleurs Saturnes, dont on a connu l'hiftoire, tout comme plus d'un Janus. Sa- 
turne Titan étoit bien ancien de même que le premier Janus qui régna fur 
des peuples barbares; par contre le dernier Janus régnant dans le pays Latin, 
connu fort tard fous ce nom, & Saturne oui fe trouva chez lui dont il eft 
très-incertain s'il s'y réfugia , & s'il n'étoit pas lui-même du pays, fon pa- 
rent âc fuect fleur; après lui Picus ou Jupiter Latin, enïuice Faunus, après 
lui Latin, beau-pere d'Enée, de forte que ce dernier Janus n'a commencé 
à régner, fuivant L'Englet , qu'en l'an 1389 avant l'Ere vulgaire, & Saturne 
rès lui ; tout ceci ne s'accorde en aucune manière avec l'antiquité du premier 
véritable Janus & Saturne; & encore moins avec la barbarie de fes fujets 
longtemps après l'arrivée d'Oenotrus, & après la ruine des 300 villesdes Umbriens. 

Il faut encore ajouter que , félon ce que Rykius a obfervé, les anciens 
Latins privés de l'ufage des lettres iufqu'au temps d'Evandre (5), qui n'ar- 
riva en Italie que peu d'années (<5) avant la guerre de Troye , voyant 
dans ce pays tant de lieux qui portoient le nom de Saturne, crurent que 
c'étoit l'ancien qui y avoit régné; je ferai ici quelques remarques. 

t\ Si félon Rykius ces peuples fe font trompés, & que l'ancien Saturne 
n'y ait jamais régné, il ne ferait pas moins vrai pour cela qu'il y a eu un 
ancien Janus & un ancien Saturne, mais dont les hiftoires ont été confon- 
dues avec celles des derniers, & ce fuivant la coutume des Grecs. | 

2°. Evandre doit avoir été en Italie quelques années avant la guerre de 
Troye. L'Englet la place fous le régne de Faunus larJo ans avant Jéfiis-Chrift. 
Si donc Saturne a eu pour fuccefllur Picus l'an 1380 avant l'Ere Chrétienne, 
ât qu'il foit parlé des anciens Latins avant Evandre, il faut que ceux-ci ayent 
Vécu du temps de Saturne même, ou plutôt auparavant, vu que Rykius dit 
que voyant tant de lieux portant le nom de Saturne & qu'en ignorant l'origine, 
ifs croyoient qu'il s'agifloit de l'ancien: & il falloit bien le croire, puifque 
voyant du temps de Saturne , ou même auparavant , porter ce nom à plu- 
fleurs lieux , ils ne pouvoient pas l'attribuer au nouveau. Car fuivant le 
calcul des époques ci-deflus mentionnées Saturne ne mourut que 57 ans avant 
l'arrivée d'Evandre, & s'agiflànt des anciens Latins avant le temps de fon 
arrivée, il eft plus probable qu'on entend par-là des gens qui ont vécu plu- 
tôt avant qu'après le dernier Saturne. Je reviens à la même conclufion que 

(4) P. *<2. 6? fuiv. (s) Banier T. III. p. 44o\ 

(6) Ucni» dit, environ 60 an». 
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delTus, qu'on a confondu l'hiftoire des deux Janui & Saturnei, en attribuant 
leurs aéhons aux mêmes perfonnes, qui ont pourtant vécu dans des fiedes 
fort éloignés les uns des autres, comme nous le verrons ailleurs. 

Du peu que nous venons de dire des anciens babitans de l'Italie, nous 
pouvons conclure qu'Oenotrus y étant arrivé 1850 ans avant l'Ere Chrétien- 
ne, y a trouvé les Aborigènes, les Umbriens, les Sicules d: autres peuples 
réputés indigènes , ou qui, fuivant d'autres, avoient *é précédés par les 
Aufones ; que les feuls Umbriens & Aborigènes y ont habité enfemble prés 
de 1000 ans; qu'ils ont été civil i les & ont habité des villes: tout ceci prou- 
ve une antiquité qui précède de beaucoup le déluge. Auffi les Auteurs qui font 
de Janus & de Saturne Noé, conviennent que ces Rois ont les premiers 
civilifé les peuples qu'ils trouvèrent en Italie, par conféquent qu'il y avoit 
dès peuples antédiluviens. 

Parlons fuccinétement des Efpagnols. Atlas, frère de Saturne, doit avoir eu 
un frère qui a régné en Efpagne ; les Ibères étoient un peuple d'une grande 
antiquité , ce que nous examinerons en fon lieu; ils étoient venus des Gau- 
les. Les Celtes qui fe (ont mêlés avec eux & ont pris delà le nom de Celti- 
bériens, fuivant quelques-uns, s'y font aufli trouvés de tout temps. Strabon 
rapporte que les Turdetains fe vantent d'avoir des Poèmes de 6000 ans 
d'antiquité. Suppofons que leurs années fuflent dans les commencemens feu- 
lement d'une lune. Elles ne l'étoient plus du temps de Strabon , Se par confé- 
quent on ne pourra les réduire à moins de 2000 ans , ce qui remonteroit 
au temps du déluge, fans compter le temps qu'ils auront été fans en compofer 
pendant leur vie errante depuis l'Afie jufqu'à l'extrémité de l'Europe: les Phé- 
niciens y font arrivés par mer & fort tard , à proportion du temps que l'Er- 
pagne a été peuplée ; cependant on fçait de quelle antiquité étoit le temple 
d'Hercule à Gades fondé par les Tyriens qui y envoyèrent une colonie. 

Les Gaulois & les Germains, de-même que les Bretons, ont été d'une an- 
tiquité Ci grande & fi reculée qu'on n'a jamais pu parvenir à la fource, ni en 
approcher; on prétend que Samothes, a bâti Paris du temps de Npéj que 
Trêves le fut par Trebeta qui y mena une nouvelle colonie de l'Afryrie , 
l'an 1906 du monde ; Soleurreen SuhTe 1925; Zurich dans le même pays 
en 1934: Nimes par Nemaufus, petit-fils de Noé, Strasbourg, Mayence., 
Worms & autres villes doivent être prefque de même antiquité. On ne croira 
pas que je donne dans toutes ces rêveries ; mais on voit par-là que tous les 
favans, tous les hifloriens, & en tout temps, ont été fermement perfuadés 
que tous ces pays ont été habités dans les temps les plus voifins du déluge : 
ils avoient raifon ; mais ne pouvant, félon le fyflème vulgaire, les faire des- 
cendre d'un autre que de Noé , ils ne prenoient pas garde à rimpoflibilité 
p h y tique abfolue d'une pareille population , qui dans l'efpace de 6 à 7 fiecles 
n'a pas été à même de fournir dequoi peupler tous les pays voifins de Babel , 
qui étoit la première demeure des trois fils connus de Noé. 

En tout temps les Teutons afluroient être defeendus de Tuifco , qu'ils di- 
foient le premier homme; Mann, fon fils; Juga;von, Hermion & Iftevon, 
les 3 fils de celui ci, auxquels ils atiîgnent divers pays. Céfar dit les Gaulois 
uTus de Dis qu'il confond avec Pluton, quoique ce ne foit qu'une corruption 
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manifefte dans la langue; foit que les Gaulois & le* Teutons ayent nommé 
Tuifco ou Tis, Tit, la Terre, fe voulant nommer par. là Autocthones: Les 
Romains étoient d'une habileté admirable pour eflropier les noms; tels Armi- 
nius pour Herman , Orgetorix pour Hordrych , Cotualda pour Gottwald , 
Arioviftus pour Ehrenfeft , Segimer pour Siegmeyer ; enfin il leur étoit aufli 
impoffible de prononcer un nom Germain , comme il le devoit être aux 
Ephraïmites de prononcer Schiboleth. Il ne faut donc pas être furpris fi 
nous voyons tant d'erreurs dans leurs relations , & il faut bien fe garder d'y 
ajouter foi. 

CHAPITRE IX. 

{Les peuples Septentrionaux font Celtes d'origine. 

Je ne dirai rien des peuples Septentrionaux ; il fuffit qu'OlaQs Rudbek, 
parmi quantité de fables , ait démontré qu'ils font d'une très-grande antiquité ; 
il efl inconteflable qu'ils font Cimbres d'origine ; ce nom a été trop connu 
chez les anciens pour qu'on ait befoin de prouver l'antiquité de la nation. 

Après avoir parlé fuccinttement de ces nations en particulier, je vais exa- 
miner en général quelle eft leur origine. On fe doutera que je les crois Celtes , 
& on aura raifon. Je ne tranfcrirai point ce que tant d'autres ont dit, prin- 
cipalement le célèbre & favant M r . Schœpflin dans fes Vinàicice Celticœ, de- 
même que M r . Pelloutier & D. Pezron, qui ont épuifé la matière, quoi- 
qu'ils différent d'opinion en plufleurs points. Je me trouve néanmoins obli- 
gé d'en tirer à-peu-prcs tout ce que j'ai à dire fur cette matière, foit parce 
que cela fervira à appuyer mon fyfléme , foit à caufe de ceux qui ne fe- 
ront pas à portée de confulter ces Auteurs. 

Je commencerai pourtant par faire quelques remarques fur l'ouvrage de 
M 1 . Schœpflin comme le plus nouveau & parce qu'étant connu pour un des 
plus grands Savans de l'Europe, principalement en fait d'hifloire & de criti- 
que , fon nom pourroit facilement entraîner d'autres dans fon opinion. 
M r . Schœpflin (i) , fans décider fur l'origine du nom de Celtes , en rap- 
porte diverfes opinions , en oubliant pourtant la principale, qui efl; celle de 
Pelloutier ; il parle encore moins de 1 origine de la nation ; fon but eil de fai- 
re voir qu'il n'y a eu que les Gaulois auxquels on ait donné ce nom , en ex- 
cluant les Efpagnols, les Germains & tous les autres peuples. H tâche de 
prouver fon afTertion par quantité d'Auteurs anciens, & d'expliquer les paflâ- 
ges qui favorifent l'opinion contraire , en quoi pourtant il ne me paraît pas 
réuflir , comme nous Talions faire voir fuccinélement. Enfin il donne pour- 
tant une origine Celtique à prefque tous les peuples , principalement de l'Eu- 
rope , mais par des colonies Gauloifes, & tout ceci aÔêc tard. Voilà le con- 

(i) VirÀÙ i.t Ctltiee jlrgtntmtti 1754 4*° qu'autant qu'il le faut abfofument pour fou- 

Je fuis mortifié de relever quelques paffages tenir mon fyflênve fur la nation des Celtes 

de ce favant homme, que j'eftime d'autant qui eft en partie celai de Pelloutier & tu 

Îlus que j'ai l'honneur de le connoltre per- partie celui de Pezioa. 
«jnelkuient j je ne m'y arriverai pourtant. 
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tenu de Ton livre. J'avouerai que je regarde fon aflertion comme une Am- 
ple difpate de mots ; fon but tend à prouver que les Gaulois feuls , ou 
leurs colonies , ont été nommés Celtes par les Auteurs ; il auroit fallu prou- 
ver, à mon avis, l'origine des Gaulois & des autres peuples qui prétendent 
à ce nom, & que les feuls Gaulois étoient d'origine Celte, c'eft furquoi il ne 
dit pas un feul mot. Or tous les Auteurs modernes fans exception font des- 
cendre les Gaulois, de même que tous les autres peuples , d'un des trois 
fils de Noé & fpéaalement de Japhet, ils en font venir les defeendans de- 
puis l'Aile & par terre. 

Il me paroît donc qu'ayant traverfé toute la longueur de l'Europe foit 
avant foit après le déluge, avant que d'entrer dans les Gaules, ils ne fe 
font avances qu'à mefure que les pays plus proches de l'Afie ont été peu- 
plés. Par conféquent on pourroit dire que les Germains (je nomme ain- 
fi cette fois tous les peuples de l'Europe orientale) font les pères des Gau- 
lois & que de ceux-ci font defeendus la plus grande partie des Efpagnols 
& des Italiens. Il me paroît que cette marche eft fi naturelle qu'elle ne 
peut louffrir aucune réplique. 11 ne relierait donc que de favoir fi les Ger- 
mains & les autres peuples de l'Europe ont porté. & confervé le nom de Celte , 
ou s'ils ont d'abord été nommés dès les premiers temps Celto-Scythes, Sar- 
mates, Cimbres, Teutons, &c. Cette queftion me paroît trop peu impor- 
tante pour la difeuter; il s'agit du peuple & non de leur nom. Tout com- 
me fi on difoit, quel peuple font les François? Il faudrait dire que les Francs 
dont ils tirent le nom étoient une nation Allemande. Cependant pour le 
nom & l'habitation , tout a changé ; le pays d'où ils fortirent fe nomme 
encore Franconie, & les Francs de la France y ont donné le nom à toutes 
les autres nations qui habitoient ce vade pays. L'ancien nom , je ne dirai 
pas de Celtes , mais de Gaulois même , s'y cil perdu depuis bien des fie- 
des. Il faudroit donc dire Que les Francs ou François font le plus ancien 
peuple dans la France , au Heu qu'ils y font à - peu • prés le plus nouveau. 
Venons à quelques paflages de cet ouvrage. 

Il avoue (2) que Céfar ne donne le nom de Celtique qu'à un tiers des 
Gaules , & quoiqu'il en donne la raifon ailleurs , on pourroit tourner fon rai- 
fonnement contre lui , en difant ; puifque Céfar ne donne pour Celtes que le 
tiers de la nation Gauloife, il faut que le relie de cette nation ne fût plus Celte. 

Il dirait fans-doute, cette conclufion n'efl pas jude: quand même les au- 
tres deux tiers auraient perdu le nom de Celte , la nation entière n'en au- 
roit pas moins la même origine. La folution cil bonne & fervira de-mê- 
me contre fes raifons d'excluuon à l'égard des autres nations. 

Il rapporte aufli le paflage de Céfar, qui confefie que le nom ancien des 
Gaulois étoit Celte & que l'autre n'eft venu en ufage que fort tard. Ne peut- 
on pas dire la même chofe des Germains , vu que Strabon & autres dérivent 
le nom de Germant comme pour dire frères Germains des Gaulois, que leur 
ont donné les Romains : par conféquent ils font de même nation. 

Pelloutier cite plufieurs témoignages en faveur -des Germains & des au- 
tres peuples, que M r . Schœpflin omet , ou du moins qu'il affoiblit & qu'a 
(») P. 1. 
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explique d'une manière contraire ; je laKTe le foin au lecteur d'examiner le* 
raifons & les preuves de ces deux Savans & de décider la queftion. 

Il rapporte des paflages très -forts de Plutarqae qui eft favorable aux 
Germains & il tâche de les énerver ; s'il y i réuffi , le lecteur en jugera 
aifêmenr, Plutarque dit expreflement qu'on a nommé tous ces Peuples mê- 
lés depuis l'Océan fëptentrional juffju'au Palus Mseorides Celto • Scythes Ctà* 
il nomme encore G ah tes les Germains, & ailleurs il aflure que Celtes, Gau- 
lois, & Galatesfont fynonymes, & qu'il n'y a de différence que, pour la 
prononciation, plus ou moins adoucie, en quoi il a raifon. 

Arrien, Paufanias & Dion-Caffius, donnent le nom de Cekes aux Ger- 
mains, quoi que notre Auteur en puifle dire; il eft vrai qu'à l'égard du der- 
nier Auteur il ne trouve pas à propos de le nier. 

Quant à Ptolémée, il le cite en faveur de fon opinion ; je ne fais pour- 
quoi; car s'il diftingue entre Celtique & la Germame, il n'en diftingue pas 
moins les Gaules ; par conféquent , ceci conclud d'autant moins qu'en même 
tems il diftingue auffi entre l'Italie, l'Apulie & la Thvrrenie , quoique l'I- 
talie foit le nom général du pays ârles deux autres celui de deux Provinces. 

Il fe fonde encore fur le filence des Auteurs latins. Il convient cepen- 
dant de bonne -foi qu% fe font fervi rarement du mot de Celtique, fi ce 
n'eft lorfqu'il s'agifToit de cette 3 e . partie des Gaules dont j'ai parlé. La plus 
forte raifon de notre favant auteur eft toujours que les autres peuples ont eu 
d'autres noms que celui de Celtes ; mais je le prie de réfléchir que la même 
chofe eft arrivée à tous les peuples : la même chofe arrive encore de nos 
jours. On voit par les anciens Auteurs que tous les barbares qui ont inon- 
dé l'Europe après la mort du grand Théodofe , malgré la multiplicité des 
noms , ont été d'origine Gothique. On connoît les pays compris fous le 
nom d'Allemagne. Dira- 1- on que ce ne font pas les anciens Teutons ou 
Germame parce que ce nom ne fubfifte plus? Ne fçait-on pas que celui 
d'Allemand ne lenr a été donné que fort tard? Quoi qu'il en foit, l'on n'eft 
pas furpris qu'on donne divers noms aux peuples différens qui l'habitent. 
Les Autrichiens, les Bavarois, les Francs ou Franconiens, les Saxons, les 
flrandebourgeois, ne feraient plus Allemands fuivant ce fyftême. Ne voit- on 
pas que de tout tems, auffi -tôt qu'une Nation s'eft féparée de l'autre, qu'el- 
le a formé un gouvernement à part, ou qu'elle a été mêlée avec un autre 
peuple, elle a pris & a dû prendre un nom particulier, pour qu'on pût les 
diftinguer ? Si tous les peuples de l'Europe avoîent confervé le nom de 
Celtes, comment difeerner les Efpagnols d'avec les François ou Gaulois, 
Teutons ou Germains, Italiens, Bretons, Belges, Pannoniens , & comment 
diftinguer les peuples nombreux & tKvers dans chacun des pays? Si je fuis 
en France & que je demande à un habitant de quel pays il eft , il ne me fa- 
tisfera pas en répondant , je fuis François. Je lui répliquerais, je le fais 
bien, mais de quelle Province? Alors il la déclinera, & fe dira Provençal, 
Languedocien, Champenois, Picard, Normand, Breton, Bourguignon. Si 
donc ceci eft néceffaire pour les Provinces d'un même Royaume , combien 
plus, lorfqu'il s'agit de diftinguer des pays d'une grande étendue , comme 
l'Efpagne, la France , l'Allemagne &c ! 
(3) Tag. 3S. * * 
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Notre Auteur rapporte lui-même les témoignages des Anciens qui ont 
divifé tout notre globe en 4 parties, & cite Denis d'Halicarnafle, qui l'a di- 
vi ic en 5 parties, 0ms y comprendre l'A lie méridionale. Les premiers le di- 
vifoient en Ethiopie ou Afrique (par laquelle ils n'entendoient fouvest que la 
Lvbie, & les côtes qui font baignées par la Mer Méditerranée), Scytbie, 
Inde», & Celtes: le dernier divife les barbares en Scythes, Thraces, Cel- 
tes, F/pagnols & Egyptiens. Suivant notre Auteur les Germains, les Bre- 
tons & les autres peuples de l'Europe n'étoient pas barbares, s'ils n'ont pas 
été compris dans le nom général des Celtes. 

Au-refte jufques- ici tous les Auteurs font d'accord que les Grecs fe con- 
tentoient de donner les noms des peuples connus à ceux qui étoient voifins 
de ceux-ci & plus éloignés, que généralement ils nommoient Celtes ou Cel- 
to Scythes tous les Européens, Scythes les habitans de la haute Afie, Ethio- 
piens tous les Africains , excepté les Egyptiens & les Lybiens , lefquels 
étoient pourtant nommés ordinairement Africains, <Sc la Lybie Afrique, 
comme fynonimes, & Indiens ceux de l'AGe méridionale. Avoient-ils tort? 
ne faifons-nous pas la même chofe, & pis encore? Nous ne devrions nom- 
mer Indiens que ceux qui habitent vers le fleuve Indus , cependant nous don- 
nons ce nom à tous les vaftes pays depuis l'Indu» jufqu'à la Chine, & non 
feulement à toutes les Ifles de l'Océan Indien, qu'on nomme par excellence 
les Indes Orientales , mais encore à toute l'Amérique , quoique jamais il 
n'y ait eu ni Indus ni Indien. Notre Auteur (4) raille agréablement fur la 
conféquence du nom de France donné par les Orientaux à tous les Euro- 
péens , difant qu'on pourroit en conclure que toua les habitans de cette par- 
tie du monde font François; mais outre qu'ils ont plus de droit de nommer 
Franc un Norvégien, que nous n'en avons de nommer un Péruvien Indien, 
ne pourroit -on pas rétorquer l'argument par le contraire & dire qu'un 
Saxon n'ell pas Allemand, parce qu'il eft nommé Saxon? 

Rapportons encore une autre remarque de notre auteur , qui fait valoir 
un partage de Denis d'Halicarnafle , en ce qu'il diftingue entre les Celtes 
& plufieurs peuples Européens , même diverfes nations de l'Italie ; à ceci 
je répond , outre ce que deifus , que quant aux Italiens , je demande quel- 
le a été l'origine des peuples Umbriens, Etrufces, Opices; & l'Auteur di- 
ra, ils ont été d'origine Gauloife. Mais alors Denis aura diflingué entre les 
peuples d'origine Gauloife même, & entre les Celtes: ceci conviendrait -il 
au fyftême de l'Auteur? 

11 rapporte fouvent des paiTages dans lefquels les Efpaçnofa font diftingués 
des Celtes; il avoue pourtant (5) qu'il y a eu des Colonies Celtiques dés les 
tems les plus reculés, d'où la conféquence fe forme d'elle-même, que ton- 
tes les nations qui ont été d'origine Celtique n'en ont pas confervé le nom, 
& conféquemment que la raifon du nom perdu chez quelques Nations , ne 
conclud rien contre leur origine. Ajoutons que Strabon reconnoît d'origi- 
ne Celtique 60 peuples, Tacite 64, Jofephe 315,6 Appion40o; que par 
confequent ils n'ont pas été dans les idées de notre Auteur. 

Pour fon opinion au fujet du nom Ibère , Ibèrie , j'en traiterai ci -après 
lorfqu'il s'agira de la difperfion des Celtes. 

(4) Pag. 63. (s) Pag. 60. 9S. 
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II explique (6) le pafiage de Ptolémée à fon avantage; mais je ne fuis 
pas encore convaincu ; il avoue que cet auteur y divile toute la terre en 4 
parties, ou quadrants, par 4 triangles ; il explique les mots to lunà KiAToya- 
a«t(» 0 SU Kami; Ev^nfy. Krtifopfr , comme s'il n'en tend oit ce qu'il dit de cette 
partie ou quadrant que de la Celtogalatie mais en défignant mal par là toute 
l'Europe. Que ce foit bien ou mal, on voit qu'il a pris pour fynonymes 
l'Europe & la Celtogalatie , & il s'agit ici feulement de fçavoir ce que 
Ptolémée a dit, & non fi fon opinion eft jufte, quoique je n'y trouve rien à 
redire; il'pouvoit la nommer Celtogalatie comme d'autres Celto • Scythie , 
coûte l'Europe ayant été, à mon avis, habitée par les Celtes, iiîus de la mê- 
me fource que les Scythes , & nommés chez la plus grande partie des autres 
Nations, Gaulois ou Galates: ainfi fa dénomination n'eft pas tant erronnée. 

Notre auteur raifonne (7) même en ceci contre fon fyftême, lorfqu'il 
dit que Ptolémée dans la distribution de la terre en quadrants , a indiqué 
dans chaque quadrant les régions les plus connues , en y joignant les pays 
moins connus qui y font contigus. Il a raifon; il nomme dans d'autres l'E- 
thiopie, la Scythie, &c. t3 jurrà Tifv tSta AUmtw, &C. to ««xà tw Swtiv j & 
voilà donc prouvé que ce Géographe, favant pour le tems où il vivoit, fui- 
voit la dénomination générale , en donnant à l'Europe le nom de Celti- 
que, ou Celtogalatie, à la haute Afie celui de Scythie, & à l'Afrique ce- 
lui d'Ethiopie, par conféquent que l'explication de notre auteur ne lui eft 
pas d'un grand (ècours. 

Je ne m'arrêterai pas davantage à l'examen de cet ouvrage qui eft rem- 

Çli d'une érudition , de recherches dignes du favoir & du travail infini que 
auteur a fait briller dans tous fes ouvrages, principalement dans fon Alfatia 
iïïujlrata , qui feule feroit fuffifante pour lui procurer l'immortalité dans la 
République des Lettres. Il me fuffit d'avoir démontré que'-, comme il ne 
défend en faveur des Gaulois que le nom des Celtes, & que chez moi il 
s'agit de l'origine des peuples , nos opinions peuvent être moins différen- 
tes qu'elles ne le paroiiTènt au premier coup -d'oeil. S'il s'agiflbic d'origi- 
ne , je me fervirois de fon raifonnement contre lui , difant ; les Celtes en 
général ont eu leur origine de Tuifton ; les Allemands ou Germains fe font 
nommés conftamment Tuiftons , d'où le nom Teutfchen , Tuytfchen , en 
Hollandois, & que les Romains ont écrit Teutons; même à fuppofer qu'ils 
viennent de Theut comme les Romains l'auront crû , qui étoit le Dieu 
principalement des Gaulois qui font infailliblement Celtes , fuivant l'Auteur 
même, les Tuiftons ont confervé leur nom jufqu'à nos jours, lorfque les 
Gaulois ont perdu le nom de Celtes moins ancien que l'autre, depuis plus de 
15 fiecles, par conféquent les Germains font les feuls Celtes. 

Pour entrer en difcuflîon fur ce qui regarde fpécialement les Celtes, il 
faut i°. examiner quelles régions ont été occupées après le déluge par les fils 
de Noé. 

2°. Fixer l'époque , finon de l'origine , du- moins des premières migTt- 
rions des Scythes & des Celtes. 

CHA- 

(6) Pag. 6 9 . ( 7 ) Pag. 71. j 
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CHAPITRE X. 

D'où font fortis ces dhers Peuples! 

Q. 
Uant au premier point nous ne ferons pas prolixes , vû que quelque opi- 
nion qu'on adopte elle fortifiera toujours notre fyftême , à moins qu on 
n'envoyé dans les pays les plus éloignés les enfans de Noé d'abord après le 
déluge, ou après la dlfperfion; opinion qui eft fi manifeftement contraire à 
la nature des chofes, qu'elle n'a plus gueres de feftateurs. 

Commençons par les fils de Japhet, l'aîné des fils de Noé , & voyons ce 
que Shukford en dit. 

Magog, dit l'Auteur, eft l'ancien nom d'Hiérapolis , ou Alep fuivant 
Pline & les Syriens: Bochart le confellè, quoiqu'il voudroit placer Magog 
dans la Scythie. 
Mefech & Thubal ont été dans des pays voifins. 
Togarmah étoit au feptentrion & a fait partie de la Syrie. 
Gomer limitrophe de Togarmah. 
Askenas fur les confins de F Arménie. 

Et tout ceci eft conforme à ce que dit Ezéchiel (i) en divers endroits, 
de même que Jérémie (*) , lorfqu'il parle des peuples qui aidèrent à Cyrut 
à conquérir Babylone, faifant mention d'Ararat, Meni & Afcenas, par con- 
féquent des Contrées contigues l'une à l'autre. Ararat a toujours été con- 
nu pour l'Arménie Majeure, Meni ou Miri pour la Mineure, & Afcenas n'en 
doit pas avoir été éloigné : c'étaient apparemment des peuples de F Afie-mi- 
neure que Cy rus avoit conquis peu auparavant. 

Il paroît par le Prophète Ifaïe (3) que Tharfis eft la Cilicie. 

Kittim étoit le pere des Macédoniens ou plutôt le nom de ce peuple; 
ce qu'on trouve en divers pafTages de l'Ecriture (4), où Alexandre eu nom- 
mé le Roi de Kittim, dans les Prophéties qui le concernent. 
^ Javan pere des Grecs, Madaï celui des Medes, & Thyras des Thraces 
fuivant Jofephe , mais non pas félon moi. Riphat s'établit fur les fronde- 
res de la Paphlagonie. Pour Dodonira, on ne connoît pas fes defeendans ; 
les uns difent qu'on devrait écrire Rhodanim, & le faire pere des Rhodiens, 
les autres en font les Dodoniens. 

Voilà les defeendans de Japhet , voici ceux de Sem. 

Elam fut pere des Perfes nommés conftamment Elamites dans rEcriture, 
(5) & Suze eft dite fe trouver dans Elam. Arphaxad demeurait à Ur des 
Chaldéens; les 13 fils de fon petit -fils Jo&an s'étendirent avec le tems, 
depuis le mont Mefa jufqu'au mont Sepher ; Ophir & Hevila doivent avoir 
été dans les Indes vers le Gange; quelques-uns yplacent aufli Seba. 

La féconde branche d' Arphaxad étoit celle de Tharah pere d'Abraham. 

Lud pere des Lydiens, Aram des Syriens, toujours nommés Araméens, 

(1) Ch. 17. & t8. (s) Ch. 51. (3) Ch. 23. 

M It. 33. 1. Macab. 1. 88. tiouJb. 24. Han. ji. (5) Dan. 8. 
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PafTon» aux défcendàns de Cham. Les uns veulent qu'il ait fait fa de- 
meure en Chanaan , les autres qu'il fe foit rendu en Egypte. 

L'on ne trouve pas que Chus ait été condu&eur d'une nation particu- 
lière; il demeuroit dans les limites du fleuve Gihon (6); l'Ecriture donne 
ce nom de Chus à plusieurs parties de l'Arabie, & notre auteur réfute fonde- 
ment l'opinion de ceux qui interprètent Chus par Ethiopie. Auffi il eft dit 
que les Cuffites fe font joints aux Arabes contré Joram, & ceux-là étoient 
les defcendans de Dedan & de Seba (7). De fes autres fils, Nimrod fut 
Roi de Babel; Hevila vers un bras de la rivière de Pifon, proche le Golfe 
Perfique: Seba, Sabta, Rahamah <5t Sabtecha occupoient avec leurs defcen- 
dans l'Arabie -Heureufe. 

Mizraïm, dit -on, fut Roi d'Egypte; Anantm fon fils après lui, Roi de 
Tanis; Nanhtahim à JCapti ou Memphis; & Pathrufim à Pathros ouThe- 
bes , le tout fdon l'opinion de Shukford. 

Ludim & Lehabim pourvurent d'habitans la Lybie. Cafluhim, un autre 
fils de Mizraïm , s'établit à Cafliotis ou Caphtor fur le chemin de la Paleftine 
en Egypte; de fes fils , Caphtorim y refla , & Philiftim fut le pere des Philiftins. 

Phutétoit le- 3 e . fils de Cham.. Ezéchkl (8) le place avecCus, ce qui eft 
caufe que ceux qui ont mal -à-propos placé ce dernier en Ethiopie, donnent 
au premier la Mauritanie. Or Jéremie (9) parlant des peuples qui dévoient 
inonder l'Egypte fous Nébucadnézar , nomme Chus, Lud & Phut. Si on 
place Phut en Afie proche de Chus , tous ces pays étoient fournis à ce Roi 
Babylonien, mais ni l'Egypte, ni l'Ethiopie, ni la Lybie, ni les Mauritanies, 
n'étoient dans ce cas. 

Le quatrième -fils de Cham étoït Chanaan , dont les dix fils s'établirent 
dans le pays de<!hanaan , & dans la Phénicie, qui proprement en faifoit partie. 

H faut ajouter ici par remarque que l'Auteur place les monts de Mefa & de 
Sepher entre la Médie & la mer Cafpienne; ce dernier un peu plus à l'O- 
rient , quoique la Médie ait été enfuite baignée par ladite mer & que les en- 
fans de Joktan fe foient établis fans contefte dans les pays du Midi. 

Les Auteurs de l'Hifloire Univerfelle rapportent que quelques - uns font 
Arphaxad fondateur de l'Empire de la Chine ; j'airaerois prefque autant 
qu'on dît de celui de la Lune; d'autres qui ont plus de bon fens le font pe- 
re des Chaldéens. 

Ils donnent auffi la Lydie à Lud; la Méfopotamie & la Syrie à Aram. 
Ils établiffent Mezek en Arménie, proche du mont Mafis. 

Les Arméniens fe difoient defcendus de Thogarma. 

Cham en Phénicie, ou en Egypte; Chus en Ethiopie. Us ajoutent pour- 
tant qu'il eft plus probable qu'il alla s'établir au Sud -Eft de Babylone, le 

Sys étant nommé jufqu'à nos jours Chufiftan, ou le pays de Chus; une par- 
: de l'Arabie près de la Mer Rouge eft auffi nommée Chus; Cushan & 
Madian font joints enfemble ; les Arabes & les Perfes affurent qu'il doit 
avoir régne à Babylone, & réfidé dans la Province d'Erak, où il y avoit deux 
Villes de fon nom. 

Seba dans l'Erak Arabique; Hevila aux environs du Pifon; Sabtah proche 
(6) Geuefe Chap. is. (7) 2 CUroo. ai. (8) Ch. 3*. (f) Ch. 4Û. 
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du Golphe PerGque & dans PArabie-Heureufe, où il y a eu une ville de ce 
nom; Raamah ou Regmah plus vers le midi ou fur le même Golphe, il y 
avoit une ville Regman; une autre un peu plus éloignée s'appelloit Dedan ; 
d'autres difent que Dedan s'eft établi fur les bords de la Mer Rouge. 

Mizraïm, on doute fi c'eft le nom d'un homme ou d'un pays en Egypte. 

Ludim, defcendu de Mizraïm, en Ethiopie: on y joint Chus & Phut. 

Ananim, les Ammonites voifins du Temple d'Aramon, defcendans d'an 
peuple mêlé d'Egyptiens & d'Ethiopiens. 

Les Lehabim dans la Lybie Cyrénaïque. Les Naphtahim dans la Mar- 
marique; les Pathrufim habitans de Pathros; les Cafluhim dans le Caflîotis, 
ou voifins des Caphtorim , & les Philiftim defcendus de ces deux peuples. 

Suivant Bochart , Phut a partagé l'Egypte avec Mizraïm. St. Jérôme le 
place dans la Lybie ; par contre Ezéchiel en parle comme d'un peuple allié 
aux ennemis feptcntrionaux des Juifs, de même que Chus, comme il a été 
remarqué ci-defius. 

Pour Chanaan , il ne s'y trouve aucune difficulté. 

Des enfans de Japhet on donne Gomer pour pere des Gomériees, Celtef 

& Gaulois. 

Askenas a fa place proche du Pont-Euxin ou Axin; Riphat le pere des 

Paphlagoniens. 

De Magog fortcnt les Scythes proche Mefech 6c Thubal ; une raifon de 
ceci entr'autres, parce qu'en Ibérie & dans la Colchide, il y a une rivière 
nommée Gogarene; les Arabes placent la descendance de Magog vers le 
Caucafe. 

Les Auteurs croyent qu'il faut placer ces trois peuples entre le Pont- 
Euxin & la mer Caipienne. On donne à Madaï la Médie, d'autres la Ma- 
cédoine; à Ta van l'Ane- mineure, & à fes fils la Grèce: on place Tharfis en 
Cilicie, & Kittim avec lui, enfuite en Chypre; Dodanim à Rhodes, Tiras en 
Thrace , Joktan entre les montagnes alléguées ; d'Almoda del Sheleph , on 
ignore la demeure; Hafamoth dans l'Arabie- Heureufe, Jerah près du Golfe 
Arabique, Hadoram vers le Perfique; Uzal en Jaman; Dikla en Arabie; 
Abal au Port Avalatique proche du détroit de Babelmandel , Sheba en Ara- 
bie, d'où la Reine vint vifiter Salomon, Saba en Yémen, enfin tous en Arabie. 

Les mêmes Auteurs, lorfqu'ils nous donnent l'Hiftoire des Celtes, font obli- 
ges de convenir que Gomer , Mefech & Thubal fe font établis dans l'Afie» 
mineure, mais ils fuppofent que de -là ils fe font étendus peu -à -peu en Eu- 
rope ; & les defcendans de Magog dans la haute Afie. Pour une preuve 
de cette dernierere thèfè , ils donnent le nom de Mogli & autres qu'on 
trouvoit chez les Tartares; mais outre que nous ne fçavons pas fi ce nom 
n'efl: pas plutôt Tartare que Scythe, y ayant infiniment de différence entre 
les deux langues, dans ces fortes d'étymologies , ou plutôt de légères res- 
femblances, les noms dont on ne peut rendre aucune raifon pour la fignifi- 
cation, font infupportables. Je ne doute point qu'en fe fervant de ces preu- 
ves on ne puifle venir à bout de faire defcendre lés Topinambous de Magog, 
en ajoutant , changeant de tranfportant des lettres. 

Qu'on obferve en même tems que tous ces peuples , qui font nommés 
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après la difperfion de Babel , & qui defcendoient inconteftablement des filt 
de Noé, avoient àjpeu-près la même langue, malgré l'explication qu'on 
veut donner au paflage de l'Ecriture fur la confufion des langues, en en 
fuppofant 72 différentes. Les Hébreux, les Chaldéens, les Cbananéens, le» 
Phéniciens, les Syriens, les Arabes, enfin duquel des trois fils qu'ils defcen- 
dhTent, fe fervoient à -peu -près de la même langue, qui encore 2000 
après ne fut que des diale&es de cette langue : d'où vient donc que mal- 
gré ce prétendu changement, ils ont pû la conferver & que par- contre d'au- 
très, comme l'Egyptienne, la Chinoife la Celtique &c étoient fi différentes 
dès le commencement? Qu'on m'en donne une bonne raifon, li on ne veut 
adopter mon fyftême. 

Les fusdits Auteurs répètent, comme la faine raifon le diSe, que l'état 
dans lequel fe trouvaient ces nouvelles générations, ne leur permettoit pas de 
s'éloigner & de s'étendre bien loin dans les commencemens & que ce ne fut 

3ue peu -à- peu que les Gomériens s'étendirent, premièrement vers le Nord , 
k enfuite vers l'Occident du côté de la Pologne , de la Hongrie, de l'Allema- 
gne, de la Gaule, & de l'Efpagne ; comme les defcendans de Magog vers la 
Mofcovie & la Tartarie, jufqu'aux frontières du Cathay: ces Auteurs fuppo- 
fent que ces peuples fe font avancés par ordre & comme par un commun ac- 
cord, fiaumgarten efl d'un avis contraire, en obfervant fort judicieufement 
que les peuples Celtes & Scythes fe font fait la guerre fort fréquemment, & 
que ces guerres, lorfque le plus foible étoît obligé de faire place au plus fort, 
ont principalement occafionoé ces migrations; de -là .il conclud que les régions 
feptentrionales dévoient avoir été peuplées aufli-tôt que les méridionales; 
nous examinerons tout ceci dans peu , après avoir fait encore quelques ré- 
fl exions fur les lieux qu'on affigne ci-deflus aux premiers defcendans des fils 
de Noé. 

Cependant je ne puis m'empêcher d'obfêrver que c'efl: avec beaucoup de 
raifon qu'on a rejetté la fable, reçue avec tant d'avidité par plufieurs Au- 
teurs, par des Pères de l'Eglife même, que les trois parties connues alors de 
la terre avoient été affignées par Noé à fes fils, & que par ce partage, l'A fie 
dévoie appartenir à Sem , l'Afrique à Cham & l'Europe à Japhet ; mais ou- 
tre le ridicule que nous y avons remarqué ailleurs, on voit que par cette di- 
vifion on place Madaï defeendant de Japhet à côté d'EIam qui étoit descen- 
dant de Sem ; qu'on accorde toute la haute Afie à Magog , qu'on lui aflbcie 
Mefech, Thubal, Thogarma & Tharfis, tous placés dans l'Afie , & que l'on 
convient prefque généralement que les enfans de Cham , excepté Mifraïni 
& fes defcendans, s'établirent en Afie, ce qui eft fi conforme au bon fens, 
comme nous Talions démontrer , qu'il efl: impoffible d'y faire une feule ob» 
je£Hon , ou de fournir quelqu'autre fyftême tant foit peu vraifemblable. 

Qu'on fe fouvienne feulement de ce que j'ai dit fi fouvent, que les Grecs 
qui n'étoient pas fort bons géographes pour les pays éloignés , & que les 
Juifs qui l'étoient encore infiniment moins, donnoient le même nom aux 
peuples éloignés, qu'avoient ceux qui étoient plus voifins de ce côté, & que 
sous qui avons une connoiûaDce dans la géographie infiniment fupérieare, 
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en ufons de même, en nommant Tartares tous ceux de la haute Afae, & 
Indiens tous les peuples au-delà de l'indus jufqu'à la Chine, même ceux des 
Ifles & de l'Amérique 6?<r. D'où je condud feulement, que la raifon que les 
Scythes font nommés Magog & toute la PerfeElara dans l'Ecriture , ne prouve 
abfolument rien ; on a placé le premier & fes frères proche de la Mer Cas- 
pienne & du Pont-Euxin ; je ne le nierai pas, quoiqu'on ne foit pas généra- 
lement dans ces idées. Il eft donc clair qu'il falloit un nom aux peuples in- 
connus plus éloignés & des noms Hébreux. De-là fort naturellement tous 
les Scythes ont été appellés Magog, les Perfes Elam, peut-être même les 
Indiens, fi jamais les Juifs ont eu une idée de leur exiflence; les Grecs Javan 
& Elifa', les peuples plus éloignés Kitiim & Tharfis , dénomination dont les 
Juifs auroient été autant en peine de rendre raifon , que du nom d'Askenas 
qu'enfuite ils ont donné aux Allemands ; & ce feroit fort inutilement qu'on 
leur demanderoit des preuves que ces peuples defeendoient de tels Patriar- 
ches, & Tofephe a été convaincu de tant d'erreurs, de menfonges, de faHi- 
fi car ions Ci d'ignorance, qu'il feroit inutile de le citer comme témoin. 

Venons à Mifraïm. On a obfervé fort fouvent qu'il n'y a pas apparence 
que ce foit le nom d'un homme qui doit être dans le fingulier , mais que 
c'eft le nom d'un peuple, tout comme ceux qui defeendoient de lui, les Lu- 
dim, Ananim, Lehabim, Naphtahim, Pathrufim, Cafluhim, Philiftim, Caph- 
torim. II en eft de-même de la plus grande partie des defeendans de Cna- 
naan. Mais quel étoit donc le nom de ce fils de Cham dont defeendoient les 
peuples Mifraïm? On ne fçauroit donner que des conjectures; les Orientaux, 
les Egyptiens ou les Arabes & les autres Mahométans mêlent le vrai & le 
faux. L'hiftoire profane parlant de Mefr, dont le nom convient mieux à un 
homme que Mifraïm & paroît en être le primitif & la racine, le dit fils 
de Beïfar, fils de Cham après la difperfion ; & que ce fut Kibt ou Kift, 
frère aîné de Beïfar, qui fonda la Monarchie en Egypte, après que Pharaon, 
eut péri dans le déluge. Voilà précifément le cas où il faudrait pouvoir faire 
ufage de la maxime de Banier & développer les faits véritables qui fe trou- 
vent mêlés avec les fables, d'autant plus qu'ils donnent pour miniftre à Beïfar 
Canca-hendi ou Cancab l'Indien , qui , fuivant les louanges qu'ils lui donnent, 
ne peut avoir été que le célèbre Thot ou 'l'haut fécond du nom; par confis- 
quent Beïfar feroit Mènes & Ofiris, Mefr n'auroit été que fon fils, mais la 
ville que Beïfar avoit bâtie & nommée Mefr, à la naifiance du fils de ce nom, 
aura donné le nom au peuple qui aura été nommé Mifraïm : de feavoir à-pré- 
fent fi Mènes a eu ce nom originairement, comme il paroît par l'hiftoire d'E- 
gypte, ou celui de Beïfar, ou un autre dont celui-ci n'eft qu'une traduction ; 
c'eft ce qu'on ne fçauroit déterminer, non plus que la queftion, fi Mènes ou 
Beïfar a été en effet fils de Cham , ou bien un étranger , vu que Mifor fe 
trouve, dans la généalogie de San ch ornât h on , contemporain deSydyk, tous 
deux de la race de Caïn, & que Theut, ou Cancab , étoit Indien ou venu 
de l'orient, (les peuples n'ayant point d'autre nom pour défigner les Orientaux 
que celui d'Indien) ou du moins un étranger & d'une autre race, puifqu'il eft 
diftingué par cette épithete. Il y a apparence que Beïfar 1 avoit amené avec 
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lui. II efl au refle incompréhenfible que Kibt, dont la ville de Copt ou Cop- 
tos a eu le nom (que d'autres affinent avoir été bâtie par un fécond Kibt ou 
Kift, fils de Mefr) n'ait point laiffé d'enfans, & que fon frère «Se les defeen- 
dans de celui-ci lui ayent fuccédé. 11 me paroît qu'il y a fous toutes ces nar- 
rations , quelque fait hiflorique caché , qui , s'il étoit connu , répandroit 
bien de la lumière & de la clarté fur l'hifloire Egyptienne ; car je mis très- 
convaincu qu'il y a là - deflbus bien des vérités , d'autant plus que R. Abr. Za- 
cuth dans le livre Juchalim donne une fuite pareille, ou qui n'en diffère que peu. 

Que fait-on fi Menés a été le premier Roi & s'il a été adoré fous le nom 
d'Ofiris , puifqu'il y a eu fans contredit une plus ancienne Divinité adorée 
dans le pays fous ce nom , confondue dans les temps poflérieurs avec ce pre- 
mier Roi, auquel enfui te & après fon Apothéofe on a donné le même nom 
par honneur ? Peut - être Moyfe a - 1 - il voulu cacher avec foin ce nom de 
fondateur du Royaume d'Egypte, afin que les Ifraëlites, fi enclins à l'idolâtrie, 
ne s'y adonnaflènt pas , lorsqu'il* en fçauroient les circonflances , & c'eft 
peut-être cette raifon qui lui a fait pafler fous filence fon nom, & ne parler 
que de fês defeendans & de fes fujets mélangés fous le nom de Mifraïm. Le 
leéleur me pardonnera, fi je me vois obligé de récapituler quelquefois ce que 
j'ai déjà dit ailleurs, il s'agit d'avoir certains faits préfens à la mémoire, lors- 
qu'il en faut faire l'application. Je ne m'y arrêterai pourtant guère. 

Qu'on fe fouvienne donc des faits d'Ofiris ou de Bacchus & de fes ex- 
péditions ; qu'on fe fouvienne encore du régne de Ménès qui doit avoir été 
Je premier Roi; qu'il doit avoir non-feu!ement civilifé fes peuples, mais qu'il 
y a introduit le luxe , inconnu jufqu'alors; que Gncfaélus a prononcé pour 
cette raifon des imprécations contre lui , fait trop conflaté pour être révo- 
que en doute & qui efl comme prouvé par des monumens publics: qu'on 
n'oublie pas les villes & les temples magnifiques que lui & fes fils ont fait 
conflruire. Que fuivant Plutarque , Ifis a trouvé un Roi nommé Melcander 
à Biblus , que Cumberland foutient être Cham & fa femme Aftarté , ou fui- 
vant cet Auteur Naëma. Qu'on concilie alors tout ceci avec les commence- 
mens, je ne dirai pas des régnes , mais des établifisroeng des enfans de Noé ; 
on voit bien que l'idée de bâtir des villes & des temples , fans parler des 
voyages, expéditions & conquêtes d'Ofiris, & des peuples nombreux qu'il 
trouva par toute l'Afrique , J'Afie & l'Europe , ne fçauroit être féprée de 
celle d'une multitude infinie d'ouvriers & de fujets, encore moins torfqu'on 
fe rappelle un fait inconteflable que tous les Auteurs fans exception qui 
ont écrit l'hifloire d'Egypte affurent que les quatre fils du premier Roi ont 
eu chacun un Royaume particulier. Et même fi Thaut a été un étranger, 
félon l'idée des Orientaux, s'il a auffi été Roi, & qu'il ait eu pour fuccefTeur 
Athotes fécond ou Hermogene , fuivant Eratollhene, ainfi nommé en Grec, 
comme né d'Hermès ou Thot; il faudra croire que ces Rois ont eu des fujets 
pour conflruire leurs palais, leurs villes & leurs temples , & pour former leur 
cour & un peuple; on ne le révoque pas en douce; bien plus, on admet le 
commencement de ces Royaumes , & ce par des fils inconnus à Moyfe & 
dont il ne fait aucune mention; après quoi onaflîgne encore l'Ethiopie,!» 
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Lybie,& la Mauritanie à Chus, Phut, & Lud. Remarquons pourtant qu'ici 
& par tout ailleurs où Ton admet des peuples defceudus d'autres fils de Noé 
que ceux qui font mentionnés dans la Bible, l'on pèche autant contre la lettre 
que moi en ne m'y attachant pas pour le déluge ; vu qu'il eft dit expreffé- 
ment que ce font - là les defcendans des enfans de Noé, tfc. de/quels je font 
étendus les peuples fur la terre après h déluge (i): par conféquent il n'y en a 
point d'autres defquels les peuples foient defcendus. Chacun fait le ridicu- 
le qu'il y auroit fi on s'attachoit ici à la lettre & qu'il eft impoffible que 
Noé en 350 ans, & fes fils dans l'efpace de pafle 500 ans, n'euflènt eu encore 
d'autres fils, ou que ceux-ci fuûent morts fans poftérité, tellement qu'aucun 
peuple n'en eût pu defeendre. 
Revenons à nos réflexions, & je prie tout leâeur non prévenu de faire ufa- 

Se de fon bon fens, aidé d'une faine imagination. Qu'on fe figure un pere 
e famille , avec fa femme & fes enfans, fe rendre dans un pays défère, 
inculte , de pour ainfi dire détruit par le déluge, peut-on fe figurer un moment 
qu'on commence par bâtir des villes, des temples & des palais, & encore 
plus qu'un fils, le trouvant en âge, palfe outre dans des pays éloignés pour 
y faire la même chofe? Pour moi, je me repréfente ces premiers Patriarchet 
comme un Robinfon & fon Vendredi , couverts de peaux , conftruifant des 
cabanes, toujours la bêche, la hache & autres outils à la main, lutant con- 
tre l'intempérie de l'air, contre la faim & contre les bêtes fauvages; unique* 
ment occupés de leurs premiers befoins, de leur fubfiftance & de leur confer- 
vation. Suppofons qu'une perte enlevât tous les habitans de l'Europe & n'en 
épargnât qu'une famille en France , que des tremblemens de terre ruinaflent en 
même temps tous les bâtimens & les campagnes, enfin que cette famille dé- 
folée fût obligée de recourir à tous les mêmes moyens pour vivre, que fi elle 
fe trouvait dans une Ifie déferte, croiroit-on qu'elle s'appliquât d'abord à re- 
bâtir la ville de Paris, l'Eglife de Notre-Dame, le Louvre, le Palais , & 
qu'enfuite elle relevât Verfailles & toutes les merveilles qui s'y trouvent? que 
cette famille s'étant accrue à ao,fuppofé 100, fuppofé à 500 perfonnes , une 
partie fe rendît à Marfeillc , une autre à Bordeaux, une troifieme à Lyon , tfc 
même à Londres, Amfterdam , Madrid , Rome, Vienne, Berlin, fc? . pour 
faire la même chofe, avant que d'être parvenue à un degré de multiplication , 
qui la forceroit de chercher de nouveaux pays? On avouera qu'il n'y auroit 
pas la moindre vraifemblance : mais on dira que la multiplication étoit alors 
infiniment plus prompte qu'à-préfent, & qu'on en voit un exemple mémora- 
ble chez les defcendans de Jacob ; on a raifon en quelque façon , pourvu 

r'on n'en tire pas une conféquence trop forte. Quant à ce dernier point , 
faut obfcrver que cette multiplication extraordinaire arriva par une béné- 
diélion particulière, & de beaucoup fupérieure à celle que Dieu donna à Noé 
& à fes enfans , auxquels il dit Amplement, croiflez & multipliez & rem- 
plirez la terre; par contre Dieu dit à Abraham (2) „ regarde les étoiles du 
,, Ciel , peux-tu les compter ? Ceft ainfi que fera ta poftérité , tu feras le pere 

Geru X. 32. 

G«a. IX. 1. XV. s. XVU 4. 5. XVUI. 18. XXII. 17. 



Ci 



Digitized by Google 



Ç70 De fa Population 

„ de beaucoup de peuples. Abraham fera une nation grande cV puiflânte, & 
„ je multiplierai très-abondamment ta poftérité comme les étoiles du Ciel Se 
„ le fable fur les bords de la mer, &c. 

Voilà donc des bénédiûions qui n'ont jamais été données à d'autres qu'à Abra- 
ham & à Tes defeendans , ainfi on n'en peut rien conclure en faveur des autres. 

Voyons à quoi fe font montées les multiplications des fils de Noé, & 
nous verrons par ce qui eft connu & confia té qu'il eft impoffible d'adopter 
les conjectures qu'on donne fur ceux dont les defeendans ne font pas con- 
nus , ou plutôt fur l'origine des peuples dont nous ne trouvons rien d'as- 
furé, ni chez Moyfe, ni chez les Auteurs profanes. Nous avons déduit ri- 
de/Tus les opinions des principaux Auteurs modernes fur l'emplacement des 
fils & defeendans de Noé, ils fuivent la faine raifon & confirment leur opi- 
nion par des faits prouvés par l'hiftoire. 

Généralement donc les plus éloignés font placés par eux des deux côtés 
de la mer Cafpienne au Nord, au Sud, & Sud-Oueft, vers les bords de la 
Mer Rouge & en Egypte, vu que pour la Lybie, l'Ethiopie, & la Maurita- 
nie, la plus grande partie des Auteurs rejettent leur origine de Chus, Phut, 
& Lud j vers l'Orient la Province d'Elam ou de perfe, limitrophe du Chu- 
fiftan & de l'Aflyrie, item la Médie; vers l'Occident l'Afie-mineure dont on 
fait pénétrer enfuite les defeendans poftérieurs jufques dans la Grèce, & tout 
ceci eft conforme à l'Ecriture, à l'hiftoire & à la faine raifon. On fuppofe 
avec autant de fondement & de certitude que le fiege principal des defeen- 
dans de Noé a été Babylone & les Provinces les plus voifines, l'Affyrie, la Sy- 
rie, la Méfopotamie, l'Arabie, la Paleftine, tout ceci eft inconteftable. 
Je prie donc le lecteur de faire attention aux faits & réflexions que j'y vaii 
joindre. 

Qu'on examine les cartel géographiques de tous ces pays , & on verra la 

£ Site étendue de ceux qui font fitués entre la Mer Méditerranée, la Mer 
ouge, le Golfe Perfique & la Mer Cafpienne, à- proportion de toute la ter- 
re, & même en comparaison de l'A fie, même feulement de fa partie con- 
nue des anciens : Qu'on con jdere en même temps que l'Arabie Pétrée & la 
Déferte ne dévoient gueres exciter l'envie des defeendans de Noé non plus 

3ue la Scythie, tandis que, fuivant l'opinion reçue , i's avoient le choix 
e s'étendre vers l'Orient & vers l'Occident, dans ces climats doux & fer- 
tiles. Je ne conçois pas qu'ils ayent préféré des Déferts à des efpeces de 
Paradis; mais voyons quels peuples fe font établis dans la contrée au Sud de 
h Syrie & de la Chaldée. 

Depuis l'Euphrate, ou plutôt depuis la plaine de Sennaar, fans y compren- 
dre la Chaldée à l'Occident , au Sud de la Syrie , on place les dix fils de Cha- 
naan avec les Cafluhim & les Philiftim; au Sud & Sud- Eft de Sennaar, les 
fils de Chus , excepté Nembrod , de même qu'une partie des fils d'Aram & 
de ceux de Péleg, avec tous ceux de Joktan , qu'a la vérité quelques uns 
placent, fans raifon apparente, fur les bords méridionaux de la Mer Cafpien- 
ne, quoique Seba, Ophir, Hévila, & tant d'autres ayent habité fans contre- 
dit vers le Midi depuis le Golphe Perfique jufques vers l'Egypte, en Arabie, 



Digitized by Google 



âe P Amérique. 



& dans les pays voîfins; & que Moyfe place les enfan* de Joktan enfemble 
dans la même contrée. Voilà donc enfans de Chus . . 5 

en ne comptant pas en particulier les enfans de Raè'ma, ou Reghma; 
de Mifraïm , les Philiftim & Caphtorim. . . % 

de Chanaam chef de famille . * * • n 

de Sempar Aram , du moins Uz ; : 1 

19 

Chefs de peuples dans un fi petit efpace , fans en compter plufieurs au- 
très qu'on y pourroit placer. 

Aucun Auteur que je fâche , n'en fait fortir des colonies ; & par con- 
tre d'un feul Mifraïm & d'un feul Phut, qui fuivant Bochart doivent avoir 
partagé toute l'Afrique, on fait peupler, en moins de rien, tout cette vafte 

r:ie de notre globe; par Gomer & Thubal, toute l'Europe; par Magog 
Mefech , toute la haute Afie, & ce, je le répète, en peu de fiecles. 
11 y a bien plus ; & c'eft à quoi je prie le lecteur de faire attention ; bien 
loin que ces 19 peuples ayent pu envoyer des colonies ailleurs, ils net oient 
pas aflez forts pour peupler ce petit pays , & c'eft ce que je vais prouver. 

Ifmaël étoit pere d'un grand peuple (3). Dieu le promit à Agar & k 
Abraham ; il s'établit en Arabie , & tous les Arabes de nos jours , même plu- 
fieurs autres Mahomitans prétendent en defeendre. Moab & Ammon fils 
de Lot s'établirent auffi dans le voifinage de la Paleftine ; les 6 fils d'A- 
braham par Kétura de même, à l'Orient de la Paleftine; & on connoit 
aflez le pays de Madian ; il paroît même par la narration de Moyfe , (4) 
qu'une partie des defeendans de Dedan fe font mêlés parmi les AfTyriens, 
quoique ceux ci euflènt leur nom d'Aflurfils de Japhet; d'où on peut con- 
clure que les Mifraïm ont pu être comptés parmi les defeendans de Cham, 
quoiqu'ils n'eufient pas eu tous la même origine. 

Les Edomites fortis d'Efaii étoient auffi un peuple très- nombreux. (5) 
Dieu l'a promis & lui a donné fa bénédiction par Ifaac; fans parler d'un de 
fes petits-fils , Amalec, dont les defeendans fa i (oient feuls un peuple nom- 
breux. Je voudrois encore une fois, qu'on pût me réfoudre cette difficul- 
té : 19 chefs de peuples ne fuffirent pas à peupler un fi petit pays ; d'a- 
bord après que Dieu eut renouvellé fa bénédiction , d'autres peuples infini- 
ment plus nombreux , les Ifmaélitcs, les Moabites & Ammonites, les des- 
cendans des 6 fils de Kétura , les Edomites & les Amalécites trouvèrent à fe 
placer encore dans les mêmes Contrées de fi petite étendue ; tout ceci eft 
avéré par Phiftoire facrée & profane , & on ofe pourtant foutenir que d'au- 
tres fils de Japhet & de Cham ont rempli un efpace infiniment plus grand, 
fans aucune comparaifon , en peu de fiecles , fous peu de chefs, & ce lorfqu'il 
n'y a pas la moindre trace dans l'hifloire ni facrée ni profane pour le prou- 
ver , mais que tout roule fur des conjectures. 
Avant que de quitter cette réflexion, il la faut appuyer encore & la rendre 
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fans réplique par un autre calcul Amalec «"tant petit-fils d'EfaQ , on ne peut fe 
compter chef d'une famille, ou commencement d'an peuple, qu'à la mort de 
Jacob, qui arriva, fuivant L'Englet , en 1794 avant l'Ere vulgaire, aprè» 
que tous les fufdits grands peuples depuis les iimaélites jufqu'aux Edomites 
eurent trouvé encore place dans la petite étendue de pays, dont nous avons 
parlé ; les Amalécitès n'en manquèrent point & s'y établirent aufD. Cependant 
toutes les autres hiftoires font mention de quantité de Royaumes établis avant 
cette époque; le Royaume de Sycione exiftoit déjà depuis 370 ans; «lui 
d'Argos depuis environ 30 ans. Jupiter régnoit en Thefîalie depuis ongremps , 
étant âgé de 112 ans. Ogygès avoit commencé fon règne, feulement fé- 
lon ceux qui lui donnent le moins d'antiquité , 37 ans auparavant. Les 
Rois d'Egypte exiftoicnt en plufieurs Dynafties depuis pluikurs fiecles & ce- 
lui de Memphis & autres étoient connus à Abraham , Ifaac & Jacob ; tous 
leurs ouvrages les plus renommés font d'une bien plus grande antiquité qu'A- 
malec & EfaG; Janus ayant reçu Saturne , pere de Jupiter alors régnant, 
avoit régne déjà auparavant en Italie, & les Umbriens , Aborigènes , Aufb- 
niens, Sicules, tfc. y étoient avant lui; les guerres que Sémiramis faifoit 
avec des armées fi nombreufts précédoient cette époque de pins de 3 fiecles ; 
enfin (ans parler des Ethiopiens, Scythes, Chinois, Indiens, &c. toutes na- 
tions delà plus haute antiquité, je voudrais pouvoir comprendre comment un 
fi petit Coin de la terre n a pu être peuplé par 19 chefs & qu'il y eut encore 
place tant de fiecles après pour 10 autres & plus , tandis qu'un feul , fuppofez 4. 
ou 5, ont pu remplir de fi vaftes Contrées comme l'Erpagne, les Gaules, l'I- 
talie, la Bretagne, la Germanie, le Nord, la Grèce & autres parties de l'Eu- 
rope, item IaScythie, laPerfe, les Indes, & la Chine eu Aile, enfin toute 
l'Afrique , & que ces peuples ayent pu être de l'ancienneté , que ceux mêmes 

Î|ui foutiennent que toutes ces nations defcendent de Noé, leur donnent; 
ans faire même réflexion qu'il leur auroic fallu plufieurs fiecles pour péné- 
trer jufqu'aux extrémité» de notre globe; vu que, fuivant eux, toute la terre 
étoit inculte. Jufqu'à ce qu'on puiffe me réloudre cette difficulté infurmon- 
table , on me permettra de m'en tenir à mon fyftëme & d'afltgner aux fib de 
Noé les Contrées où on les place après le déluge , fans que je vueille 
difeonvenir que dans la fuite des temps il en fortit quelques colonies pour 
peupler divers pays , ou plutôt pour les conquérir fur d'autres peuples y éta- 
blis de toute ancienneté. 



J 



CHAPITRE XI. 
Premières migrations des Scythes & des Celtes. 



_ E reviens au fécond point pour fixer le temps auquel on découvre quelque» 
faits concernant ceux que je nomme Celtes avec D. Pezron. 
U s'agit donc de fixer l'époque du plus ancien Saturne dont on fait quelque 
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particularité ; f ajoute cette circonftanee , parce que dans l'hiftoire Egyp- 
tienne on en trouve un plu» ancien de ce nom, ou du moins dont le nom a été 
traduit par Saturne, & un afltre chez les Chaldéens qui étoient antédiluviens; 
l'hiftoire des deux peuples ne nous en laifle douter en aucune manière. Per- 
fonne n'ignore que celui des Egyptiens a été un de leurs grands Dieu», que 
prefque tous les Auteurs, au moins les principaux , fuppofent avoir été des 
Rois qui ont régné en Egypte avant le déluge; & quant au Chaldéen, nous 
apprenons (1) qu'il eft apparu, par conféquent en qualité de Dieu, à Xifu- 
thrus pour l'avertir du déluge & lui ordonner de mettre par écrit l'ori- 
ginc, l'hiftoire & la fin de toutes chofes, & de cacher tous ces mémoires 
dans la ville de Sippara. 

Ce n'eft pourtant pas de ces deux Saturnes que je veux parler, c'eft du 
fils d'Uranus& de Rhéa, mais du plus ancien qu'on fait defeendre de ce 
couple, & non de celui de h Grèce, à l'hiftoire duquel on accommoda & ap- 
propria ce qui ne devoit fe dire que du premier. 

Qu'on me permette de copier ici ou d'extraire D. Pezron, & d'y ajouter 
ce qu'on trouve dans Sanchoniathon , Cumberland & autres Auteurs. 

Tous conviennent que Jupiter étoit fils de Saturne , fils d'Uranus fils d'Ac- 
mon, fils ou defcendantde Man; excepté que Sanchoniathon nomme Ura* 
nus après Amynus qui a tant de reffemblance avec Acmon ou Acmonos, 
Acmunos , que tous les Etymologitles accoutumés à de plus grands clian* 
gemens , diraient que c'eft inconteftablement le même nom ; d'autant plus 
qu'Eufebe a grécanifé tous ces noms , qui fe trouvoient tout autres dans 
1 original, comme Monfieur Fourmont le prouve. , 

Jupiter eft né dt a été élevé en Crète , & quoique quelques Grecs difent la 
même chofe de leur Jupiter, ils font contredits par d'autres, qui foutiennent, 
qu'il eft né & qu'il a été élevé dans la Grèce; c'eft ce qui eft plus probable, 
vu que, comme nous l'avons remarqué fouvent d'après tous les Auteurs, les 
anciens Grecs ont confondu un de leurs Jupiters avec le Prince Titan de ce 
nom; & qu'ils ont foutenu que Jupiter étoit né chez eux; c'eft donc l'origine 
& l'époque dans laquelle celui-ci, originaire de Crète, a vécu, qu'il faut exa- 
miner. Tertullien foutient aux Paycns qu'il n'y a eu aucun Dieu chez eux , 
avant Saturne. Si celui-ci avoit été le pere du Jupiter de 1a Grèce, qui mou- 
rut 1782 ans avant l'Ere vulgaire, comment auroit-il ofé foutenir un pareil 
paradoxe , vu que plus de 300 ans auparavant toute l'Afie & l'Egypte fourmiU 
loient de Dieux? il n'auroit rien fait a l'avantage du Chriftianifme & on en 
auroic tiré des conféqucnccs peu avantageufes & toutes contraires à fon but; 
il falloit donc qu'il fût perfuadé que les Payens reconnoiflbient un Saturne infi- 
niment plus ancien & qui étoit antérieur à Bélus même. 

Notre Jupiter étoit donc Crétois & pere de Crès Roi de Crète. L'Englet 
place celui-ci en l'an 1962 avant l'Ere Chrétienne; Euripide aflure qu'un Ju- 
piter, & qu'il nomme le grand* en le confondant avec le premier, naquit 
fous le regne de MéiiiTée fucceflèur d'Ammon (ne nommant point le pere de 
ce Jupiter) comme celui-ci l'étok de Crès; par conféquent, voici encore une 

(1; Syncclic chc-2 Bannier T. I. p. 193. j 
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fource de confafion. Si, comme tous les autres faflurent , Crès le premier 
Roi particulier de Crète après Jupiter a été le fils de celui-ci , il faut bien que 
le premier Jupiter ait été d'une grande antiquifé , d'autant plus que le même 
Euripide dit que Bacchus revenant victorieux de fes expéditions aux Indes fe 
joignit aux troupes d'Ammon fucceflêur de Crès , battit avec Je fècours 'de 
quelques troupes Egyptiennes les Titans, & les extermina entièrement. Tout 
ceci s'accorde d'une manière furprenante avec ce que nous trouvons dans les 
autres hiftoires. Bacchus doit avoir été Ofiris, par conféquent Roi d'Egypte 
fils de Charn; l'âge ordinaire des Patriarches de ces temps alloit à 500 ans 
les uns pouvoient mourir plutôt, par accident ou de mort naturelle. Cronos 
fuivant quelques-uns étoit Cham, ou du moins fon contemporain; dans le pre- 
mier cas, Bacchus étoit frère de Jupiter, fuivant l'Infcription fils de Jupiter, 
ainfi oncle ou grand-oncle d'Ammon , & pouvoit fort bien le fecourir avec 
des troupes Egyptiennes contre les Titans , qu'on regardoit comme gens 
turbulens & ennemis prefque de tout le genre humain. 

Nous remarquerons ici encore que que Diodore & d'autres , en plaçant 
Aftérius plufieurs fiecles après Jupiter, dit qu'il époufa Europe que Jupiter y 
avoit amenée de Sarepta ville de la Phénicie,& que n'ayant point d'enfans fl 
adopta les fils de Jupiter, Mi nos, Rhadamante & Sarpedon ; on voit parla 
que non-feulement dans la Grèce, mais dans la feule Ifle de Crète même, if 
y a eu plufieurs Jupiters, qu'on peut confondre aifément ; aufli des Auteurs fen- 
fés aflurent que le nom de Jupiter a été adopté par tous les Rois de la Crète. 

Je reviens au véritable & ancien Jupiter, fils du véritable Saturne, fila 
d'Uranus. 

Si donc Bacchus ou Ofiris a été Ménès; s'il a aflîfté Ammon le petit fils 
de Jupiter de fes troupes ; fi Ménès eft mort 2903 ans avant Jéfus-Chriff 
(Pezron place le commencement de fon régne à 2969 avant Jéfus-Chrift) il 
faudra placer notre Jupiter pour le moins 3000 ans avant cette Ere; mais 
comme j'adopte la Chronologie Hébraïque, & que j'accorde que Ménès peut 
êtrefuppofé fils de Cham, on pourra placer cette époque de la vie de Jupiter 
environ 6 à 700 ans plus tard ; ou , fi on fuit Eufebe dans fâ Chronique 
Grecque, qui veut que Crès ait été un des Curetés qui ont élevé Jupiter, 
ceci rapprocherait bien plus les temps d'Ammon de celui d'Ofiris; & alors on 
verroit que les deux dévoient avoir été entièrement contemporains , mais il 
n'y aurait point de Jupiter Roi de Crète, ce qui ferait conforme à ce que 

Blufieurs Auteurs en difent & qui donnent prefque tous Crès pour premier 
Loi , il n'en faut pas être furpris. Saturne étoit le maître d'un grand Empi- 
re dans le continent. Jupiter nâquit ou du moins fut élevé en Crète , parce 
que (à mere Rhéa voulut l'éloigner & le cacher de Saturne ; & lorfque Jupi- 
ter eut atteint l'âge viril , toutes fes a&ions fe faifoient dans le continent 
& dans des endroits éloignés de la Crète ; il pouvoit donc fort bien biffer 
cette Ifle à Crès, un de fes protecteurs, qui l'avoient gardé & élevé ; ât 
tout ceci forme un tout dans l*hiftoire fans aucune contrariété ni contradiction. 

Jupiter étoit donc fils de Saturne ou Chronos , qui étoit lui* même fils 
d'Uranus. 
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Les uns font de Saturne Noé & de fes trois fils les trois fils de celui-ci, 
Sera, Cham & Japhet , àcaufe de la reflemblance de ce nombre de trois, 
quoiqu'il n'y en ait point dans les noms ; ils ont été encore féduits par le 
prétendu partage des trois parties du monde fait félon eux par Noé entre l'es 
trois fils, dont ils trouvoient quelque reflemblance avec la pu iflance des trois 
fils de Saturne, fupporant l'Afie, leur pays originaire, le Ciel (l'Olympe) n'y 
eft pourtant pas fitué. Neptune devoit avoir fuivant les uns l'Europe à caule 
des Ifles , & d'autres la donnent à Pluton dans l'idée erronnée qu'il étoit le 
Dis, Pere des Gaulois & Celtes; on a même prétendu que Saturne étoit le 
Janus à deux vifages; enfin on a eu raille imaginations ingénieurs , qu'on 
n'adopte plus de nos jours. 

Cumberland veut prouver que Saturne ou Cronus efl: Cham , & il croit que 
c'eft un point décidé. U faut obferver que cet Auteur dit, qu'il donna en 
2.217. avant l'Ere vulgaire, l'Attique à Athènes; en outre il veut que Bélus 
ait été Cham, & qu'il ait auTi bâti Biblus dans la Phénicie; mais dans la pre. 
miere Epoque, il le fait précéder par Prométhée dans l'an 2247. & par Né- 
rée en 251 1 , le tout avant l'Ere Chrétienne,. «Se il eft entièrement perfuadé 
de fes voyages & colonies. 

Notre remarque ci - deflus fera voir fi la poflibilité même s'y trouve pour 
ceux qui croyent la deftrudion entière du genre humain par le déluge. 

Cumberland veut aufli prouver en partie par Sanchoniathon , que le pre- 
mier Bélus a été Cronus & fon fils Zeus B«m< ou Jupiter Bélus, Ninus, Ntm* 
rod. Il dérive aufli le nom // de & le Cronus de pp ou le premier Roi à 
corne ou couronne; nous verrons ci - après en quoi il a raifon ou tort. Eu- 
febe , dit - il , allure que le premier Cronus a été pere de Chanaan frère de 
Cus & de Mizraïm ; qu'Artapan cité par Eufébe dit que Bélus ou Cronus 
a refté feul de la race impie que les Dieux avoient exterminée. Voila donc 
un autre Auteur ancien qui s'accorde admirablement avec Sanchoniathon en 
faifant defeendre, comme il paraît, Cronus de la race impie de Caïn, & non 
de Noé, ni de celle de Seth. Notre Auteur confeflè pourtant qu'il y a eu 
dans cette famille plufieurs Cronus & plufieurs Bel. 

Suivant Sanchoniathon , Cronus a eu 3 fils nés en Perfè, au delà de l'Eu- 
phrate. Cumberland croit que Cham a été un Monarque de la terre; vû que 
Melcander trouvé à Biblus par Ifis voûtait dire Roi des hommes, & que c'é- 
tait le même que Cham : il rapporte encore de Sanchoniathon , qu'il fait 
mention de deux voyages par toute la terre habitée, l'un fait par Aftarté fœur 
de Cronus, l'autre par Cronus lui-même, & qu'Eufebe en ajoute un 3™ 
fait par Ofiris & tiré de Diodore du tems de Cronus. H fuppofe que Méon, 
Menés, Ofiris & Mizraïm étoient la même perlbnne. 

Je ne m'arrêterai pas longtems à copier & à rapporter ces partages; il fuf- 
fit que nous voyions que Cumberland fuppofe & donne des raifons aflez ap* 

Êarentes, que Cronus ait été Cham & Bélus; il prouve que Bélus, ou Chus, 
: pere deNimrod, doit être placé en î'an de la période Julienne 2610, par 
conféquent l'an du monde 1900. Cham étoit fon pere «St il devoit être le véri- 
table Chronus. Uranus devoit donc être Noé; il eil vrai que Sanchonia» 
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thon le place à • peu • près dans ce tems ; je dis à - peu - près , fon Uranus étant 
le 11 e . dans la ligne ou arbre Généalogique, & Noé n'eft que le 10 e . chez 
Moyfe; mais outre que cet Uranus doit defcendre, chez Sanchoniathon, 
de Noé fils d'Amynus , nous ne connoifions tous ces noms d'Uranus , de 
Cronus , de Saturne &c. que par les Hiftoiriens profanes , par conféquent 
nous devons aufïi les fuivre dans leur Chronologie & Généalogie. 

11 fuffit qu'il foit prouvé que tous les Auteurs anciens & modernes font 
de ce Cronus, ou Noé , ou bien un de fes fils, & qu'en tout cas il ait été leur 
contemporain. Si donc pour le moins Uranus a été Noé ou a vécu de fon 
tems, il faut de toute néceflité qu'Acmon pere d'Uranus ait vécu avant 
le déluge: que ce foit à-préfent l'Amynus de Sanchoniathon, puifqu'on igno- 
re fi fon nom dans le Texte Phénicien n'y a pas encore plus reflemblé, ou 
que ce foit un autre, n'importe; il fuffic que des Auteurs, non fufpc&s, 
comme Alexandre Polyhiftor cité par Etienne de Byzance, en parlent, de 
même que Phérécide cité par le Scholiafte d 'Apollon ius ; que Cicéron parle, 
de même qu'Etienne, de la ville d'Acmonia; qu'on la voye marquée dans la 
Géographie de Ptolémée & qu'on la trouve fur des Médailles des Empereurs 
Romains, que même on voye deux villes de ce nom, l'une & h plus connué 
dans l'Afie - mineure , & l'autre dans la Dace. 

Suivant Pezron , Acmon eft le même que Sanchoniathon nomme Elion ou 
Ztymç , qu'on ne fauroit douter avoir vécu avant le déluge ; & il prouve qu'il 
parle du même , puifqu'il le fait de la race des Titms, les mêmes que les Ale- 
tes de Sanchoniathon ; il y ajoute que cet auteur difânt qu'il étoit mort à la 
cmiTc Se que fes enfans l'honorèrent par des facrifices & des libations, ce 
qu'il dit s'accorde avec ce qu'en difent les Grecs, qu'on lui confacra dans la 
Phrygie des bois & des bocages aufti bien que dans la Cmpadoce. Il remar- 
que encore que Titans & Géans ont été pris pour fynonymes chez les LXX. & 
dans le Livre de Judith , ce qui me confirmerait dans mes idées que tout 
ceci eft antédiluvien; vû qu'enfuiîc il y a eu à la vérité encore des peuples 
Géans , mais qui n'ont pas fubfifté longtems. Revenons à cet Acmon , qui a 
eu un frère Docas, dont le nom s'eft confervé longtems p ir les plaines de ce 
nom proche de la ville de Thémifcire , ainfi nommée de Tbémis fille d' Acmon 
& Kir ou Ker Ville dans la langue Celtique. 

Voila donc déjà Acmon & Docas des perfbnnages antédiluviens , quelles 
étoient leurs aélions? Ils firent cette fameufe irruption depuis l'Arménie dans 
la Cappadoce, dont parle Strabon & y conduifirent les Saces ou Saques leurs 
fujets. J'avoue que l'Englet place ceci en l'an 2045 avant l'Ere Chrétienne; 
ôc Pezron, parce qu'il étend fa Chronologie outre mefure & fuppofe 5872 ans 
ou plus depuis la création jufqu'à Jéfus-Chrift, fait cet événement beaucoup 
plus ancien en plaçant le commencement du régne de Nimrod à l'an go85 
avant l'Ere Chrétienne; par conféquent fi l'on remonte de Nimrod à Noé, 
contemporain d'Uranus , fils d'Acmon, & qu'on mette le déluge en 3617 avant 
l'Ere vulgaire, il faudroit qu'Acmon, vû le grand âge des Patriarches, eût 
vécu longtems auparavant. Tenons -nous -en donc toujours à la Chronolo- 
gie Hébraïque, eUe reviendra au même quant à l'effet , puifque tout revient 
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k l'âge de Noé & qu'Acmon luï eft antérieur, même fuivant Sanchooiathcm; 
& quand même on s'en «endroit à l'Epoque de l'Englet, ce qui eft impollible 
à caufe de l'autre Epoque de Noé fixée, on verra par les actions antérieures 
dont nous allons parler, que, quoi qu'on fafle, elle» remonteront toujours 
jufqu'avant te déluge. 

Qui étoit Acmon? Pezron dit avec bien de l'apparence que c'étoit un mot 
Celte comporé de Ac- & mon ou man fils ou defcendant de Man: en effet les 
Grecs le nomment fils de Manés , donnant une terminaiibn Grecque au nom 
de Man. Mais qui étoit ce Man ou Manés ? Nous trouvons que le plus an* 
cien Roi des Thraces qu'on connoifTe a porté ce nom. 

Suivant que Pelloutier le dit (2) d'après Hérodote , Denis d'Ha'icarnafle, 
& Etienne de Byzance, ces peuples ifïus des Celtes avoient fort en vénéra- 
lion le nom de Tts, écrit Dis par Céfar & les Romains, qui étoit le même 
que Tuifton, dont Mannus ou Minus ou Minés ou Man étoit le fils, & que 
de - là provenoit qu'ils joignoient fi fouvent le nom de Tis à celui de leurs 
Rois comme Atis, Cotis, &c. 

Les Auteurs de PHifloire Univerfclle parlant des Phrygiens , rapportent 
plufieurs opinions; dans l'une ils parlent de la fable d'Atis, fils de Nana qui 
étoit devenue enceinte d'une Grenade dont l'arbre étoit forti du fang d'Ac- 
deftis & celui-ci d'un rocher après le déluge de Deucalion , qui avoit fait pé- 
rir le genre humain Midas Roi de Phrygie donna à cet Atis fa fille 'fa. 
Par contre lorfqu'ils donnent l'hiftoire des Rois Phrygiens , ils parlent d'a- 
près Suidas, d'un Nannacus , qui avoit régné avant le déluge de Deucalion ; i! 
faut obferver ici que quoiqu'on faflè mention du déluge de Deucalion , ce 
n'eft qu'une méprife ordinaire des Grecs , & qu'il s'agit ici du déluge uni- 
verfel ; vû que celui de Deucalion n'étoit pas à beaucoup près fi ancien , 
comme nous l'avons démontré, & qu'il eft fait mention d'un déluge où tout 
a péri abfolument, quoique celui de Deucalion n'ait regardé que Ta Theffa- 



vécu plus de 300 ans , ce qui s'accorde encore plutôt avec le grand déluge 
de Noé qu'avec celui de Deucalion dans le tems duquel aucun homme 
n'eft parvenu à un pareil âge, confulta les Oracles pour feavoir combien de 
tems il avoit encore à vivre; il eut pour réponfe qu'après fa mort tout pc- 
riroit; ce qui l'attrifta fi fort qu'il tâcha continuellement d'apaifèr les Dieux 
par (es foupirs & fes larmes; qu'après fa mort, furvint le déluge qui fit périr 
le genre - humain. Il faut que le fond de cette hiftoire foit vrai, puifqu'on 
a confêrvé des proverbes à ces occafions des tems de Nannacus , pour ex- 
primer les tems les plus reculés ; pleurer comme Nannacus, pour exprimer la 
j>hs forte trijieffe. Après lui on ne fçait en quel tems régna Peflînus, qui 
donna fa fille a Atis ; ce Ptfllnus eft le même que celui qui eft nommé ci- 
defius Midas; un autre Roi poftérieur a Peffinus, mais fans favoir encore de 
combien , fut Manus Roi célèbre , de beaucoup de capacité & de vertus. 
Encore quelques tems après lui , Gordius allez connu par l'Hiftoire, &c 

On voit par tout ce que je viens de rapporter, que les Phrygiens ne fe van- 

(a) Pag. 127. 
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toient pas] fans raifon d'être le plus 'ancien peuple du monde, & que le 
nom de Manès doit avoir été en vénération chez eux ; il paraît même qu'ils 
ont donné à ce dernier Roi ce nom à caufe de fa vertu & de fes belles 
aftions; fuivant Plutarque on a pris les termes de Manifcb & de Grand pour 
fynonymes ; que ce foit le mot Celte Mannifcb ou mâle viril , ou bien pour 
faire honneur au Roi Manès ou Man & pour faire fentir que tel imite Je* 
vertus de cet ancien Roi ; car on voit , fans que je le dite, que ce mot 
Manifcb rapporté par Plutarque, n'eft ni Grec ni Phénicien & ne peut être 
que Celte ou Teuton , ayant la même terminaifon Allemande , & fubfiftanc 
actuellement dans cette langue par Mannlicb Mannifcb, Maennifch. 

Ménès ou Méon étoit encore le premier Roi de Lydie, laquelle a été nom- 
mée de lui Méonie , enfuite Afie & feulement enfuite Lydie ; fi donc le 
nom de Méonie a précédé celui d'Afie, on peut juger de fon antiquité, &en 
même tems combien de fiecles il a fallu aux Ludim pour avoir dequoi peu- 
pler la Lydie , puifque ce fut fi tard qu'ils ont pû donner leur nom à ce 
pays. Il eft donc démontré que le nom de Manès a été fort connu & ufi- 
té dans l'AGe- mineure, principalement chez les Phrygiens, peuple defeendu 
des Celtes , comme Pelfoutier Ôc Pezron le prouvent par tant de mots de 
leur langue tirés de la Celcique, & que ce pays a été conquis par les Celtes, ou 
Saces , venus du Nord & du Nord • Eft. Aucun de ces Manès ou Méon n'a 
pû être pere d'Acmon , ils lui font tous poftérieurs , comme nous en de- 
vons être convaincus par l'Epoque fixée pour le tems auquel ont vécu Cronus 
& Uranus, prouvée par la conformité des Hiftoires des Grecs & de Sancho- 
niathon , auxquelles on peut joindre celle des Atlantes qui dilbient qu'Uranui 
étoit leur premier Roi & grand - pere d'Atlas, par Japet pere de Saturne; Se 
le régne d'Atlas fixé unanimement dans les premiers tems après le déluge. 
Qu'Uraniw ait eu pour pere Acmon, Pezron le prouve en citant Phronutus, 
Simmias de Rhodes & fon Scholiafte, deméme qu'Héfychius, où il faut ob- 
ferver que ces derniers difent qu'Uranus a été nommé Acmonide parce qu'il 
étoit fils d'Acmon. L'explication eft bonne, mai3 Acmonide peut auffi très- 
bien & mieux encore fignifier defeendant d'Acmon, qui en ce cas aurait vécu 
dans un fitcle encore plus reculé. 

Qui a donc été ce Man , pere d'Acmon? Ne ferait -ce pas le fils de Tui- 
fton pere des Celtes & félon eux le premier homme? On pourrait le croire, 
puifque Pezron veut qu'Ac mon ou Ac - man fignifie fils ou defeendant de Man % 
comme Acmonide, fils ou défendant d'Acmon; tout comme on a nommé Hé» 
raclides les defeendans d'Hercule , & non fes fils immédiats. 

D'affiirer que Tuifcon ait été le premier homme, c'tft ce que je ne ferai 
pas, n'étant pas dans cette idée, encore moins dans celle de quelques autres 
Auteurs qui donnant carrière à leur imagination , ont foutenu que par Tuifcon 
les Celtes entendoient Dieu & par Mann Adam, le premier homme, puifque 
Man étoit le fynonyme de Ifcb, bomme; d'autres fuppofoient que Tuifcon 
étoit Adam , & Mann Noé , uniquement parce que l'un & l'autre de ces der- 
niers avoit trois fils & qu'on ne doutoit point que tout le genre humain, ex- 
cepté Noé & fes trois fils, n'eût péri dans le déluge: par conféquent en fat- 
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font defcendre les Celtes de Noé, il le falt^aire. par an de/es fils; /an*, 

quité extraordinaire des Celtes étant connue & avouée, on ne pouvoirque 
lès faire defcendre d'un des fils de Noé dire&ement & non par leurs ^des- 
cendans des fiecles poftérieurs : le mal eft que malgré la fécondité de I ima- 
gination qui ne l'eft en aucune chofe autant que pour trouver des étymolo- 
lies ou de légères reflèmblances des noms qu'on cherchéroit plutôt dans les 
langues Chinoilcs ou Péruviennes que d'en abandonner l'idée ; on n'a pû jus- 
qu'ici trouver celle entre les noms de Sem, Cham, & Japhet, & de Jugé- 
von, Hermion, & Iftévon; autre malheur, qu'on s accorde fur ce que Man- 
nus a partagé plufieurs contrées de l'Europe, principalement de la Germanie 
entre les trois fils, & que par conféquent s'ils avoient été les mêmes que les fils 
de Noé, il n'en feroit point refté pour peupler les autres parties du, monde. ^ 

Si on feavoit qui a été ce Tuifcon, on pourroit finir toute Iadifpute; mais 
ayant été fans-doute antédiluvien comme on fera forcé de le reconnaître, il 
eft mal aifé de déterminer le tems auquel il a vécu. 

On prétend que Tuifcon ou Tuifton a été aufii nommé Theut ou Theu- 
tates, que c'eft par conféquent le Theut ou Thot des Egyptiens, celui .qui/uc 
adoré chez les Grecs fous le nom de Mercure, vû que les Celtes donnp.enc 
les mêmes attributs à leur Theut oa Theutates ; les Auteurs de IHi(loire 
Univerfelle & Baumgarten, avec plufieurs autres, font dans cette idée; 1 Abbé 
Bannier par -contre paroît les diftinguer. 

En parant du Mercure des Gaulois (3) il le nomme toujours Teutates ou 
Tuifcon, & il aflure que c'eft le même que le Thot des Egyptiens: par 
contre en traitant des Dieux des Teutons, il dit (4) que Tuiton eft nom- 
mé par Tacite entre les Dieux des anciens Germains, Fils de la Terre, dont 
les defeendans par fon fils Mann ou Mannus peuplèrent une grande partie 
du paysj que Schœdius le croit même un des fils de Noé, & qu'il porta dans 
la Germanie la connoifiance du vrai Dieu & la religion même de ce Pa : 
triarche. 

Obfervons dans quelles idées ridicules les Auteurs font obligés de donner, 
en fuivant ce fyftéme ordinaire , que tous les peuples de la terre déten- 
dent de Noé» Us envoyent un homme avec quelques çnfans faire un voya- 
ge de 2000 lieues à travers des terres impraticables, foit par l'inondation ré- 
cente , foit par les huilions & les bois qui y ont pû croître depuis , foit 
enfin par les bêtes fauvages, qui s'y font multipliées à proportion, comme 
on le voit par l'hiftoire de Nimrod qui s'eft rendu recommandable au- 
près du peuple, félon le fentiment général , en faifant la guerre à ces bêtes 

& en les détruifant. ï, . 

On ajoute que ce fils de Noé y a porte la connoifiance du vrai Dieu. A 
qui? à ceux qui y étoient déjà établis, par conféquent antédiluviens. Il 
eft vrai que pendant plufieurs fiecles les Celtes ont confervé la religion na- 
turelle toute oure, telle qu'elle étoit avant le déluge ou peu S'en faut, nous 
en parlerons ci après. 

Il me paroît donc clair que Tuifcon & Theut n'ont pas été les même* 

(3) Ton. V. pag. 464- (4) *** P *g. s 70» feq. 

E e c e . <. 
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dîvwiteV; la mémoire du préndèr a été pendant nombre de fiedei révérée, > 
comme ayant été le pere de tous les Celte*; il» ignoroienc le nom de fon ' 
pere, c'eft pourquoi ils lui donnèrent le nom de fil» de la terre, dan» le mê- 
me fens que l'on a appelle Autochthones , Indigène* ou Aborigènes le* ancien» 
peuples dont on igne-roH l'origine. 

Theut ou Theijtatês par- centre a été le Dieu de* Marchands & de» 
Sciences, qn lui a facrjfié des viétimes humaines , ce qu'on n'a jatnai» pra- 
tiqué envers 1 "pi/bon , duquel ils avoient une idée beaucoup plus pure , de 
toute ancienneté , que de Mercure , qui étoit une divinité plu* nouvelle. 
Pezron (i) reconno]t celui-ci pour le fils de Maïa & de fon coufin Jupiter, 
flîs de Cronos , par conféquent de pere & de mère de race Titane , & que 
ce tic Tut'tnrMi ^imitation du Theut Egyptien , qu'il prit ce nom. 
' Les anciens Celtes Germains n'avoient drelTé aucune (htue a Tuifcon 
poar f adorer. (6) Les Celtes Gaulois par contre rendoient les honneurs di- 
vins à Theut ;. ajoutez à ceci que Tuifcon étoit de l'antiquité la plus reculée 
$. qu'on ne fçsit ce qu'il eft devenu. 

Il parofc même par tous les Auteur» & fuivant toutes les apparences rai- 
fonna&es, qu'il n'a jamais pu fortir de la Germanie; par contre on prétendoic 
avoir trouvé le tombeau du Mercure Theut en Efpagne. 

Céiar même rapporte que les Gaulois prétendent fortir de Dis ou de Plu- 
ton , qui aprè* fa mort fut honoré par les autres peuples comme leur pere & 
leur' fondateur, chez les Gaulois fous le nom de Dis , plutôt Ti», chez le» 
Germahis fou* cçjui de Tuifton. Les uns & les autres lui élevèrent des fti- 
tues clans les bpis qui lui furent confacrés (7). 

Ce pafiage & le fuivant tranchent la difficulté cV décident la quefhon. Céi 
far dît ailleurs (8) qu'H n'y avgit point de Dieu que les Gaulois adoraflent plu» 
particulièrement que Meicurç, & qu'on voyoit chez eux grand nombre de fe» 
ftatues, auxquelles on rendoit par-tout un fouverain refpeft, en ajoutant qu'il» 
le regardaient comme l'inventeur des arts &c. Nous voyons donc , 

X e . Que Theutat étoit le Mercure de* Gaulois, & Di» le Tuifcon, ou le 
fondateur de la Nation, 

2°. Qu'on fe bornoit à révérer & à honorer Tuifcon en cette qualité ; 
& Theutat en celle de Dieu protedleur de* Arts & de* Science» , principale» 
ment des Marchands & des Voyageurs. 

3°. Que Tuifcon a été le premier homme, dont ils euflent quelque con* 

nouTonce, & <P e Tneuc & venu bien des r,ecle * a P rès ,uî - , -« 
Supposons qu'on ne fe rende pa» encore à ces preuves & qu on vueillê 
confondre Tuifcon avec Theut & que même pe dernier foit réputé le Thoe 
des Eevptkns. Je demanderai lequel de* deux Thots eu Mercure* c étoit? 
On fait qu'il y en a eu un antérieur au déluge qui doit avoir écrit l'Hiftoire 
des Egyptiens, leurs myftere* divins & plufieurs parties des Sciences, fur lei 
monumens déterré», tranferits <& traduits par le fécond Thot. 
flil*1*te « -il* reportent rorigftie Ce rénibHOement de A 

(V) Tacite dit feultmeiit mie le» Oertnaini nttiôn. 
célèbrent 5 d'anciens vers \ Dk* Triton (|i g»J» * beUo*aUiCO,ljbi« ( 4 
iflii do la terre & ion fils Mannus, a «quels (8) lbid. 
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Le fécond TM ne oeW pas a*ofr dcë l« |>dTe, crie*riû'oMucleu?VlwCtl* 
tes. fi a été miniftre d'Ofirii & enfuite d'ifls. On ptéte«cl que 4è Roi m 

Ménès lui a donné le Royaume de Thebes, & il n'a pas eu le teras de voya- 
ger en Allemagne, encore moins a-t'il pû s'y fixer, II n'y a pas apparence 
non plus que ce fût le premier, vû ou/il o'aurpit pû être connu des Egyp- 
tiens , s'il avoit ét^ le conducteur des Celtes. Adafh & l fes*defcendans de la 
ligne dont Noé defcendoit, ont habité, ou lçs environs de Babylone ou de 
Damas, ou d'Hebron , ou même pis loin de l'Aratat; il n'y a pas apparen- 
ce qu'un de fes defcendans fe foit rendu premièrement en Egypte, qu'il y 
ait demeuré longues années , qu'il fc foit appliqué aux études, <& que retout- 
nantpar le même chemin, il ait conduit une Colonie au Nord 6t au N, O, 

Si on veut que le nom de Thot & de The* fôiç le «téme»^ n'en fçai rien < 
mais fuppofons-Ie, ne peut -il pas être auffl bitfrï Celte tforfarie qu'Egyptien? 

Je trouve fort probable que le Celte eft une languô ancienne & antédilu- 
vienne; elle a refté tongtems dar» fa pureté & s'eft mieux coftfervee^u'Hi*. 
eu ne autre langue vivante; ce qui ne doit pas furprendre, fl On réfléchit fur 
l'étendue immenfe des pays qui furent peuplés par les Celtes* A qae pendant 
une longue fuite de fiecks, le gros de la nation n'a point eu communie*» 
tion avec aucune nation étrangère} puifque cer/eft que dans les pays ma* 
ritimes, dans la Grèce, dans l'Italie, dans l'Efpagne, & «ne petite partie 
des Gaules, où ils fe font mêlés avec les Colonie! étrafigeres; tout le refté 
de cette étendue immenfe des pays de PEfpagne, des Gaules , de la Bretagne, 
de la Germanie, Pannonîe, Sarmatie, du Nord <&c. ayant refté un rems infini 
fans aucun mélange, de même que la SCythlej ad* lieu que tous les autres 
endroits, exempt é la Chine & l'Ethiopie , ont été inondés fou vent pat des 
peuples étrangers : ceux - là même qui n'OUl pas tant fcwffert par le fiéitu de lâ 
guerre, ont commercé avec Isa étrangers, & leur tangue a été altéréè; pur 
conféquent, il a été très*poflible que la langue Egyptienne avant le déluge ait 
été la même que, celle des Celtes, quoique nous n'en paillions riefi fçavoir, 
vû qu'elle s'eft entièrement perdue. Thot le fécond a pu prendre ce nom 
ou par honneur parce qu'il a lu la langue ancienne de Thot , pnifqu'il a été à 
même de traduire fes ouvrages , ou parce qu'il a été même Celte de na- 
tion ; nous avons déjà dit que les Orientaux le nomment CaiiCab l'Indien ; nous 
avons obfervé qu'on a donné le nom d'Indien è tous les étrangers d'une ori- 
gine inconnue vertans de l'Orient. Ajoutons que l'Egypte, & l'Afrique en 
général, n'étant contipUes.au continent de l'A Ile que par l'Ifthme de Suez, ht 
navigation étant encore inconnue au terni d'Ofiris, il falut bien que Thot eri 
accompagnant Ofiris ou Ménès depuis les plaines de Sennaar , vint de l'Orient ; 
quand même il feroit venu auparavant da Nord de Sennaar. Thot eft reco*- 
nu par plufieurs Auteurs n'avoir pas été fils de Mènes, mais que c lui - ci lui 
donna un Royaume, quoique d'autres, tant à caufe de cette fucceflion que par- 
ce qu'ils ne pouvoient le reconnoître que pour defeendant de Noé par Charfl , 
à caufe du fyftême général, l'ayent crû fou Hb. Si avec cela on réfléchie 
que ce Thot traduifit les Ecrits du premier Thot, que par confequent cette an- 
cienne langue étoit inconnue aux nouveaux Colons qui avoient befoin d'une 
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traduction pour l'entendre, on fentira que ce n'eft pas fans raifon nue je 
çrois ce Thot <£ une, autre origine qu'Ofnis & Cham. 



© ô ô ô a â a 

Ç J H, A P I T R E XH 

; J ' ! , : r! • 8* langue des Celtes. 

N -.. - . i" ira f.'Ont. . i. 
Ons allons à- préfent examiner la Religion & la langue des Celtes, quoi- 
que trèïr fuccîntfcment , puUque Bannier, Pezron, & autres nous déchargent 
de cette peine i c'eft pourquoi nous ne ferons que quelques réflexions fur la 
religion antédiluvienne en général. 

Nous ayons déjà fait voir que Moyfe ne p-jrle que de la corruption d'un 
certain peuple, qui fe trouvoit fous les yeux des pieux Patriarches ancêtres dé 
Noé; que la terre a dû avoir été peuplée alors infiniment plus qu'elle ne l'a 
été depuis; &t qu'il auroit été entièrement contraire à la Juftice & à l'Oe- 
çonorme divine j telle qu'il l'a manifedée en tout tems, de punir des inno- 
cens, ou du moins, en lesfuppofant tous coupables & corrompus, des peu- 
ples qui péchoient par ignorance & fans avoir eu des enfeignemens & les ex- 
hortations néoefTaires de la part de Noé. 

Cela étant, croira- t-on que parmi tant de cent, peut-être mille millions 
d'hommes, dont. la terre devoit être remplie alors, il n'y en avoit plus aucuns 
qui ne fe fuflent corrompus? IU durent naturellement commencer à quitter 
Adam peu après le fratricide commis par Caïn, & emporter la connoiflance de 
Ja Création, & l'idée qu'Adam leur pere, Ayeul, bis -ou tris -Ayeul encore 
vivant, n'étoit defeendu d'aucun homme; qu'il en étoit le premier, lorti 
immédiatement de la main du Créateur , comme notre terre même. Us ne 
pouvoient fonger fans être pénétrés d'une fainte horreur , combien Dieu 
avoit été irrité du forfait de Caïn leur Oncle; en s'éloignant donc de ceux 
qui auroient pû les corrompre & les féduire, ils conferverent aifément leur 
innocence & leur première fimplicité dans les pays déferts où ils pénétrè- 
rent, & la vie laborieufe qu'ils menèrent, fans luxe, privés de toutes com« 
modités, le plus fouvent du néceflaire même. 

Aufli nous voyons que pendant un grand nombre de fiecles, même pta- 
fieurs d'entr'eux, les Celtes Nomades, Tartares , Curdes, & Turcoraans, 
n'habitèrent jamais les Villes; tout au -contraire, que par- tout où les anciens 
Celtes & Scythes ont fait des conquêtes, ils ont détruit les Villes, & qu'il y 
en a eu peu qui fe foient rendus fédentaires, & ce même pour la plupart afTez 
tard; encore pour la meilleure partie, ce ne font que ceux qui ont habité 
fur les frontières, ou vers les bords de la mer, ayant eu communication avec 
jes étrangers. 

Je conclud de tout ceci, que ces premiers peuples ont dû coRferver la re- 
ligion originale & le culte tout fimple du fouverain Dieu, Créateur du ciel 
& de la terre. 
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Nous avons vû que les Chinois, dont l'antiquité e(l reconnue aujourd'hui 



l'ancienne religion ell la dominante. 

Nous avons fait voir que les Ethiopiens, dans les premiers fîecles, n'ont 
pas connu l'idolâtrie; nous avons prouvé la même chofe d'une partie 
des Egyptiens ; fur le chapitre defquels nous ajouterons que Cneph , dont 
nous avons déjà parlé à l'article de l'Egypte , qui fut adoré feul pendant 
plufieurs ficelés dans la haute Egypte & dont les habùans ne vouloient rien 
fournir pour l'entretitn des Temples des Dieux, que ce Cnef, dis -je, étoit 
ch.'z eux l'Etre intelligent, (1) qui avoit préfidé à la formation du inonda, 
„ qu'ils reprélentoient fuivant Porphyre, fous la figure d'un homme tenant 
„ une Ceinture & un Sceptre avec des Plumes magnifiques fur la tête; & 
„ de fa bouche fortoit un Oeuf, duquel fortoit un autre Dieu qu'ils nom- 
n moient Phi & les Grecs Vulcain. Ils donnoient eux-mêmes l'explication 
„ de cette figure myflérieufe ; les plumes dont fa tête étoit ombragée, mar- 
„ quoient la nature cachée & invifible de cette intelligence, le pouvoir qu'cl- 
„ le avoit de donner la vie ; fa fouveraineté fur toutes chofes ; & la fpiritua- 
„ lité de fes raouvemens: l'Oeuf qui fortoit de fa bouche détîgnoit le monde, 
„ dont il efl l'Artifan. " 

Il ell vrai que fianier ajoute „ quelques idées qu'on prête aux anciens 
„ Philofophes Egyptiens & à Thaut qui en a été le Maître; il efl: fûr que 

leur Théogonie ell une Idolâtrie groffiere , qui a été l'origine & la fource 
„ de celle des Grecs & de plufieurs autres Nations (2). 

Il fe trompe feulement en ne diflinguant pas entre la balle & la haute Egyp- 
te, & en ne fpécifiant point dans laquelle Cneph étoit reconnu pour le Dieu 
fuprême, Etre éternel & immortel, Auteur de toutes chofes. 

Pocoke dans fa defeription de l'Egypte dit qu'Eléphantine étoit fituée fur 
une Ifle proche Syene & qu'elle avoit un Temple de Cnuf ou Cnef. A cette 
occafion difons que l'ancienne Syene étoit fituée fur de hauts rochers. Suivant 
le même, on n'en a jamais connu l'origine; & le puits du Soleil , ce qui fait 
connoître qu'il a été conflruit par des Aflronomes afTez fçivans pour con- 
noîtrele moment du Solflice, n'efl pas moins ancien. Il y a apparence que 
l'une & l'autre précèdent le déluge; que quantité d'habitans le font réfu- 
giés à Syene pour fe fouflraire à cette inondation , & que d'autres fe font 
fauves en Ethiopie. 

Du moins voit-on qu'en Ethiopie & dans la haute Egypte on a confervé 
très-longtemps la religion naturelle & fans iJolâtrie, vu que le temple de Jupi- 
ter- Hammon même dans la Lybie, peu éloignée des Ethiopiens, a été plu- 
fieurs fiedes fans idole ni flatue. Je conclud qu'il efl abfolument impoîîibîe 
que les habitans de la haute Egypte foient de même origine que ceux de 
la bafTe , & que ceux-là font infiniment plus anciens que la plus grande par- 
tie de ceux-ci; ma raifon en efl, entr'autres, que tous les Auteurs parlent 
de quantité de temples qui exiftoient fous Ménès dans la bafTe Egypte, conv 




(ij Banuier Toin. I. pag. 17a. 



(1) Tom. II. pag. »89« 
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me par «temple , le grand, magnifique & ancien* tôftp'ô de Vulcaifl, ce- 
lui de Minerve à Sais <& plufieurs autres. Si dono Cham & Cet fSs avaient 
amené l'idolâtrie en Egypte depuis la Phénfcie , comme il eft probible «Se 
avoué à -peu près par tous les Auteurs qui en parlent; comment des enfans, 
nés & élévés par des pères idolâtres auroient-ils pu conferver Pidce d'un être 
infini, immatériel, intelligent, <St leur culte fans mélange d'idolâtrie? Ceft 
une impoflibilité morale des plus parfaites; par conféquent ceux de la Thé* 
baïde étoîent nés & élevés dans une religion plus pure , qu'ils conferve- 
rent aufli longtemps qu'ils ne furent pas infedés du venin de l'idolâtrie par 
leur mélange avec ceux de h bafle Egypte & réduits quelquefois fous la 
pu: fiance des mêmes Rois idolâtres. 

Je n'aurai pas grand' chofe a dire fur la religion des Scythes & des Cel- 
tes ; tous les Auteurs s'accordent fur la pureté & la firrplicité de leur culte 
dans les fiecles reculés; qu'on confulteles Auteurs ci-deflus cités, de même 
que l'excellent ouvrage de D. Martin fur la religion des anciens Gaulois. Je 
ne puis pourtant palter entièrement fous filence ce qu'ils en difent. 

Bannier dit (3) que les Ecrivains Latins fe contredirent fur cet article, & 
qu'ils ne femblent chercher qu'à identifier les Dieux de cet ancien peuple 
avec ceux qu'ils adoroient eux-mêmes. Que les Dfuïdes, bien loin de révéler 
leurs myfteres à des Etrangers, les cachoient même aux Gaulois. L'Auteur 
croit (4) avec Tacite contre Céfar, que les Bretons ont reçu leur religion 
des Gaulois , & non ceux-ci de ceux-là ; donnant pour bonne raifon , que 
généralement les Ifles n'ont été peuplées qu'après la terre-ferme ; ce qui for- 
tifie encore mon fyftême en général oc celui fur les Celtes en particulier. 

D. Martin, (5) Savant fi éclairé & G judicieux, croît que la religion des 
Druides ne venoit d'aucun pays ; & qu ils en étoient eux-mêmes les inven- 
teurs; c'eftà-dire qu'ils la tenoient de leurs ancêtres de génération en géné- 
ration; alors l'objection de Bannier s'évanouit, lorfqu'il dit (6) que pour fou- 
tenir cette prétention, il faudrait prouver que ceux qui vinrent peupler ce 
pays étoient fans religion & fans culte ; comme fi ceux qui étoient dépofi- 
taires des myfteres de la religion , connus enfuite fous le nom de Druides , 
n'euflent pu être de la même ancienneté que le peuple même ; ou que du 
moins dès les commencemens il n'y eût pas eu chez eux comme chez tous 
les autres peuples, des perfonnes plus éclairées les unes que les autres, donc 
enfuite s'eft formé le corps des Prêtres. Les Druides étoîent en fi grande ré- 
putation pour les feiences, & cela de toute antiquité, qu'Ariftote, Grec, 
fuppofe que les Grecs ont tiré leur Philofopbie des Druïdes. D. Martin 
ajoute „ pour moi je crois qu'elfe tiroit fon origine des peuples de l'Afïe , 
„ mais que c'étoit par le Nord qu'elle s'étoit répandue dans les Gantes; 
„ les Celtes , dont nos Gaulois étoient defeendus , étoient extrêmement 
„ puifTans & occupoient la plus grande partie du Nord de l'Europe, d'où 
„ enfin ils fe répandirent du côté du midi , à occupèrent le pays que noua 
„ habitons." 

Il n'eft pas néceflàire d'en copier davantage puifque je fuis de ftn fen- 
(3) T. V. p. 266. (♦) Ml t> 365. . (5) Tome L («} P. 3?». 
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riment en ce que la plus ancienne religion des Gaulois dans fa pureté 
étoit la même que celle des Celtes, & je ne m'en éloigne pas , kwfqu'il y 
trouve de la reffemblance avec l'ancienne religion des Perfes; non que je 
fois de fon avis, lorfqu'il veut que les Celtes tiennent leur religion des Per- 
fes ; mais bien le contraire: on peut yoir chez Pezron & Pelloutier les rai* 
fons que j'ai pour adopter cette opinion , dont nous parlerons encore ci- 
après. 

Par contre, comme je l'ai dit, je fuis de fon fentiment quant à la confor- 
mité entre les deux religions (7) , les Mages s'oppofant de tout leur pou- 
voir à l'opinion qui donnoit aux Dieux une origine humaine ; & il en ttoit 
de même des Druïdes, „ cette ancienne religion des Gaulois , dit il, (8) 

étoit d'abord affez pure; ce peuple, furtout les Druïdes, avoient de Dieu 
! des idées bien plus juttes & plus fpirituelles , que ni les Grecs , ni les 
" Romains. Tacite, Maxime de Tyr & quelques autres nous apprenj 
" nent que les Druïdes étoient perfuadés qu'on devoit honorer le fouverain 
)I Etre autant par le filence & par le refpea, que par les facrificei. 

On ne fauroit être que frappé d'étonnement de voir que toutes ces nationa 
éloignées du centre de la demeure des Patriarchei & du théître où la 
cataftrophe funefte du déluge épît le plus connue , ayent toutes confer- 
vé fi longtemps la pureté de la religion , & que par contre la génération de 
Sem , la même que Dieu avoit choifie pour devenir fon peuple , Abra- 
ham- même & fon pere, n'ayent pu fe garantir de l'idolâtrie, (9) & qu'on 
ne la voyoit introduite par-tout, que par les colonies quivenoient de la de- 
meure des fils immédiats de Noé , ou de leurs fils , comme dans la batte 
Egypte , au Péloponefe, dans la partie inférieure de l'Italie, enfuite en Es- 
pagne par les Phéniciens , en Mauritanie , &c. fans parler de tous les pays 
que tes Auteurs ont afijgnés aux defeendans de Noé comme on a vu ci- 
deflus , & dont aucun n'a été exempt de cet horrible péché. Si tous 
defeendoient de ces enfans , qu'on me donne une raifon , feulement plau- 
fible , pourquoi tous ces defeendans , habitans de la Babylonie , Aflyrie, 
Méfopotamie, Arabie, AOe- mineure , Phénicie, Paleftine , Egypte in- 
férieure , (3c ont été idolâtres fous les yeux des Patriarches, qui fe font 
rendus coupables eux-mêmes de cette rranfgreffion , & que tous ceux qui 
étoient abandonnés à leur volonté , ont confervé la pureté de la religion 
naturelle & antédiluvienne? Il fera iropoflible d'en donner une raifon tant foie 
peu probable ; puifqu'en tout temps il eft arrivé le contraire , je veux dire que 
ceux qui fe font éloignés du centre de la religion , des lieux où elle étoit en- 
feignée dans fa pureté , font toujours tombés dans la barbarie & dans l'ido- 
lâtrie. Mais fuivant mon fyftême, en les foppofant féparés longtemps avant 
le déluge, par conféquent avant cette corruption qui régnoit fi umverfelle- 
ment dans la Syrie à fet environs, rien de plus facile que de réfoudre cet- 
te difficulté. 

Parlons un peu de la langue des Celtes. Pelloutier & Pezron ont traité 
au long cette matière ; j'avoue qu'il leur eft arrivé comme à d'autres Etymo- 
logilt.es de pouffer les choies trop loin, & de trouver de la reffemblance dans 

(7) P- 3<53- (8) P. 375. Cs>) Jofue Ch. XXiV. ts. a. 
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nom du fleuve Ibère ou Ebro , mais comment Je prouver ? Pelloutier a par. 
contre prouvé qu'on tronvoit plufieurs Ibériens , & tous fitués d'une façon , 
que ce nom ne pouvoit avoir d'autre origine que le mot Iber ou au delà. 
Les Gaulois auront nommé air.fi premièrement leurs compatriotes au dtîà 
des Pyrénées , Iber detn berg; enfuite ceux au delà de l'Ibère, Iber dem Flufs, 
d'où cette rivière a pu prendre ce nom , la Rivière des Ibères , à la fin Y Ibère ; 
de même que les Ibériens dans la Sarroatie, qui Font pu prendre par la mê- 
me raifon; ces Iber: uns étant venus du Nord & ayant pafle les montagnes, 
qui fe trou voient e ntr'eux, & les habitans de la Colchide, & les Ciramériens 
leurs compatriotes. Dans la Thrace, il y avoit auffi un Ebro rivière ou Ibe- 
rus, & comme les Thraces étoient Celtes d'origine, c'eft encore la même rai- 
fon de fa dénomination. 

Je dis donc que pareils noms ont du fe conjèrver le plus facilement 
chez ces diverfes nations de même origine, quoiqu'extrémement éloignées 
les une» des autres; ce qui prouve fans réplique que ces mots font Celtes; mais 
les befoins augmentant de même que le luxe , chaque nation inventa un 
mot , tel qu'elle trouva à-propos pour exprimer cette chofe nouvelle; & alors 
il ne le faut chercher que chez les nations qui ont été voifines , ou qui en 
font forties en fuite par des colonies , ou dans des pays dans le (quels la mê- 
me langue s'efl confervée. On m'a aiïuré que dans toute la partie de la 
Suifle, où on parle la langue Allemande, il y a tant de différens dialectes, 
du moins par rapport à certains termes, que les uns ne comprennent pas fa- 
cilement les autres; j'ai vu moi-même des habitans d'une certaine vallée de ce 
pays, & j'ai été furpris d'en entendre quantité de mots, abfolument les mêmes 
que dans Je vieux Teuton du 9 e . Gecle ; il me paroi IToit même que pour 
bien lire ce vieux langage, il faudrait emprunter la prononciation harmonieu- 
fe de ces gerts. • , 

3 0 . J'obfcrve qu'un mot qui a été toujours en ufage, foit qu'il ait encore 
la même prononciation , ou une autre approchante, chez le gros de la na- 
tion, & lurtout chez les bas- Bretons, Gallois, dans les vallées de la SuuTe & 
autres où la langue Teutonne eft en ufage , doit être regardé comme ap- 
partenant à cette langue & non à une autre; d'autant plus 

4°. Quand cette nation eft éloignée du commerce des autres & que ces 
mots fe trouvent en même temps & chez les voifins -& dans le cœur du pays 
des Celtes ou autres dont il s'agiroit, chez les peuples même qui n'ont ja- 
mais eu de communication avec les étrangers. 

5°. Si les Etrangers chez lefquels on trouve ces mots confeflent eux-mêmes 
qu'ils font étrangers & n'en peuvent déterrer l'origine , ni l'étymologie , 
comme Platon , Cicéron, Vairon, Feftus, S'. Ifidore, Éft. Je confeflènt, & 
qu'on peut voir chez Pelloutier & Pezron. Je ne rapporterai (outre le mot 
de »t/p feu dont nous avons parlé plus haut) que celui de Petoritum qu'au- 
cun Savant n'a pu expliquer facilement ; ce que Iefdits Savans font aifément , 
le dérivant du mot Celte petor , quatre , & l'expliquant par Char à quatre 
roués: ce qui s'accorde avec les paflTages où on trouve ce mot, & que Feftus, 
qui avoit fait beaucoup de recherches fur les langues, avoit deviné ; d'autant 



* 



*po Le' lé Population 

plus que nous pouvons conclure de l'étymologie & origine do nom des Celtes»' 
qu'ils font les inventeurs de cette efpece de Chars. 

6°. Si on ne peut nier qu'il ne foit venu quelque colonie de dehors dans 
le même pays où un mot dont on n'y connoit point l'origine , eft en ufage, 
& que par contre ce pays n'en a point envoyé dans celui 06 le même* 
mot cil généralement ufité ; on peut affirmer que ce mot appartient à la lan- 
gue de celui-ci; ce qui a précifément lieu d'un côté chez les Afiatiques, 
Grecs & Latins, qui n'ont jamais envoyé de colonies dans l'Allemagne, Is 
Grande-Bretagne , les Gaules, (je parle des temps anciens) encore moins 
chez les Scythes ôc les Sarmates : par contre les 1 hraces , Phrygiens , Pé- 
lafges , Umbriens , Aborigènes, Ibères, Ligures, Aufones & tant d*autres 
d'origine Celtique étant venus du milieu du continent, vers les bords de la 
mer, & y ayant apporté leur langue; il efl clair que les mots qui écoient en 
ufage en même temps chez les Celtes des Gaules, de la Germanie, de lai 
Bretagne, l§c. & chez leurs colonies, dans la Grèce & l'Italie , qui le trou- 
vent aufîi dans les langues Grecques & Latines, y doivent avoir paffé des 
Cekes , & que ceux-ci ne les ont pas reçus des autres ; j'en excepte deux cho- 
ies, celles que le luxe des Grecs & des Latins ont introduites, ou d'autres 
qui étoient inconnues aux Celtes ; on en voit des exemples dans toutes les 
langues; p. ex. quelque Soldat François aura demandé à un pauvre payfao; 
Allemand comment on appelloit un cheval maigre; celui-ci aura répondu 
( c>e ft a inû que les payfans nomment un cheval;) le François la ap- 
pliqué à chaque clieval maigre en le nommant Roffe. Il y a encore quan- 
tité de pareils noms, p. ex. Hallebarde, Lanfquenet, Reitres, & autres qu'on 
a empruntés des Allemands, qui en ont emprunté par contre infiniment plus 
de» François , ôt lefquels on tâche malaifément de traduire en Allemand, 
comme Perruque, Cafaque, Vefte, & dont plufieurs même ne font plus en 
■fage dans la langue Françoife. On fe moqueroit à jufte titre fi p. ex. on vou- 
lok Ibutenir qu'une Perruque étoit d'origine Allemande , & Lanfquenet ou 
Landskneeht d'origine Françoife. 

7°. Il faut obferver encore , comme je l'ai fait dans mes voyages, que dans 
les villes & les ports de merles langues changent continuellement; on fçaîe 
en France que le langage de la Cour , difons plutôt celui des petits- maî- 
tres, eft fii jet à la mode , tout comme les habits; il faudrait faire imprimer 
chaque année un DiéHonnaire Néologique avec les Etrennes mignonnes, en- 
core feroit-il incertain fi chez ces efprits qui n'ont pas celui de faire mieux , 
ce ne fèroient pas des termes furannés pour la fin de Tannée courante. 
J'ai été fbuvent furpris que ces génies qui fouhaitent de briller à peu de fraix 
& ne favent comment s'y prendre, ne font pas tentés d'ériger une Académie 
& de décider vers la fin de chaque année quels termes doivent être en ufage 
pendant 1 l'année prochaine; ce ferait une fortune pour eux, en faifant impri- 
mer un pareil ouvrage donc Quelques - uns pourraient avoir befoin. Je ne 
trouve à ce projet que trois difficultés , la première qu'il faudrait penfer a 
mettre un certain ordre dans un pareil ouvrage , la féconde qu'ils ne vou- 
draient pas faire tes fraix de Kimnieflion avant d'être fûrs du débit ; enfla 



s'il lent vendit dam l'idée un nouveau ternie par lequel ils prétendent bril- 
ler plus qu'un Phifophe avec un nouveau fyftême, ils voudraient s'en fèrvir 
feuls pour jouir de la gloire d'avoir inventé un terme du jour, & alors ou les 
taxerait d'avoir trompé le public en lui cachant ce terme, dont on devoit 
fe fervir cette année. 

Qu'on me pardonne ce badinage , on aime quelquefois à fe délafler des 
Ipéculations & des recherches plus férieufes. 

Dans les ports de mer , il eft clair que l'abord d'une infinité d'étrangers y 
corrompt peu-àpeu la langue originale , en y mêlant plufieurs mots étrangers. 

A la campagne par- contre, l'ancien langage fc conferve plus longtemps <5e 
il n'y entre des changemens que par le commerce que les payfans peuvent 
avoir avec leshabitans des villes; j'en pourrais citer mille exemples, je me 
contente de rapporter quelques mots du jargon d'une contrée de la partie 
Françoife de la Suiflb. 

v On m'y fervoit des Ecreviflès & une forte de poiflbn qu'on nomme la 
Lotte, je demandai comme on appelloit l'un & l'autre dans le jargon du pays; 
on me dit qu'ils nommoient les Kcrevifjes Gambrots , le g prononcé comme 
avant Ye ou ch. ou comme s'il y avoit Janfïbro ou Chambra, & la Lotte mous- 
teille. J'entendis aulli en panant qu'on donhoit lui couvreurs le nom de 
Teto : ceci me fit comprendre que les ancêtres- de ces gens avoient eu plus de 
communication avec les Romains qu'avec les Gaulois & François; vu que 
les deux premiers mots font évidemment kgàtnmarus & la mûjlela fluviatilit 
des Latins, comme le mot Teto elt dérivé de Teiïum. Si quelqu'un s'avifoit 
de parcourir les pays & d'étudier un peu ces divers diale&es, je crois qu'il - 
ferait payé de (a curbfité par plufieurs découvertes allez intérefiautes. Puis» 
que je parle de la Suifle, je rapporterai un fait, dont à la vérité je ne fuis 
témoin moi-même, mais je le tiens de gens dignes de foi. Dans une val- 
appartenante au Canton de Berne, ippellée fi je ne me trompe Hafle ou 
Halli, les habitans prétendent être une Colonie Suédoife; on me dit que des 
Suédois venus en Suilfe, avoient eu la curiofité d'aller voir ces prétendus 
compatriotes & afluré qu'un Suédois pouvoit parfaitement entendre leur lan- 
gage, & que furtout celui qui fe parloit dans le fond des vallées refiembloic fi 
fort à leur langue , qu'ils en avoient été furpris ; on ignore en quel temps ces 
Suédois s'y font transportés, & on voit par-là que Iorfqu'un peuple a peu on 
point de communication avec les étrangers, il conferve aifément fa langue 
primitive* 

On ne doit donc pas être furpris, fi dans l'Allemagne où il n'a pénétré 
que d'autres nation* d'origine Celte, qui y ont mêlé leurs dialectes, (je veux 
parler des Huns, Scythes, ainfi d'origine Celte') mais qui en étoient féparées 
depuis bien plus de fiecles; les Vandales, Goths, Hernies, Longobards, 
Alains, Gépides, Slaves, Boyens, Bourguignons, tous Goths & Cita- 
bres , par conféquent Celtes d'origine ; cette ancienne langue s'eft aflez bien 
confervée , & encore plus dans le pays de Galles , rempli de montagnes, 
ou les habitans font ifolés & pœfque hors de communication quelconque avep 

le'refte du genre humain. . 
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J'ai la que chez les Grifons en SunTe, il y a un peuple qui avoit un langa- 
ge tout particulier qu'on fuppofok avoir confervé beaucoup de l'ancienne lan- 
gue des R hcetiens , ou de celle des anciens Etrufces, mêlée du Latin; tout ce 
que j'en fai c'eft que j'ai vu la Sainte Bible traduite dani ce langage où j'ai 
peu compris ; le peuple habite auffi des vallées éloignées de tout commerce. 
I,es Relations difent la même chofe de la Frile ci de plufieurs villages de 
quelques autres contrées , féparés du refte des habitans qui con fervent des 
reftes d'une langue très-ancienne. 

Je conclud de tout ceci, que c'eft dans les pays qui ont confervé le plus 
longtemps & qui dévoient conferver par les raifons mentionnées l'ancienne 
langue en tout ou en grande partie , que doit être cherchée la langue primiti- 
ve , ou du moins la plus ancienne de celles qu'on connoit ; entre lefqueJJe» 
celle des Celtes tient fans contredit un des premiers rangs. 

. 

CHAPITRE XIII. 
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La langue Hébraïque ri a pas été la langue générale & primitive; 
de la confufion des langues. 



/Eux qui font portés pour l'ancienneté de la langue Hébraïque fe récrie- 
ront fortement contre un pareil paradoxe, mais qu'ils me permettent de le» 
prier de faire attention que 

i°. Il y a déjà eu beaucoup d'Auteurs célèbres qui n'ont pas voulu con- 
venir que la langue Hébraïque fût la primitive. 

2°. Que d'autres ont affez bien prouvé qu'elle n'a pas été la langue mater» 
nelle d'Abraham , mais qu'elle n'a exifté ou été en ufage chez fes defcen- 
dans, qu'après fa fortie de la Chaldée : c'étoit alors un dialeéle de la Chal- 
déenne & de la Chan anéenne comme venant de même fource. 

3°. Que plufieurs ont encore prouvé que Moyfe avoir traduit bien des 
mots en Hébreu; que Ton nom nvo même étoit Egyptien d'origine, quoi- 
qu'il en donne une étymologie Hébraïque; & Ludolf prétend que ow & ntn* 
viennent de l'Ethiopien ; la terre ainfi nommée de fa beauté. Moyfe dérive le 
nom d'Abel de fanitas; on le croit plutôt venir de y-Habil, Dieu- donné r 
dans l'Arabe; auffi Abulfarage lui donne le nom de Habat-AHach , don de 
Dieu ; & tant d'autres (i). Il cil fur que pendant un féjour de 315 ans que les 
Ifraè'lites firent en Egypte leur langue devoit foufTrir du changement , de mê- 
me que celle des Egyptiens. Je trouve même une circonftance fort remarqua- 
ble , lorfqu' Abraham fe rendit en Egypte , il paroît que Pharaon & les Egyp- 
tiens pou voient facilement fe faire entendre d'Abraham & de Sara; deforte qu'il 
paroît qu'alors les langues Hébraïque & Egyptienne n'étoient tout au plus 
que des Dialectes de la même langue, au - lieu qu'enfuite Jofeph pour fe dé» 
guifer fe fervit d'un interprête envers fes frères ; ce qui ne peut provenir que 
^0 Hifl. Univ. T. I fu Y p. »7«. 
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du mélange de l'ancienne langue de la haute Egypte , <St peut-être 'de celle 
des Pafteurs. 

4°. En Cuppofant que la langue Hébraïque ait été une des premières langues 
antédiluviennes , cela n'empêche point que d'autres ne foient auiîj anciennes , 
ou peu s'en faut, la langue Celte & la Chinoire , entr'autres , n'ayant aucune 
analogie avec quelque langue que ce foit; les langues pouvant fe changer, naî- 
tre & périr fans miracle dans un efpace de tant de (iecles , tout comme les ca- 
raêleres, dont on trouve fi grand nombre fur des monumens qu'on ne connoît 
plus; fuivant les apparences, c'eft ou la langue Celte ou la Chinoife ou l'Hé- 
braïque, difons plutôt l'Arabe qui eft la plus ancienne, puifquedans oblle-ci 
on trouve tant de primitifs de la langue Hébraïque. Ces langues primitives 
ont été changées & altérées par cette réparation de plufieurs Colonies , arri- 
vée pendant la vie même d'Adam; & par cette réparation fe font formées do 
nouvelleriangues. Si Fohi n'a eu befoin que de 64 caractères, fuppofez de 
3 ou 400, pour exprimer tout ce qui étoit alors néceflaire à la vie, & qu'à- 
préfent il y en ait pour le moins 80000 ou fuivant d'au très jufqu'à 120000, on 
peut aiféraent s'imaginer que les premiers peuples ont ajouté de nouveaux 
mots aux 3 ou 400 anciens. Additions qui ont dû rendre les langues primiti- 
ves entièrement différentes, & méconnoiflables, lorfque de 80000 mots, il 
n'y en a plus que 3 à 400 de primitifs. 

11 n'eft jamais à préfumer que diverfes nations ayent choifi les mêmes, 

n exprimer les mêmes idées & les mêmes chofes qu'ils découvraient dans 
ature ou qu'ils kiventoient; par conféquent toutes les nations féparées 
l une de l'autre , peu après la Création & dans un certain état de barbarie , 
dévoient avoir des langues entièrement différentes; c'eft ce qu'on voit dans 
ï'Hébraïque, la Chinoife, la Celte & autres primitives. 

Ceux qui s'attachent à la lettre de l'Ecriture, feront fans - doute l'objection 
de la confufion des langues à Babel (2) & ils croiront qu'alors , fuivant la 
lettre, toute la terre avoit la même langue, que ce fut feulement alors que 
Dieu les confondit, «Si que les diverfes langues en prirent leur origine. 
J'y répond 

i°. Qu'il faut entendre ce paffage comme celui du déluge , & qu'il s'y 
agit de tous les peuples connus de Moyfe & non de ceux defquels il 
n'avoit pas la moindre idée ; par conféquent des enfans & des defeendans de 
Noé y mentionnés, qui en effet dévoient avoir la même langue. 

*°. Que je ne fuis pas le premier qui ait fuppofé que Moyfe ne vouloit 
pas parler d'un changement dans les langues ; le miracle en ferait plus grand 
qje celui que quelques-uns attribuent à la formation d'Adam, qui a pû inven- 
ter lui-même une langue pour s'exprimer, & qu'Eve eut la faculté de com- 
prendre; ici il aurait fallu à chaque nation la même faculté pour comprendre 
chaque terme de la nouvelle langue, ce qui à la vérité n'eft pas impoffible à 
Dieu , mais qu'il ne faut pas fuppofer fans nécefïité abfoluë ; je crois 
donc avec plufieurs autres, qu'en parlant d'une confufion , Moyfe entendoit 

(») Gcn. XI. m, j. 

Ffff 3 



Qigitized by Google 



J94 De h Population 

a' une confdfîoh dans les idées & dans tel fentimens, & que Pan demandant 1 

des pierres, l'autre apportoit de l'eau, peut-être même que cette confufiort 
procéda d'une toute autre fource, Nimrod l'étoit érigé en Chef de tous 1m 
dcfcendans de Noé; il étoit violent &fdefpotique fuivant tous les Auteurs; il 
defcendoit du cadet des fil» de Noé, les defcendans des deux aînés ne pour- 
voient fouflrir ce joug qu'il leur vouloit impofer; la confufion, c'eft-à-dire, 
la méfmtelligence & la défunion fe mit de la partie; ils ne voulurent plus fouf- 
lrir ce fuprême pouvoir de Nimrod , d'autant plus qu'ils prévoyoient que cet- 
te ville & cette tour dévoient fervir principalement à l'affermiflèment de la 
Monarchie tmiverfelle qu'il médicoit; <fefl pourquoi ils s'en féparerent, & cha- 
que Chef de famille conduifit fa troupe dans une autre contrée pour la gouver- 
ner indépendamment de Nimrod. Ceci paroîtra d'autant plus crovable, que, 
félon une grande partie des Auteurs, Nimrod chafla Aflur de Us pays, quoi- 
que celui-ci fïit fils de Sem, par conféquent cotifm • germain de Cnus, pè- 
re de Nimrod , & auquel pour l'ancienneté de fa branche & de fa perfonne 
îl devoit des égards & du refpeél. 

Une autre confidération confirmera encore mes idées. Nous ne voyons 
aucune trace de ce changement de langage parmi les premiers defcendans 
des chefs nommés dans l'Ecriture; & dans toute l'étendue des pays où on les 
place, on ne trouve point que la langue ait fort différé dans les premiers 
tems. Quels* font -ils ces pays? l'Arménie, les côtes méridionales de la mer 
Cafpienne, la Médie, la province d'EIam dans la Perfe, l'Arabie, FEgypte 
inférieure, les Royaumes de Babylone &<TAflyrie, la Paleftine, la Phénicie, 
la Méfopotamie, la Syrie; & nous comprenons par tout ce que l'Ecriture & 
tes Auteurs profanes en difent , qu'en tout tems & même plufieurs fiec/es après, 
lorfqu'elles furent déjà corrompues par le commerce des étrangers & les ar- 
mées qui y ont fait la guerre, il y a eu beaucoup de reffemblance ôt d'ana- 
logie entre toutes ces langues ; on a même remarqué que la différence entre 
h langue Hébraïque & la Punique étoit très -petite, malgré Pefpacede tems 
écoulé depuis l'émigration des Phéniciens : par -contre nous ne trouvons rien 
qui reilemble à celle des Chinois, Japonnois, Scythes, Celtes, Grecs, La- 
tins, Ethiopiens &c. de façon que les Sçavans, lorfqu'ils fe font appliqués à 
la langue Hébraïque, ont moins de peine à aprendre la Chaldaïqae, Syrifr 
que, Arabe, Copte &c. que la Chinoilê , Plrlandoife, ou les langues de 
l'Amérique; par conféquent ces dernières fengnes ne peuvent provenir de la 
confufron fuppofée, mais être en partie originales Se en partie fe reflèntîr du 
mélange de celles-là, je veux dire de celles des defcendans de Noé. Je 
Compte parmi les mêlées , celles des Perfans , Egyptiens, Phrygiens , Thraces-, 
roniens, Latins, Efpagnois & plufieurs autres. 
•' " 

... • ..* . J. 

« .' » . • . • 'mil 
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/7//?<»>e ancienne des Celtes. 



fR peu que nom venons de remarquer fur la religion âc h langue de» 
anciens Celtes, pourra fuffire, & nous allons finir l'Article de cette nation, 
en examinant le rede de leur ancienne Hiftoire pour prouver leur antiquité. 
N'étant pas plagiaire j'avouerai encore que je fuis ici principalement Pez» 
îon & en plulieurs faits auffi Pelloutier qui ne «'accorde pas en tout avec 
le premier. 

Il s'agit donc de ce qu'on peut Içavoir de cette ration âc de leur» 
faits avant Acmon. Si celui-ci étoit fils de Mannus, fils de Tuifcon, il faut 
que ces allions dont nous allons parler, le foient paflees fous! ces deux 
Chefs; mais fi ce Tuifcon ou Tuifton eft plus ancien, cette Hifboirc rempli- 
ra l'efpace de tems qui s'eft écoulé entre le premier Mann âc Acmon. l 
Strabon dit (i) que les Saces ont pénétré jufques dans la Cappadoce, prn> 
cipalement chez la nation qui habite les bords du Pont-Euxin dans le Pont 
& qu'ils y .établirent une puiflante Colonie dans les contrées qui font arrofeei 
par le Thermodon âc l'Iris. On trouve chez les anciens Auteurs que cette 
contrée, où eft fttuée Thémifcire, étoit peuplée par des Barbares qui ne pou* 
voient être que des Scythes âc Celtes: ils étoient trop différons des autres peu • 
es fitués à leur midi âc à leur orient pour avoir eu là même origine, & la vil* 
d' Acmonie fe trouvant dans la Cappadoce , laquelle tiroic fon nom d' Acmon , 
père d'Uranus, grand-pere de Saturne, celui-ci, contemporain de Noé âc de 
fes fils, fi même ils ne font pas plus anciens, il faut bien que cette irruption 
foit d'une grande antiquité; je crois pourtant qu'on a confondu deux de ce» 
faits, que l'un eft arrivé avant le déluge fous Acmon, qui a bâti ladite vil. 
le, & que fous Uranus ou Saturne, cesScyth?s y font revenus âc ont aulfi fon- 
dé la ville de Thémifcire pour faire honneur à Thémis, foeur d'Uranus. (2) 
Avant cette irruption les Saques ont fait la conquête de l'Arménie, la- 
quelle a pris fuivant quelques Auteurs, le nom de Sacaftene , Sacaftan , qui eft 
d'une origine & terminiifbn Celte, Tan voulant direpayr en langue Celte, 
comme nous l'avons remarqué; ce mot étant énoncé chez les Perfes par Stan, 
âc chez les Celtes par Tan , je crois qu'on ne trouvera pas la reifemblance 
forcée, fi l'un âc l'autre fignifient un pays chez les deux peuples. (3) 

Pezron remar }ue encore, que les Saques avoient conquis l'Arménie; que 
les Phrygiens, pour la plus grande partie, defeendus laufli de» Celtes, y ont 
envoyé des Colonies, âc que du-refte les Arménien» ont de la conformité 
avec les Ar.ibes & les Syriens. II ne faut donc pas être furpris que tout ce 
mélange de langues & de peuples anciens âc nouveaux ait pû produire un 
■ation & une langue particulière. (4) - 
Le même Auteur veut que ces Saces vinrent de la Margiane ; que les Per- 
CO Pezron, pas. 43. (2) IbM. p» 6 . a/. (3) Pag. 38. 39- . (0 P<*> 33- 
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fcs leur avoient donné ce nom injurieux , à caufe de leurs brigandages 3e 

fréquentes invafions; qu'enfuke ceux-ci, félon Pline, ont nommé ainfitous 
les Scythes en général, de la partie de cette nation qui letlr étoit la plus voi- 
fîne; ceux-ci habitant la Margiane furent nommés pour cela Scythes - Amyr- 
giens par Hérodote. 

Tous les Auteurs voulant faire defeendra toutes les nations des fils de 
Japhet, notre Auteur leur donne pour pere Gomer, & prétend que ce font 
les Comariens & Chomariens de Ptolomée, les premiers fur les bords fepten- 
trionaux du Jaxartes & les autres au midi de l'Oxus. Sur ceci je fais une 
feule réflexion. 

Si les Scythes ou peuples du Nord de l'ACe cufTent jamais porté le nom 
de Gomériens, Gomariens, ou Chomariens, ce nom leur au r oit convenu 
dès les premiers tems & on ne ferait pas furpris qu'il eût changé, & fe fût 
perdu après quelques fiecles; mais que chez tous les anciens Auteurs on ne 
leur donne que celui de Saques ou Saces, Scythes, Cimmériens, MafTagetes 
&c. & que du tems de Ptolomée qui vivoit environ 200 ans avant Jéfus- 
Chrift, par conféquent près de 2500 ans après la naiflance de Gomer, une 

Crtie d'entr'eux ak repris le nom original , inconnu auparavant , quoiqu'il 
place dans la partie méridionale de la Scythie, c'eft ce qui heurte toute 
vraifemblance; & lorfqu'on afTure que le nom de Cimmériens cft le même que 
Gomériens , c'eft encore un exemple d'une étymologie & prétendue refTem- 
biance des plus forcées; il faut changer dans le nom de Cimmer le C en 
G & 1' I en O, alors -on aura celui de Gommer, en ce cas rien de plus facile 
que de déterrer l'origine des peuples. 

Avant l'époque de l'irruption des Saces , ou Saques, dans l'Arménie , Pez- 
ron place celle de la divifion qui s'étoit mife entr'eux & dit qu'une partie en fut 
chaflee par l'autre ; les fugitifs fc retirant dans les provinces les plus orien- 
tales & feptentrionales de la Perfe, (les Monts Gordiens, faufTement nommés 
Caucafe, entre-deux) furent nommés Parthes ou fugitifs, & Ariens. Il y a 
apparence que les Hircaniens leurs voifins, toujours décrits comme barbares 
& cruels, avoient la même origine. Fautil donc s'étonner, fi les Parthes fe mê- 
lant avec les Ferfes, dont une partie defeendoit d'EIam, & s étant enfin ren- 
dus maîtres de tout l'Empire, y ayent fait connoître leur culte , & qu'ils 
ayent confervé fi Jongtems une certaine conformité dans les mœurs , & mê- 




foit mêlé avec l'autre? Auffi Ptzron (5) afTure que cette féparation des Parthes 
d'avec les Celtes efb d'une fi grande antiquité, qu'elle devance les commence» 
mens de Ninus & du fameux Empire des Affyriens , qu'il place , fuivant fa 
Chronologie, à l'an *20i avant 1 Ere Chrétienne. 

Suivant les autres Auteurs, qui n'admettent pas le fyilême Chronologique 
de Pezron, ni les diverfes fuites des Rois Chaldéens, Arabes, Babyloniens, 

«Sec. 

.... . w 

(5) P4& 3t>. 
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&c. Ninus a pourtant commencé à régner 2174 ans avant ladite Ere, 6c Ci 
Nimrod, ou bien Aflur, a été le pere de Ninus, on pourroit placer Ton régne 
encore plutôt ; mais en rétrogradant, comme noas l'avons fait, depuis Satur- 
ne, Uranu», Acmon, &c. il faudra bien que tout ceci remonte à plufieurs 
fiecles avant le déluge. Suppofons pour un moment que ceci ne remonte 
que jufqu'avant Ninus, ou fi l'on veut à Ninus même; comment la Scythie 
a-t-elle pû être peuplée? Comment a-t'il pû s'élever des guerres entre les mê- 
mes peuples , les uns chattes hors du piys , les autres faire des conquêtes 
vers le midi , fi tous étoient defcendus des "fils de Noé? 

Nous avons fait remarquer que Strabon & tous les Auteurs Grecs don- 
noient le nom de Scythes à tous les peuples qui habitoient les parties fep- 
tentrionales de la terre & qu'ai n i ils leur donnoient la même origine; ce 
qui eft exa&ement vrai fuivant notre fyltême. Les Auteurs modernes n'en 
pouvant difconvenir, & n'ofant, fuivant leurs préjugés reçus, les faire des- 
cendre d'autres que des fils de Noé, ils fuivirent la méthode des Juifs & des 
Grecs en dérivant leur origine de Gomer & de Magog, qu'ils piaçoient vers 
la mer Cafpienne & le Pont-Euxin, quoique Bochart oc autres prouvent 
que l'un & l'autre a'efk établi dans PAfie - mineure , & quand même leur 
emplacement feroit indiqué jufte vers le feptentrion , il a été prouvé invinci- 
blement que ces nations de Scythes & Celtes d'un nombre fi infini, n'ont 
pûdefccndred'un ou de deux petits fils de Noé, & peupler toute cette étendue 
immenfe de pays en fi peu de tems comme elles ont fait. 11 n'auroit pas 
pû être queftion des Gaulois , Teutons , & autres Celtes auflî anciens que 
les Scythes, avant h Guerre de Troye. 

Il ne faut pas oublier d'éplucher ce que Jean Aventin a de vrai par- 
mi tant de fables qu'il rapporte: (6~) Ceft fans -doute une fable que ce qu'il 
dit, que Noé a engendré Tuifcon dans l'Arménie & l'a envoyé en Europe; 
mais on voit du moins par- là que n'ofant faire Tuifcon antérieur au déluge, 
& trouvant que les Celtes ne regardent en rien Gomer, il fait de Tuifcon un 
fils immédiat de Noé, & aufli ancien qu'il lui étoit poflible, fuivant le fyftê- 
me reçu. (7) 

Il dit que Tuifcon, un Géant, l'an 131 après le déluge & au commence- 
ment du régne de Nimrod, eft venu avec vingt Ducs, les petits - fils de Sa- 
musfon frère; qu'il a pafl*é premièrement par la Scythie, où fon frère Scy- 
thus étoit déjà établi; que Tuifcon a divifé les pays de la Germanie ou Eu- 
rope occidentale en Principautés, l'année 25 e . de fon régne. Il n'eft pas 
néceflaire de rapporter toutes ces traditions fabuleufes , qui auront fuivant 
la maxime de Freret & de Bannier un fond hillorique & véritable; nous en 
faifons mention feulement pour faire voir que les Teutons ou Celtes fe font 
toujours crû de la plus haute antiquité & que les Etrangers qui les traitoient 
de barbares, ne la leur ont point difputée, malgré leur ja'oufie. 

Nous ne devons pas paffer fous filence les Vers de Claudien qu'Aventin 
cite. Gens una fuere 

(<S) Annales Bojoruai BaClc* 15S0 fol. p. 8. (7) Pag Jo. 
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Tôt quondam popuÏÏ, prifcum eegnmen & unum 

AppeUata Pbryges 

Tbini Tbraces crant , qua nunc Bitbyma fertur. 

Petit -op voir quelque chofe de plus fort que ce témoignage en faveur de 
notre fyltême? Il a été prouvé par la langue, par les mœurs , & par l'an- 
cienneté des Phrygiens, que leur origine étoît la même que celle des Cel- 
tes, & que, félon les anciens Auteurs, ils font venus du Nord ou Nord-Oueft, 
ayant porté auparavant le nom de Briges ou Brigiens, les Lettres fi. <x. & <p 
étant fort fouvent confondues & employées mdifferemrnent. 

Claudien affine que tant de peuples divers furent autrefois les mêmes, de 
la même origine & nommés Phrygiens. H ajoute) ce que nous avons 
auffi tâché de prouver) qu'il en a été de même des Thraces, & il arTure que 
les Bithyniens en étoient defeendus, par conféquent auffi du Nord, & non 
de l'Orient, demeure de tous les fils de Noé. 

L'Auteur dit que Sabatius, Saga, apparemment Saque, le CouGn {Patruus^ 
de Tuifcon Roi & grand Pontife dès Arméniens, pere de Barzanes, vain- 
cu enfuite par Ninus, s'eft rendu chez celui-ci, & delà chez Janus , qui 
fuppofe Noé. 

On voit encore ici du vrai mêlé de fables. 

Il parle aulfi des annales des Teutons, fçavoïr de leurs Poèmes. 

H prétend qu'ils ont eu anciennement leurs propres caractères ; fe fon- 
dant entr'autres fur un ancien diplôme de Charlem3gne confervé à Nuremberg 
(Rcginoburgfy à Se. Emeran, écrit en Latin, mais avec de tout autres caractères. 

Enfuite il donne une Lifte de phificurs mots Grecs, tirés du Teuton, 
dont nous ne rapporterons .que quelques-uns des plus frappans: Thyra, 
Thur, porte; Kyflèn, Kuflen, baifer; Cemos , prononcé Zemos, Zuum, une 
bride; apo, ab, de; Hyper, nber, au-dejpts & au-delà', Himation, Hem- 
met, vttement & fpécialeraent cbemife. Atraflein , athmen, nfpirer; Bele, 
les Grecs prononçant comme il a été (fit le *■ le fl & le <p irriifférerament, 
feile, fiécbe; Argos, arg, & Phaulos, faul, pour parejfeux , marnais; Ly- 
fein, loeffen, dénouer; Aethax, eydex, on Lézard; Uthar, mammelk; Ix>e- 
ftos , letfl , le dernier ; Laccos , Lachen , une eau dormante , marais : Zen» 
gle , Zugel , un lien pour le Bétail ; Myfon, muhle, moulin; reffein, rys- 
fen, brifer ou déebirer; Brotos, Brot, pain on aRment; Aethrhis, Teyter, 
clair , tems clair; Graphein, graben, dans le Grec écrire , & chez les Alle- 
mands graver; Ncos, Neu, nouveau; Pyrgos , Bourg; Trîbos , trieb , un 
/entier; on s'en fèrt dans les Actes , pour défigner un fentier pour y faire 
pafkr le bétail; Telos, Zoll, tribut ou pian; Axine, Ax, une bacbe; & bien 
d'autres qu'on peut en partie voir chez Peuontier & Pezron. 

Te ne veux pas dire que tes Grecs tiennent tous ces mots des Celtes mais 
qu il en eft arrivé comme nous l'avons dit au fujst des mots de perruque <& de 
Lansquenet: cependant les Phrygiens , les Eoliens , les Pélafges, & autres 
ayant été d'origine Celte ; & dans leurs langues fe trouvant quantité de 
mots, qui de l'aveu même des plus fçavans Auteurs Grecs étoient d'origine 
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barbare, on ne fçxuroît nier qu'ils n'euflfent reçu ta plupart de ceux dont je 
viens de parler ot quantité d'autres, des Cotes, Scythes, ou Germains. 
• Enfin pour finir l'extrait de cet Auteur, rapportons les noms des princi- 
paux Auteurs anciens qu'il cire pour avoir parlé des Celtes , fçavoir , Epho- 
re, Scrabon, Ariftote, Tke-Live, Tacite, Feftus, Sallufte, Appien, Sextus 
Rufus, Diodore de Sicile, Caton, Pline, & autres, qu'on pourra confuker. 

Au- refte il avoue roi -même que tes anciens Germains ont enveloppé leur 
Hiftoire de beaucoup de fables, ot dit que c'étoic leur coutume de tout ceins , 
même dans les derniers lïecles, en citant l'ouvrage nommé Theurdank, qui 
doit contenir la vie de Maximilien: Reprenons notre hiftoire fuivant Pex- 
ron. Nous voyons que les Perfes font defeendus pour la plupart des Scythes, 

Pelloutier ne veut pas que les Scythes ayent eu ce nom de Sckieten, 
Scbiefen , Scbuzcn , donnant pour raifon , qu'il n'étoit pas certain que les 
Scythes qui reçurent enfuite le nom de Celtes, le finTent lèrvis effectivement 
de l'arc ôt des Bêches; ce n'eft a non avis qu'une pure logomachie. 11 avoue 
que ceux de l'AGe portèrent le nom de Scythes, & ceux de l'Europe , pour les 
diftinguer , celui de Celto - Scythes. 

Les premiers étoient fans -doute des Tireurs habiles, puifque Cyaxare, Roi 
des Medes , leur remit fes fils , afin qu'ils devinrent aulfi habiles dans cet 
art que leurs maîtres , qui tiraient également des deux mains. Bayer a 
fi bien prouvé cette étymologîe, & montré que cette lignification a été 
confervée de tout tems cher divers peuples , (ans parler de l'Allemand , 
qu'on n'en içauroit douter. Selon lui chez les Lituaniens Szanti; chez les Fin* 
nés , Livoniens , Eftiens , Lappons &c. Skytta , Kyka & Kit ; chez les an- 
ciens Prutïicns Szythi, a toujours défigné tirer avec l'arc & la flèche, ou un 
Archer même. Les Scvthes eux-mêmes le nomraoient Scolothes d'après Sco» 
lothos fils de Colaiais, fils de Targitaus, qui à -la -vérité ne régna que 
looo ans avant l'expédition de Darius contre les Scythes ; mais cela ne veut 
pas dire, feion lui, qu'ils n'ayent pas exifté auparavant; il prouve que di- 
vers peuples ont fixé l'époque & compté le commencement de la nation 
depuis celui qu'ils fe font réunis en un corps , qu'ils ont pris une forme de 
Gouvernement , ou qu'il y eft arrivé quelque événement mémorable. 

Je reviens à l'objedîion de Pelloutier. Celto - Scythes vouloit donc dire, 
des Cekes defeendus des Scythes, ou de bons Archers & d'habiles Tireurs, 
quoiqu'eux-mêrnes ftuTerrt Nomades & habitans fous des tentes ou Zelten dan» 
leur langue; nom qui eft encore actuellement en ufage chez les Allemands, 
<3t on ne fçauroit douter qu'ils n'en ayent reçu ce nom , comme celui 
de Nomades & de Scythes; .les Tyrrhéniens , des Tours; les Ibères, de 
la fituation de leur pays; les Ligures ou Ligers de leur étabh'flement fixe: 
les Vandales ou fV andkr , de leur vie errante ; les Pièces , de leurs corps peints: 
enfin tout eft plein de noms qu'on a rmpofés à des peuples à l'occafioa 
de certaines circonftances , fituation , ufages &c. 

Il en eft de même de l'opinion de Bayer & de PeHootier, qui ne veulent 
pas que les Sarmates, Rufttens , Efclavons, Huns, ôt Tartares fotent le 
même peuple. Bayer ne veut pas même qu'ils en foient defeendus. 

Gggg a 
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J'auroîs fouhaïté qu'il nous eût indiqué le pere des Tartares; étoit-il ori- 
ginaire de l'Amérique ? Pour les autres , je dis la même chofe , qu'ils 
pouvoient avoir été féparés de bonne heure des Scythes , fans en pouvoir 
conclure qu'ils étoient d'une autre origine. Comment ceux qui préten- 
dent que toutes ces nations font defcendues de Gomer & de Magog , 
pourront-ils le foutenir, lorfqu'ils veulent faire fortir chaque peuple d'une 
Tige particulière , a caufe de la différence des noms ? Il ell vrai que 
quelques-uns font defcendre les Mofcovites de Mefech , à caufe de la 
conformité admirable des noms, quoique Mefech ne foit connu que depui» 
peu de fiecles; mais de vouloir que les defeendans de Gomer ôc de Ma- 
gog ayent, pour ainfi dire, barré le paffage à tous les autres, & que pour- 
tant les peuples fitués au delà ne foient pas de même origine , cela me 
paraît une contradiction inconcevable. 

Pclloutier foutient aufli que l'Hiftoirc & la Généalogie des Celtes nere-. 
monte pas fi haut que l'avance Pezron , ni qu' Acmon , Ophion , Saturne , & 
Jaou, ayent été Princes Celtes, croyant les deux premiers noms Grecs & ks 
deux autres Phéniciens; il dit même que ceci cil raanifefte. 

Avec fa permiffion je ne fuis pas de fon avis, ni dans l'un, ni dans l'au- 
tre point. Quant au premier, il faut feulement fe fouvenir que Pezron a prou- 
vé par des Auteurs anciens & reconnus authentiques, l'antiquité de Satur- 
ne & d'Uranus, par conféquent celle d' Acmon; Sanchoniathon & les Atr 
lantes étant d'accord avec les autres à cet égard. Pour les noms, je ne vois 
pas qu' Acmon foit plutôt Grec que Celte ; & quand même on trouve ce nom 
& celui d'Ophion dans les Argonautiques d'Apollonius, je ne vois pas que 
ceci conclue en faveur de ce raifonnement ; Pezron ayant prouvé que le 
mot Acmon étoit compofé de deux autres qui étoient entièrement Celtes; ce 
qui eft d'autant plus probable que Mon, Man, ou Mânes devoit être pere 
d' Acmon inconteftablement. Or on ne fçauroit nier que chez les Teutons 
le nom de Mon ne foit le même, que celui de Mon ; dans plufieurs contrées, 
les payfans Allemands difent Ma, Man, pour Mon, Mond, la Lune; 
quand donc même on trouverait une étymologie du mot d'Acmon dans la 
langue Grecque, je ne vois pas qu'elle dût prévaloir fur celle qu'on tire de 
la langue Celtique. 

Quand même encore on avoueroit que le nom d'Ophion eft Grec , on 
n'en ferait pas plus avancé; vû qu'on doit fe fouvenir de ce que j'ai die 
fouvent , qu'on a ordinairement tranflaté les noms propres, qui étoient 
fïgnificatifs , des langues AITyricnne , Phénicienne , Hébraïque , Egyptien- 
ne &c. dans la langue Grecque; le mot d'Ophion peut donc avoir été 
traduit de la Celtique, d'autant plus que la langue Grecque eft inconte- 
ftablement plus nouvelle , & poftérieure au régne du véritable Saturne , 
fils du véritable & premier Uranus. 

11 n'eft point encore prouvé que Saturne & Jaou foyent des mots Phé- 
niciens ; on en donne des étimologies ; Pezron en donne à fon tour , 
& j'avouerai qu'il me paraît plus croyable (voyant que chez les peuples 
qui ont confervé un refte de J'ancienne langue Celte, on nomme le Sa- 
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medi , Di-Sadorne, & que Sadorn fignifie belliqueux dans la même lan- 
gue, nom donné à un Prince véritablement belliqueux) que de le déduire 
plutôt de l'Hébreu Satar, fe cacher, puifque Saturne (jj) ne pouvoit pren- 
dre ce nom qu'après fa fuite, & que même cette étymologie eft avanturée 
& forcée. On dit à la vérité que Saturne eut auparavant le nom de Kp&oj, 
que les Grecs confondent avec»** & que les partifansde la langue Phéni- 
cienne prétendent venir de pp une corne ou couronne ; mais puîfqu'ils 
avouent qu'il peut avoir été ainli nommé , parce qu'il fut le premier Roi cou- 
ronné, félon plusieurs anciens Auteurs, je demande à toute perfbnne non 
prévenue, s'il y a plus de refiemblance entre Krone, & Keren , mot hébreu, 
qu'entre Kronus, Krone, & Kron, mot Celte, qui encore actuellement fignifie 
couronne, chez lés Allemands; quand même on diroit que Kron vient autïï de 
Keren y ce feroit une pétition de principe qu'il faudroit prouver ; tous ces 
anciens peuples n'ayant pû prendre le nom & l'idée de couronne des Hé- 
breux ou Phéniciens; les premiers la nommant Cothor, ou Athara, l'un & 
Fautre fignifiant une ceinture, qui ceint la téte, ce qui eft plus raifonnable, 
qu'une corne, qui eft de mauvais augure. Pezron dit que Jaou fignifie 
Jeune en langue Celte, Jaoupiter chez les Latins, qui feuls lui donnoient ce 
nom, le jeune pere. 

Il eft remarquable que les Grecs ne lui donnoient jamais ce nom ; mais ce- 
lui de Zeus; & que le nom de Jon, Jov, a été confervé dans tous les cas 
chez les Latins , fans y joindre celui de Pater ou Piter , excepté le Nominatif: 
tout comme dans le mot de Dis on trouve l'étymologie du nom Celte , 
dans les autres cas mieux que dans le Nominatif: ùitis venant de Dit ou 
Tit , les Latins ayant changé le T en D. & donné au Nominatif une termi- 
naifon Latine. 

Baumgarten, qui a traduit l'Hiftoire Univerfelle en Allemand ci Ta accom- 
pagnée de remarques très- importantes qui prouvent fon fçavoir, rejette toute 
la Théogonie & la Généalogie des Titans, que Pezron donne. On croiroit, 
ou qu'il n'a pas lû l'ouvrage de cet Auteur , ou qu'il n'a pas fait attention à 
ceux qu'il a cités; les Titans fe trouvant chez Sanchoniathon , chez les At- 
lantes, & chez les autres peuples : prefque tous les difent defeendre d'Ura- 
nus ci de Titée, que les Grecs prenoient grofliérement pour le véritable ciel 
& la terre , en traduifant les mots Celtes: je le répète, Uranus ayant 
vécu avant que la langue Grecque ait exifté , je crois qu'il eft plus raifonnable 
de dire que les Grecs ont pris ce nom des anciens & l'ont donné par un mal- 
entendu au ciel , que de dire qu'on a entendu en effet le ciel par Uranus: 
Pezron démontre qu'C/r lignifie un homme dans la langue Celte, duquel on 
a fait le Vn des Latins; & que En fignifie Ciel Si aucune étymoloçie n'étoit 
moins forcée que celle ci, en difant qued't/rai les Grecs ont fait Uranos, 
on n'y trouveroit pas tant à redire ; Tit étant terre en langue Celte , fans con- 
tredit, il n'y faut point chercher myftere , lorfque fuivant l'interprétation 

(8) Encore ne fuis. je pas tle l'avis que cet- félon quelques-uns mourut en Sicile, aulicu 
te fuite chez Janus regarde notre Situme; qu'un plus ancien s'eft retiré en lifpagne. 
mais un plus jeune qui régna en Italie, & 
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Grecque & KiJée groffiere de cette nation, il» croyohnt Saturne tttlUmcnt 
engendré du ciel & de la terre, & que quelques uns croyotent que îe nom de 
Titans ou enfans de la terre, cachoitun myftere , en voulant défigner par- là 
une origine ancienne & inconnue. Les Atlantes font forcir les Titans de la 
même tige que Jupiter , «Se l'accordent à cet égard avec ce que Pezron en dit. 

Pelloutier veut qu'on aitfuppofé les Pélafges des Géans, nom, dit- if, (a) 
qu'on donnoit aux Scythes & aux Celtes; qu'on les noramoit aulït îitwtr, 
nom qu'il dérive de leur culte du Dieu lu ou Teut , ce qui revient au même , 
Tïx, iïr, ou Titee, étant le même mot Celte; par conféquent, comme il l'a- 
voue, les Titans font d'origine Celtique, defeendant, dit-il, (3) desThraces 
qui étoient établis en Grèce de toute ancienneté. 

fiannier (4) diftingue deux fortes de Titans ; les uns font les Alétaî de San» 
eboniathon, & les autres font FHs deTiiée, Saturne & fes frères, qui fu- 
rent pollérieurs aux premiers; fi donc ces féconds Titans ont été contenu 
porains de Noé , en quel temps auront vécu les premiers ? Et tous ces Au- 
teurs parlant de l'ancienneté des Titans, de leur parentage avec Saturne, âc 
le mot Tit & Tttée étant reconnu Celtique , je ne vois pas pourquoi Baum- 
garten tourne en ridicule cette opinion. 

LTiiftoire das Celtes eft fi abondante que je ne finirois jamais fi /en voulots 
rapporter les principales parties, & elle a été traitée fi à fond par plufieurs 
Auteurs, fur- tout par Pel'outier ctt Pezron , que je ferais obligé de copier leurs 
ouvrages : il fuflit que j'aie fait voir que leur grande antiquité reconnue ne 
peut permettre de foutenir qu'ils foiem defeemius d'un, ou de deux petit» 
fils de Noé, & qu'ils ayent pu fe multiplier d'une manière fi exceffive, en fi 
peu de temps, comme on ferait obligé de le reconnaître , à moins que de trai- 
ter de fables tout ce que tous les Auteurs profanes en rapportent. 

J'ajouterai feu'ement que Bannier cite S'. Epiphane, que celui-ci fuppo- 
fe qu'avant le déluge il n'a régné qu'un barbarilme affreux en fait de reli- 
gion; Foumont y ajoute le Sabéifme. L'Auteur croit (5) ci avec beaucoup 
de rai ion , que l'idolâtrie a déjà régné dans la race de Caïn , ou du moins 
chez une partie de et s hommes corrompus avant le déluge ; il fuppo 'é 
qu'on adorait alors les Aftres, fuivant d'autres les Anges, dont Dieu fe fer- 
vit fou vent pour fe manifefter aux hommes. 

Fourmont, qui eû pour le Sabéifme, le tire de la tradition des Arabes; 
& il fuppofe que ceux, ci ont connoifTance , par un autre moyen que celui 
des livres facrés, de ce qui s'elt paffé avant le déluge. 

Fioiffons cet article par l'étyraologie du nom même de Celtes. Nous y 
trouverons prefque autant d'opinions que d'Auteurs; mais nous nous borne- 
tons aux deux principales dont l'une le dérive du Grec. <& l'autre de la langue 
Celtique; la première étymologie ne mérite aucune confidération , niifqo'i! eft 
abfurde qu'on cherche dans une langue nouvelle l'origine du nom d'une nation 
plus ancienne de tant de ficelés ; outre que tout eft forcé , la nréten lue res- 
femblance, & la manière dont on veut prouver que c'eft de telle chofe qu'on 

(9) Paç. 7i. (3) Pag. 7«- (4) Ton, UL pag. 41* 

(5) Tom. 1. pag. a 81. fuiv. 
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les a nommés. Ces derniers ont ce même défaut ; il y en a même qui veu- 
lent le dériver du nom Gelt , argent ou moynoye, quoique les Celtes igno- 
raient peut-être pendant 20 fiecles ou plus ce que c'écoit; ou du primitif de ce 
mot Gehen, valoir , comme des gens qui croyent valoir plus que d'autres ; 
tout 'ceci tft fi forcé qu'on ne fauroit qu'être tenté de chercher une origine 
p'us fimple & plus naturelle de ce nom. Il faut donc qu'on trouve un mot 
plus reflemblant, un mot Celte, un mot dérivé d'une chofe très- ancienne, 
difons de la première antiquité ; & nous croyons n'en pouvoir trouver un , 
nous défions même qu'on nous en montre un autre, qui ait ces qualités, que le 
mot Allemand Zelte, Tente; ce mot eft prononcé comme Celte, avec une pro. 
nonciation un peu plus forte, telle que la différence de Z à C l'exige , & telle 




que 

le gros des anciens Celtes étoient des Nomades , des Falteurs errans , au point 

S'ils avoient les villes en horreur. Il falloit donc fe fervir de Tentes. Un 
vant célèbre, qui a fait fa principale étude de la langue Allemande, & de 
la Celtique, fa mere, m'a fait des objeftions fur mon opinion; il m'alléguofc 
Céfar, Strabon, Hérodote, Marcellin, Juftin , & je ne fai quels autres Au- 
teurs, pour prouver que les Celtes & Germains vivoient dans des Chariots 
couverts; il prouva encore par Céfar , que l'armée, contre laquelle Céfar com- 
batit , ne s'étoit point mife à coavert pendant 14 ans (qui inter amos XIK 
teftum non fubiijjent) voulant encore prouver par -là qu'ils ne vivoient pas 

fous des Tentes. , m 

Je répond premièrement à cette dernière objeftion; qui prouve trop, ne 
prouve rien : ou il veut dire qu'ils vivoient toujours à découvert , ou que ce 
ne fut que pendant ces 14 ans; la première aflertion feroit contredite par le 
texte: 14 ans excluent tous les temps antérieurs & poftérieurs; ilefl dit que 
pendant 14 ans ils ne vivoient fous aucun toît ou couvert; &pour la fé- 
conde , à quoi leur fervoient leurs chars couverts, fi on veut abfolument qu'ils 
ayentpafié tout ce temps, même les hy vers fi rigoureux , dans les neiges & 
dans les glaces, à découvert? ont-ils eu des corps de fer ou de marbre pour 
y réfifter? je crois que fi on veut fuivre la faine rail on , on dira avec moi 
qu'il faut diftinguer entre les Celtes avant ou après le déluge , dans le tempt 

Se pendant nombre de fiecles ils erroient par le monde avant que de fe 
er , & entre ceux qui fe font établis dans les pays , tels qu'ils l'étoient du 
temps de Céfar, & longtemps auparavant; les premiers ne pouvoient avoir 
des nuirons; ces derniers ne pouvoient s'en pafler ; les Efpagnols, principale- 
ment les Turdetains & les Celtibériens , étoient fans contredit des Celtes ; 
les Umbriens , les Aufoniens , les Aborigènes , les Liguriens , tous les Gau- 
lois étoient d'origine Celtique ; ils avoient pourtant des maifons & des villes 
15 à 20 fiecles avant Jules- Céftr; les Germains en avoient de même, mais 
en petit nombre, cela n'eft pas douteux; Ccfar ne dit donc autre chofe, li- 
non que pendant ces 14 ans, ces Germains fi endurcis à la fatigue faifoient 
la campagne hy ver & été , fans retourner Corn les toits de leurs maifons. 
Venons à Tautre objection, dont je ne puis concevoir la force. J'ai cru 
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que toute invention doit être fuppofée avoir été dans le commencement de 
la plus grande fimp icité ; je me figure donc que les premiers hommes auront 
cherché un abri dins les cavernes dit fous les arbres branchas & feuillus • ces 
derniers ne leur fournifïbient pas cet abri en hyver , & ni l'un ni l'autre ne 
pouvoit être tranfporté ; leur vie errante, pour faire paître leurs Troupeaux , 
exigeoit quelque invention ; quoi de plus (impie que de la chercher & de la 
trouver par les peaux des bétes qu'ils tuoient pour s'en nourrir ? Us favoient 
par expérience qu'en fait de vêtement elles préfervoient des injures de l'air; 
toute l'invention confiftoit donc à en coudre plufieurs enfemble, &'à les fus- 
pendre; ce qui n'efl pas diflkile; il n'en eft pas de même des chariots & de 
leurs roues ; nous en voyons chaque jour devant nos yeux , & nous n'y 
faifons pas attention, auffi peu qu'à tant d'autres merveilles de la nature & de 
l'art, à caufe de l'habitude; mais je voudrais qu'un tel Savant fe trouvât avec 
Robinfon Crufoë feul dans une Ifle & eût befoin comme lui d'une roue, pour 
voir comment il s'y prendrait; je dis donc qu'il doit s'être pafle bien des fie- 
cles avant l'invention des roues & des chars ; que feulement alors ces Celtes 
ont réfléchi qu'il faudrait allier ces deux commodités & faire des Tentes am- 
bulantes; je doute fort qu'on puifle trouver à redire à ce raisonnement & fy- 
ftêroe. Prouvons- le encore par un exemple. Non feulement les Curdes, de 
tout temps pafteurs & Nomades, vivent conftamment fous des tentes fabri- 
quées de peaux , mais les Groenlandois & Finlaniois , peuples des plus flu- 
pides, palTent l'hy ver dans des cavernes, & l'été, lorfque leur genre dévie 
devient ambulant, fous des tentes faites de peaux de Rennes & de Chiens- 
marins : on ne pourra donc qu'être convaincu que c'étoit le plus ancien 
genre de vie, &en conclure que ceux qui commençoient à fixer leur habita- 
tion dans des villes & dans des maifons, nommoient habitai» des tentes, des 
Zelten, les Nomades, & enûn tout court Zelten ou Celtes. 
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CHAPITRE XV. 

Opinion des divers peuples fur le déluge. 



L efl temps que je paffe au VI e . Article , pour examiner l'objection qu'on 
forme contre l'opinion que j'adopte, favoir que tout le genre humain n'a pas 
péri dans le déluge, prife du confentement & de l'aveu de tous les peuples. 

Je me fuis déjà expliqué fur le terme d'univerfalité du déluge ; j'ai dit que 
je le croyoisen quelque façon univerfel; c'tfl à-dire, que toutes les parties de 
notre globe s'en font reflenties plus ou moins , par certain changement que 
cet événement mémorable leur acaufé, mais que ce changement n'a pas été 
auffi confidérable & par tout le même, comme les fyflêmes de Burnet, Vood- 
ward, Whiflon, Newton & autres le fiippofent, & qu'ainfi tous les hommes 
n'y ont pas péri, à l'exception feulement de Noé, de fes trois fils mention- 
nés dans l'Ecriture, & de leurs femmes. Quand même donc on prouverait 

que 
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que toutes les nations ont cru l'univerfalité du déluge, ceci ne conclurraic 
rien contre mon fyftême, parce qu'il faudrait prouver en même temps qu'el- 
les ont été toutes dans l'idée reçue à-peu. près par tous les Chrétiens, que 
notre globe à été détruit & changé entièrement , & que tout le genre hu- 
main y a péri; C'eft ce qu'on ne prouvera jamais ; les hiftoriens de tous les 
peuples font au contraire diamétralement oppofës à cette penfée. 

Tout ce que nous or avons rapporté en examinant la chronologie, l'his- 
toire & l'antiquité de ces peuples, prouve ma thèfe; ainfi, comme il s'agit 
ici plutôt d'une récapitulation fuedote que de nouvelles citations , je m'y 
arrêterai auffi peu qu il fera poflib le. 

Commençons par les Juift, puifque c'eft fur leur hiftoire qu'on fe fon- 
de; que Moyfe a été leur premier hiftorien; que ces Juifs defeendoient fans 
contefte de Noé & de Sem , & qu'ils dévoient croire plutôt qu'aucune autre 
- nation, que tout s'efl paflë fuivant l'idée de nos Européens. 

Les Juifs ne fuppofent qu'une grande inondation , avec fi peu de change- 
ment dans notre globe, qu ils montraient, comme font encore aujourd'hui lej 
M a h omet an s , le champ de la terre duquel Adam a été formé, & celui où Abel 
a été tué par Caïn; ils aflurent , conformément à mon idée, que plufieurs 
villes ont été bâties avant le déluge, & réparées après cette inondation; com- 
me les premiers Chrétiens, ils prétendoient que les ruines de la ville d'Enos, 
bâtie par Caïn , exiftoient encore ; & qu'Hébron avoit été conftruite avant 
le déluge ; qu'Adam & Eve y étoient enterrés. H eft très - probable que plu- 
fieurs villes du nom d'Abel & Abela , ont pour fondateur Abel ou quelqu'un 
de fes defcendans ; comme celle de Caïn , dont nous trouvons le nom dan* 
l'Ecriture, (i) fituée dans la Tribu de Juda, ne peut avoir pour fondateur 
qu'un defeendant de Caïn. Qui auroit voulu fonder une ville a l'honneur de 
cet homme , dont la mémoire étoit en exécration à tous les autres qu'à 
fes defcendans ? comment- auroit- elle pu être nommée de ce nom après le 
déluge, fi elle n'avoit pas été conftruite avant cette époque, & qu'on n'eût 
pas connu fa fituation ? Que dis-je ? même en ce cas , n'en auroit-on pas 
changé le nom pour enfévelir ce grand crime , comme on l'a fait pir des 
raifons infiniment plus légères à beaucoup d'autres , fi une partie des des- 
cendant de Caïn, félon Sanchoniathon qui etoit du même pays, n'exiftoit plui 
alors? Qu'on ne dife pas: ce nom vient des fils de Kénas, qui eurent leur 
portion dans la Tribu de Juda; il y a déjà trop de différence entre Caïn 
& Kénas pour donner dans ces prétendues reflemblances: & il faut remar- 

3 ucr encore que Caleb devoir avoir la ville deKiriath-Arba, qui n'étoit pas 
ans la même contrée que celle de Caïn ; & dans le même Chapitre l'Ecri- 
vain , lorfqu'il parle des villes qai av oient changé de nom , rapporte l'ancien 
nom & le nouveau ; Herron & Hazor, Kiriath-Sanna & Débir, Kiriath- 
Arba & Hébron, Kiriath-Baal & Kiriath-Jearim. Si donc cette ville eût eu 
un autre nom, de même que celle de Kina, qu'on pourrait plutôt fuppofèr 
avoir le nom des Kénites, & qu'on l'eût changé, il y a toute apparence que 
Jofné ou fon Hiftorien n'eût pas manqué d'indiquer l'ancien & k : nouveau, 
(l) Jobt XV. 57. 

Hhhh 
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tf on je condud mie c'en le nom que cette ville a eu de tout temps (2). 

Voyons à- prêtent ce que les Juifs difent fur runiverfalité de ce déluge, 
quant aux hommes. Il eft vrai qu'ils ont crû en quelque façon que tous 
les hommes, excepté Noé & fes fils, avoient péri, & ils dévoient le croire: 
ils avoient aufli peu d'idée de l'Europe, du Nord ik de l'Orient de l'Afie, 6c 
de la plus grande partie de l'Afrique, que de l'Amérique même: en fuppo- 
fantdonc, comme raoi, que tous les peuples qui hibitoienr, au Midi de la 
Mer Cifpienne , q-^i peut-être n'exiftoit pas au temps du déluge ; dans 
l'Aflyric, la Syrie, la Méfopotamie, la plus grande partie de ceux de la Pa- 
leftine, de l'Egypte, de l'Afie-Mineure, & des Ifles voifines, tfc. avoient 
été fubmergés 6c avoient perdu la vie dans cette inondation ; ils comptèrent 
que tout le genre humain avok péri, n'en connoiflant point d'autre que les 
hsbitans de ces pays : Cependant leurs Rabbins veulent qqe Sihon & Og ont 
été des Géans, nés avant le déluge; on ne m'açcufera pas fans-doute de don- 
ner dans toutes ces rêveries des Juifs ; je ne les rapporte que pour faire voir 
que cette nation , qui devoit mieux favoir jufqu'à quel point ce déluge avoit 
eu lieu, étoit bien éloignée de Fidée de nos Savans; pourquoi? c'eft qu'ils fa- 
voient appréc ier au jufte la manière de parler des Orientaux , & ne prenoient 
pas à la lettre ce qui étoit écrit fuivant le ftile enflé & hyperbolique en ufage 
dans tout l'Orienc, encore de nos jours; c'eft vouloir fe tromper de deflein 
prémédité , que de traduire mot pour mot les Livres Hébreux , Se enfuite fe tenir 
à la lignification que les mêmes expreflions ont dans les langues Européennes. 

Les JJJyricns , Cbaldéens ôc Arméniens font encore de ceux qu'on cite en 
faveur de runiverfalité du déluge ; je crois pourtant que leur témoignage fera 
encore moins favorable. 

Les particularités qu'ils rapportent des temps avant le déluge , n'ont aucune 
conformité avec l'hiftoire de Moyfe, excepté que Xifuthrus eft placé dans la 
dixième génération , comme Noé ; à caufê de cette reflemblance & qu'alors 
il eft parlé du déluge, on conclud que Xifuthrus eft le même que Noé , par- 
ce qu'on fe fonde toujours fur Thypotliefe , que tout le genre humain a péri. 
Si l'on doit conclure de ce que tel a vécu dans tel temps , il faut qu'il foit le 
même, pourquoi ne dit-on pas que François L l'Empereur Charles V. & Hen- 
ry VIII. Roi d'Angleterre , ont été la même perfonne? ici ni l'hiftoire anté- 
diluvienne, ni les faits , ni même la durée des générations ne fe reffemblent 
point dans les deux hiftoires; aufli Bannier , quoique fuivant le fyftême reçu, 
dit , „ il (3) paroît n'être qu'une tradition défigurée de l'hiftoire de la Créa- 
„ tion, tirée des écrits de Moyfe, ou puijèe dans une Tradition encore plus an- 
cienne; comment donc! on reconnoit une tradition plus ancienne, & qui 
diffère de l'hiftoire de Moyfe ! C'eft approcher de bien près mon fyftême. Il 
eft fur que cette hiftoire de Bérofe Se d'Abydene mérite beaucoup d'atten- 
tion , & qu'elle ferc à démêler le vrai du faux , difons plutôt de 1 allégorie. 
Je viens au déluge même ; on ne fauroit nier que quelques circonftan- 

(2) Sans parler de la ville d'Adam en Cl- poi« * nx>ts qui «nOTent eft «, ainfi ils 
llde. mentionnée par Etienne de Bifance, & auront dit Adan, & de-U Adana au lieu d'A- 
que Stillingfleet & autres croyent avoir tiré .dama, 
ce nom de celui dAdam, j es Grecs n'ayanf - (3) T. L psg. 141. 
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ces dont ceux-ci font mention, ne reffemblent beaacoup à celles que Moyfe 
raconte: faut -il s'en étonner ? les Chaldéens étoient pour la plupart defcen- 
dansde Noé, parArphaxad, fuivant l'opinion commune ; cependant le fond 
de leur hiftoire diffère extrêmement de celle de Moyfe; pourquoi? les defcen- 
dans des anciens Chaldéens antédiluviens étoient mêlés avec les nouveaux, 
ils mêlèrent auflî les circonftances rapportées du déluge par les ancêtres des 
deux peuples, tout comme les Grecs celles des Dieux orientaux <5c Grecs, 
qu'ils fondirent en une même maffe avec les circonftances rapportées des uns 
& des autres, qu'ils conferverent ; ceci eft d'autant moins furprenant que les 
Grecs firent de même de leur déluge non-feulement d'Ogygès , mais de Deu- 
cafion même, duquel on peut fixer une époque non douteufe & poftérieure de 
plufieurs fiecles à celui de Noé ; il étoit donc bien plus facile de confondre cel- 
les d'un même événement, lorsqu'il étoit arrivé en divers pays. Cependant, 
les principales circonftances différent cflentiellemem de celles de Moyfé; ou 
plutôt , fuivant l'explication qu'on en a donnée & les expreilions employées 
par les Apôtres, fuivant cette explication, dis- je, il n'y a eu que huit perfon* 
nés de fauvées ; mais félon Bérofe , Xifuthrus a pris avec lui fes parens & fes 
amis; & les Arabes, les Arméniens, les Chaldéens , en font monter le nom- 
bre à 80 & plus, ce qui efl: plus conforme à la faine raifon, comme nous l'a- 
vons montré en fon lieu. 

On fera donc convaincu que non-feulement ces peuples n'ont pas eu le 
moindre foupçon que la terre ait fouffert quelque changement considérable, 
mais qu'ils ne font pas d'accord fur le nombre des hommes , avec le fyftême 
ordinaire ; fans qu'on puifle favoir s'ils ont cru que le refte du genre humain 
ait péri : en fuppofant même ceci, il n'en réfulteroit aucune preuve en fa- 
veur du fyltëme ordinaire, vu que ces nations avoient auffi peu de connoia- 
fance des peuples plus éloignés, que les Juifs, les Phéniciens, fi proche du 
théâtre principal de cette cataftrophe funefte & qui dévoient en être mieux in- 
formés que les nations étrangères & plus éloignées, n'en parlent pas; Sancho- 
niathon continue les générations fans faire la moindre mention du déluge , 
foit qu'il l'ait ignoré, foit, ce qui efl plus probable, que n'écrivant pas une 
hiftoire circonftanciée , il ait cru pouvoir pafTer fous filence une inondation 
qu'il aura cru particulière , . & dont il en étoit arrivé plufieurs dans divers 
pays. 

Si cet Auteur ne nie pas formellement Puniverfalité du déluge, il nie pour- 
tant indirectement que tout le genre humain y ait péri; puifqu'il donne feule- 
ment la poftérité de Caïn par une 20 e . de générations; nous avons déjà re- 
marqué ailleurs qu'on ne fauroit fuppolèr un moment qu'il fe foit fait une 
gloire pour lui & fes compatriotes de defeendre d'un homme auflî détefté , & 
non de Noé homme chéri de Dieu , fi la vérité ne l'y avoit pas forcé ; & 
je crois que cet Axiome fera reçu de chaque homme fenfé; que, fi un hifto- 
rien raconte quelque fait qui regarde lui-même ou fa nation , & qui ne lui 
foit pas honorable, on nefçauroit Jamais le révoquer en doute, comme s'il 
faifoitle contraire; l'amour propre faifant, pour ainfi dire, notre quintes- 
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fence, ne vent jamais perdre de fes droits , & tout aboutit à le fatisfaîre (4). 

Nous avons auffi vû , que le fyftême ordinaire ne peut s'accorder avec 
rHifloire des Egyptiens. On trouve à la vérité, quelque trace du déluge, 
mais il n'en eft point parlé comme d'un déluge univerTel ; ils rapportent 
au -contraire les Rois qui ont régné avant cette Epoque , leur Hiftoire, 
les Pyramides, les Villes & les Temples bâtis antérieurement; I'Hiftoire mê- 
me d'Ofiris , en le fuppofant le premier Roi. Il eft donc manifefte que 
leurs Hiftoriens n'ont point crû que tout le genre humain ait été détruit , 
& s'il s'y eft confervé quelque idée, ce n'a été que par le mélange des des. 
cendans de Noé par Cnam, avec les anciens habit ans, & on verra toujours 
que fi dans I'Hiftoire d'une nation , ce déluge a étiNrepréfenté comme 
enveloppant toute la race humaine, cette nation fe trouvera auffi toujours, 
du -moins en partie, tenant Ton origine des fils de Noé, comme les Grecs 
& les autres peuples. 

Par contre les Indiens, les Scythes, & les Celtes ignorotent parfaitement 
cette Cataftrophe, fi l'on en excepte ceux qui, voifins des pays principa- 
lement inondés , fe troavoient en quelque liai Ton de commerce avec les des- 
cendais de Noé, ou avec les Aborigènes ou autres de ceux qui font échap- 
pés en fe réfugiant alors fur les montagnes. 

Pour les Chinois, nous avons vû que leur Hiftoire contredit formellement 
l'opinion de l'entière deftru&ion du genre humain par le déluge, & que 
même leur Hiftoire , qui a été , pour ainfi dire , examinée par la pierre de 
touche, qui a paffë par le creufet, & fupporté toutes les épreuves, a été eau* 
fe que les Savans modernes ont mieux aimé changer Quantité de paifages dans 
le Texte Hébreu, & l'accufer de corroption, que d'expliquer les termes de 
h narration d'un fait purement hiftonque; aveuglement inouï! On aime 
mieux fapper tous les fondemens de la Révélation, que de permettre qu'on ex- 
plique une particularité hiftorique qui n'importe nullement à notre falut. J V 
vois pourtant crû que les Savans de notre fiecle s'étoient défait des pré- 
jugés qu'Us avoient en faveur des opinions de nos ancêtres; qu'ils ofoient les 
examiner & les faire palier par les épreuves que la faine raifon nous offre & 
nous preferit. 

Relient encore les Américains : on dit qu'ils ont auffi quelque notion d'un 
déluge ; mais il n'y a rien là de furprenant puifque je ne nie pas qu'il ne le fok 
fait fentir jufques à un certain point chez eux-mêmes, que des defeendans 
de Noé nayent pû y parvenir, & que ces colonies mêlées avec les anciens 
habitans , n'y ayent pû apporter l'hiftoire du déluge , qoi cependant n'eft 
pas conforme avec celle dont parle Moyfe. Doit -on être furpris que 
dans un pays fi fujet aux inondations , la tradition leur ait confervé quelque 
idée d'une ou de plufieurs dont les circonftances furent peut-être réunies; 
comme en Grèce celles des déluges de Noé, d'Ogygès, & de Deucalion? 
En ce cas , je prédis, fans être prophète, que dans miHe ans d'ici, fi jamais 

(4) Selon les Arabes la Caabab de la Meque a été bâtie par Stth; Ifmaê! l'a rétablie 
après le déluge, & Jorham. qui étoit dans l'Arche, avoit confcivé la langue Arabe, 
qu'on parloit déjà avant le déluge. 
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notre globe fubfifte aufli longtems dans (on état a£tuel, il y aura des Auteurs 
qui foutiendronc que les inondations arrivées, dans ce ueclc même, dans 
le Pérou & dans le Chili, étoient les mêmes que le déluge de Noé. 



JE prie donc le Letteur de Te rappeller toutes les matières que nous 
avons traitées dans cet ouvrage & dont nous avons tiré divers argumcns en 
preuves de notre fyftême fur la population de l'Amérique. 

i. D'abord nous avons rapporté & examiné foccintement les opinions de 
Grotius, de De Laet, de Hornius , & d'autre» Auteurs fur l'origine des A- 
mériquains ; prouvé qu'elles font infoutenables , & foutenu que le gros de 
cette nation doit y avoir paiTé avant le déluge. 

2 0 . Nous avons expofé enfuite notre fentiment particulier , en faifant 
voir que l'Amérique a dû être peuplée dès avant le déluge , & en montrant 
de quelle manière elle sert peuplée d'hommes & d'animaux. 

3°. Nous avons examiné enfuite ce que l'Ecriture dit du déluge & de 
fa prétendue univerfà'ité , comme la principale objection contre notre fy- 
ftéme; nous avons démontré que la narration de Moyfe fouffre facilement, 
qu'elle exige même une explication qui lui donne moins d'étendue, & ne faflê 
pas périr tout le genre humain dans cette cataflrophe. 

4°. Nous avons rapporté & réfuté les principaux lyftêmes fur le déluge, 
& fes caufes, & particulièrement celai de Whifton. 

5 0 . A cette occafion nous avons prouvé que la terre devoit avoir eu avant 
le déluge un nombre d'habitans infiniment fupérieur à celui de nos jours, & 
traité d'autres fujets qui fervent à notre fyftême. 

6°. Enfuite nous avons établi un autre fyftême fur le déluge, fimple, 
moins compofé que les autres, & par lequel on peut facilement rendre rai- 
fon de tout. 

7 0 . Nous avons repris une féconde objeftion tirée des pétrifications ; âc 
nous en avons expliqué l'origine d'une façon à prouver qu'elles ne viennent 
pas toutes du déluge. 

8°. Nous avons rendu raifon de notre fyftême fur la Géogonie , & fur 
Fétat antérieur de notre terre , & de fes anciens habitans. 

9°. Après avoir repris fuccintement l'Artide de la quantité d'eau infuffi- 
fante pour un déluge, tel qu'on fe le figure, nous avons démontré que l'ar- 
che n étoit pas allez grande pour contenir toutes les efpeces d'animaux , 
avec les provifions , &c. ni le nombre de huit perfonnes fuffifant pour les 
foigner. 

io*. Que la plus grande partie des animaux n'auroient pû fe rendre en A- 
mérique par les contrées voifines qui nous font connues. 
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il 0 . Nous nous fommes propofé enfuitede tirer de nouvelle* preuves en 
faveur de notre fyftême des différentes Chronologies, & pour y parvenir nOUS 
avons commencé par examiner les verfions Samaritaine oc Grecque, & prou- 
vé l'authenticité du Code Hébreu, par conféquent fa Chronologie. 

12°. Nous avons vu par celle des Egyptiens , Ethiopiens , AiTyriens, 
Phéniciens, Indiens, Arabes, Chinois, Scythes, Thraces, Grecs, Italiens, 
Celtes, &c. & par leur Iliftoire , que toutes en général & fans excep- 
tion ne permettent pas de croire félon l'idée vulgaire que tout le genre 
humain, a l'exception de Noé & de fes trois fils, ait péri. 

13 0 . A cette occafion j'ai déduit mon opinion fur l'origine des Nègres, 
inexplicable de toute autre manière que par mon fyftême. 

14 0 . Enfin j'ai prouvé qu'aucun peuple, de ceux même qui ont eu quel- 
que notion du déluge, n'a jamais crû que par cet événement notre terre ait 
ubi un fi grand changement qu'on le fuppofe, & que tout le genre humain 
ait péri entièrement. 

15°. Que par conféquent le témoignage de toutes tes nations & de pres- 
que tous les Auteurs anciens étant en faveur de notre fyftême , il eft préféra- 
ble à celui qu'on a fuivi jufqu'à-préfent, & qu'il eft permis d'expliquer le 
pafiage de l'Écriture où il eft parlé du déluge comme on eft obligé d'en ex- 
pliquer mille autres , furtout en fait d'hiftoire & de chronologie. 

Puiffe un plus habile que moi fe propofer la même queftion & la ré- 
foudre plus heureufement! Je me croirai bien payé de ma peine fi mon ou- 
vrage en occaOonne un meilleur. 
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